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Es annn nıcht bestritten werden: das Zweıte Vatikanische Konzil,; se1ne Verhand-
Jungen und Diıskussionen, die Meinungsverschiedenheiten, die often ZULage traten,
die Presseberichte, die davon berichteten un S1e aufbauschten, die Exıistenz VO  e}

Rıchtungen und Parteıien, die dabe; offtenbar wurden, das Rıngen nach verschiede-
1ICH Seıten Entscheidungen, die Änderungen 1in Liturgıie un Recht, die schon
beschlossen wurden alle diese Erfahrungen haben 1in vielen reisen der katholi-
schen Christen bıs weıt in den Klerus hiıneıin eine tiefe Verwunderung, Beunruhi-
ZSung un Bestürzung hervorgerufen. Das Wort, das INan einem konservatıven
Kardınal andıchtete, möchte noch katholisch sterben, 1St NUr eın kleines, bizarres
Symptom dafür Wiährend andere katholische Christen das Konzil und se1ne Ar-
eıit enthusıastisch als die schon längst und fast schon überfällige aD
Lura, als Offnung der Fenster der Kiırche, £rische Luft hereinzulassen, als Um -
bau der alten Festung mit kleinen Fensterschlitzen einem ebenso festen Haus
mıiıt weıten Glaswänden, in dıe die Welt hineinscheint, begrüßten und höchstens
noch fanden, Tempo un Ergebnis selen noch viel Zzu bescheiden, haben jene ande-
Icn den Eindruck, tief beunruhigt sein mussen.

Ihr bisheriges Kirchenerlebnis hatte die Kırche gesehen als den unerschütter-
lıchen Turm in der Brandung der eıt STAat: dum volvıtur orbis als die e1n-
zıge Macht mıiıt dem Mut unveränderlıchen Prinzıpien, als die Verkünderin des
ewıgen, granıtenen Ogmas, des bleibenden Naturrechtes, der ehrwürdigen dıs-
kussionslos gelebten Tradıtıion, des eindeutigen Ja un Neın, der klaren rund-
satze, die immer schon bekannt sind und NUur furchtlos angewendet werden müussen,
ob S der Welt gefällt der nıcht, daß diesen Menschen der Kırche die unerschüt-
terliche Unveränderlichkeit der Kırche 1n Lehre und Leben gerade als das eine eNt-

scheidende Charakteristikum der katholischen Kırche sowohl gegenüber anderen
christlichen Bekenntnissen als auch gegenüber dem Geıist der eıit überhaupt e-

schien. Und Jjetzt haben sie den Eindruck, da{fß mMan ber alles un jedes diskutiere,
alles in rage stelle, daß alles 1ins Rutschen komme, dafß ıhre eigene, vielleicht
schwer erkaufte un bezahlte eiserne Anhänglichkeıit dıe Lehre un VOL

allem die überlieferte Praxıs der Kırche bıs 1n dıe kleinsten Konkretheiten des
relıg1ösen und profanen Lebensstiles hinein VO  — der Kirche un iıhren führenden
Repräsentanten desavoulert un tast geringgeschätzt werde. Das bıttere Gefühl,
Von der Kiırche 1im Stich gelassen werden, VOr der Welt der Nıchtkatholiken bla-
miert dazustehen, „dıe CS immer schon gewußt haben“ Anfechtung im Glauben,
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Mißtrauen gegenüber der Verläßlichkeit un Vertrauenswürdigkeit der kirchlichen
Autorıtäten siınd dıe Folgen solcher Konzilserfahrungen WIC S1C aktisch daran
annn eın Zweıftel bestehen 588 echt der Unrecht VO  3 vielen Katholiken M
macht wurden.

Wır brauchen diese Sıtuation Begınn unserer Überlegungen noch nıcht
M1 Einzelbeispielen Fragen der Vorgängen beleben, AUS$S denen diese KRat-
losıgkeıit erwächst da WIT, SOWEeIT un möglıch be1 der Stellungnahme
dieser Situation darauf einzugehen haben Die Sıtuation dürfte auch
schon verständlich sSeıin. Sıe iST die Sıtuation des kırchlich Konservatıven VOTr der
Erfahrung tiefgreifender Wandlungen der Kirche, wobel MI dem Wort kon-

grundsätzlich durchaus Posıtives geme1nt IST, weil 6S auch den Mut
ZUr Kontinuılitaät eindeutigen Prinzıpien, ZUuUr ıstanz gegenüber ephemeren
Moden, ZUuUr Treue Zu Wort Gottes, das Ewigkeit bleibt, ZU!r Achtung VOoOr der
Tradıtion, VOor dem Gewachsenen, VOF der Weiısheıt un Erfahrung der Vortahren
einschließt.

Was 1St dieser Situation sagen? Was hat das Konzıil dieser Hinsicht C-
lehrt entschieden, un W as ıcht gelehrt ıcht entschieden, ıcht getan? Was
1STt Wandelbarkeit un Unwandelbarkeıt der Kırche Lehre un christlicher
Sıtte un Leben sagen? Das iSTt dıe rage, die uns 1er beschäftigen sol1l Dabe1
handelt 65 sıch ıcht vielseitigen Wandel der Kırche der der Kirchen-
eschichte als Hauptthema beschrieben WIr'!  d a 1so Wandel der ML dem

Eingefügtsein der Kırche ein Gesamt VOon geschichtsbildenden Mächten (Staat,
Kultur) S1' schon gegeben, der Kırche eintfach aufgezwungen 1St sondern
den Wandel, den S1C selbst aktıv ihrem echt un iıhrer Lehre 1mm Ü,
dem S1C sıch selbst verändert, ıcht NUur verändert wırd (wenn natürlich auch diese
beiden Veränderungen Interferenzphänomene aufweisen).

Um ı der Unübersichtlichkeit un Komplexheit der rage weiliter- un hın-
durchzukommen un Leitfaden für unseTrTe Überlegungen finden, 1STE

zunächst C1iNC Unterscheidung machen, obwohl WIL uns bewußt SC1MH uSSCH, daß
Zzwischen dem Unterschiedenen manniıgfaltige Zusammenhänge kompliziertester
Art bestehen. Wır INEINECEN die Unterscheidung zwiıschen kirchlich verpflichtender,

schärftfsten Fall dogmatısch definierter Lehre der Kırche einerselIts un dem
Kırchenrecht un der kırchlichen Lebenspraxıs anderseits. Setzen WILE diese Unter-
scheidung einma|l als gegeben un wichtig un ıhrem innn verstanden VOTraus.

S1e wırd AaUus dem gleich Sagenden sıch VO  l selbst ergeben un als ihrer Be-

rechtigung un Tiefe notwendig verständlich werden.

WANDEL DER IRCHE

IDiese Unterscheidung also vorausgeSsetzL, fragen WIr zunächst: W 45 1St

ZuUur rage von Wandelbarkeit und Unwandelbarkeıt des kıirchlichen Rechtes und

438



N >

rch Wınde

des damıit zusammenhängenden katholischen Lebensstiles (wenn WI1Tr einmal 0l das
bezeichnen dürfen, W 4S VO Praxıis, Spielregeln, Verhaltungsweıisen ı kırch-

lıchen un christlich profanen Leben für Katholiken durch Erziehung, kırch-
lıchen OmmMent eben „gilt oder bisher „galt und W a4s Ja Umständen
ber die Rechtsnormen hinausgeht gewissermaßen deren alltäglıche Kon-
kretheit deren praktische Ausführung ist)? Was 1er für Problem Lonkret
MIt Kiırchenrecht gEeEMEINT 1St; 1ST bekannt Ich zähle NUur der Anschaulichkeıit halber,
wıllkürlich auswählend C1n Daar Beispiele auf ohne jede Systematik un Ordnung
nach Bedeutsamkeit das Freitagsgebot, das Fastengebot, dıe Norm der eucharisti-
schen Nüchternheıt, das (jesetz über die Normalfall allein gültige orm
Eheabschlusses für den katholischen Christen, Verpflichtung ZUr jJährlıchen
Beichte un ZUr Osterkommunion, das Gebot der Erdbestattung der Toten, das
eventuelle Verbot Anhänger bestimmter polıtischer Parteien SC1IN, das Index-
SESCELZ über verbotene Bücher Normen über das Verhalten gegenüber nıchtkatholi-
schen Christen be] ökumenischer Arbeıt, Normen hınsıchtlich der Mischehe lıtur-
gische Gesetze, Regelungen hinsichtlich kırchlicher Abgaben („Kiırchensteuer
Normen be] kırchlichen Eheprozessen. Solcher ırchlicher Gesetze gibt N sehr viele,
un S1C greifen auch tief das Leben des Laıen ein.,.

Was 1ST ıhnen gegenüber hinsıichtlich des Wandels un der Unwandelbarkeıt der
Kıirche sagen?

Zunächst 1STt der Unterschied un der Zusammenhang 7zwischen göttlichem echt
und POS1ULVEM ırchliıchen echt bedenken. Das 1St unwandelbar, sCc1 CD weıl
65 echt 1ST, das AUusSs dem absoluten unwandelbaren VWesen Cottes un des Men-
schen erflieft, SsC1 CS, weıl 6S Recht ıIST, das die Offenbarung (jottes als göttlicher
Wılle für die christliche Heıilszeıt un Kırche verkündıgt; das zweıte 1ST

grundsätzlich wandelbar und 1ST VO  3 der Kırche wandeln, wWenn $ Gue DC-
schichtliche Situation erfordert. Mag dieser Unterschied dem Durchschnittschristen
hne tiefere theologische Bıldung ıcht sehr deutlich bewufßst SCWESCH SCHIMN,

1ST der Theologıe deutlich DEWESCH, und der Christ darf sıch deshalb ıcht
wundern, dafß der Praxıs der Kırche C1iNe Rolle spielt. Wır können ier trei-
ıch nıcht hınsıchtlich einzelner irchlicher Rechtsnormen begründen, da{fß un

diese unveränderlichen göttlıchen Rechtes S1N:  d Jen«c NUr wandelbaren
kirchlichen Rechtes.

ber das allgemeın Grundsätzliche euchtet leicht ein da{fß eine Ehe 7zwıschen
Geschwistern heute ungültıg IST unabhängıg VO W illen der Kırche dafß eine

gültig vollzogene Ehe zwiıischen Getauften unautlöslıch iST un die Kırche keine
Macht hat, daran andern, da{ß die Kırche die Siebenzahl der Sakramente
ıcht abschaffen, dıe etzten Verfassungsstrukturen der Kırche selbst ıcht andern
kann, solche un ahnliche Gesetze sınd aut einNne der beiden angedeuteten Arten
göttlichen un unveränderlichen Rechtes. Und eın Bischof aut dem Konzıil hat
das jemals ı Zweıftel SCZOHCNH. Es mMag estimmten Einzeltall 7zweıtelhaft
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se1n, ob eine konkrete Norm göttlich unwandelbaren oder wandelbaren mensch-
liıchen Rechtes sel (etwa ob ein Stiefsohn nach dem 'Tod se1nes Vaters die zweıte
Trau seines Vaters ‚ X SicCHh , on einem kırchlichen (Gesetz abgesehen, gültig hei-

könne). ber das andert nıchts Grundsätzlichen: 6S z1bt unwandelbares,
göttlıches (Gesetz 1ın der Kırche, un: die Kıirche 1St sıch in ıhrem klaren und un  —
trübten Glaubensbewußtsein hınsıchtlich des Ganzen solcher grundlegender (36:
setize auch immer bewuft SCWECSCH. Und 6S 1St eintfach 1988088 schlechte theologische
Bıldung un Voreiligkeıit, wollte eın Christ meıinen, weı] die Kirche ein kirchlich
wandelbares pOosit1ves (esetz andern könne der geändert habe, 'sei s1ie auch in der
Lage oder verpflichtet, ein (jesetz andern, das s1e als göttlich unwandelbares
weıß, bloß weıl 6S eine YeW1SSE sachliche Afhfinıtät miıt dem wandelbaren kirch-
lıchen Gesetz hat Wenn die Kirche D ZEW1SSE bisher trennende Ehehindernisse
blofß kırchlichen Rechtes abschaften kann, wWenn s1e 1es bei der veränderten Situa-
tıon Von heute geraten hält, annn tolgt daraus noch ar nicht, da{ S1e darum schon
jedwede ungültige Ehe sanıeren un: sanktiıonıeren könne, Wenn s1e NUur

großzügiger und verständniısvoller ware.
ber BS zibt auch wandelbares posıt1ves kırchliches echt Es WIr: ohl

„quantitativ“ den größeren eıl der für einen katholischen Christen verpflichten-
den Rechtsnormen ausmachen. Wır können natürlıch 1er a808  $ ıcht auf die rage
näher eingehen, dıe Kıirche echt un! Pfliıcht hat, nıcht NUr dıe Normen
göttlich unwandelbaren Rechtes verkündıgen und einzuschärfen und ıhre Be-
obachtung überwachen, sondern darüber hınaus auch VO  e Sl Aus posıtıve
Rechtsnormen Satzen und ıhre Beobachtung dem Christen ZUr Pflicht
chen, obwohl S1e erlassen werden mMIit dem Bewulßßtsein, dafß S1e ıcht notwendig
EeW1g gelten, sondern auch abgeändert, Ja abgeschafft werden können. Wır
azu NUI, daß Christus seiner Kiırche eine solche Vollmacht un Pflicht gegeben
hat, weıl eın kirchliches Gemeinschaftsleben un eine konkrete Hırtensorge
der Kırche für das Heiıl des einzelnen Sar ıcht möglıch waren. Und es se1l gleich
noch angemerkt, daß auch, solange eın solches kırchliches Gesetz besteht, der Cha-
rakter der Verpflichtung, dıe Möglichkeit eiınes Entschuldigtseins un einer Dispens
von ıhm, die Möglichkeit einer Diskussion ber seine Zweckmäßigkeit der Ver-
anderungsbedürftigkeıt, die Möglıichkeit, sıch 1m konkreten Fall daran iıcht DC-
bunden wissen, Sanz anderer Art sınd als be1 einem unveränderlichen gOtt-
liıchen Gebot Auf jeden Fall aber: AN bestehen solche wandelbaren ırchlichen (Sp-
SELZE, die Theologie der Kırche Wr sıch dessen immer bewußt un hat S1| mit Er-
folg immer bemüht, die Grenzen P eCHEn göttlıchen un: kirchlichen CGesetzen klar

zı1ehen und 1m Bewußftsein erhalten. Da{fß der FEheabschlufß VOTr dem Priester
für den Katholiken 1m Normalfall ZUr Gültigkeit der Ehe notwendig iS£, da{ß 1m
Normalftall eine Feuerbestattung unerlaubt 1St, daflß 89068  e} VOrTr Empfang der NOI-

malen Kommunion nuüchtern sSein musse, daß bei einer Mischehe auch der ıcht-
katholische Ehepartner die katholische Kindererziehung versprechen muSsSse;,



kir&e ım Wandel
INan bei Vorliegen schwerer Schuld innerhalb eines Jahres 7A0 Buflsakrament hın-
ZUzufreten habe, da{fß Ma  —$ jeden Sonntag der Eucharistiefeijer teilnehmen musse;,
da{(ß INan hne besondere Erlaubnis ein indizıertes Buch ıcht lesen dürfe, auch
wenn 6S keine Getahr für den eigenen Glauben der die eigene Sıttlichkeit bedeu-
TEL, da{ßs INan Freitag eın Fleisch dürfe, daß IMNa  e} ohne besondere Dıiıspens
keine Ehe mi1t einem Nıchtgetauften der Verwandten dritten Grades eingehen
dürfe, all das sind (oder waren) nıcht NUur Normen sehr verschiedenen Gewichtes
un: darum auch S  ehr verschıedenen Grades der Verpflichtung, der Entschuldigung
und Dispensmöglichkeit, sondern sS1e sind Samt und sonders pOsitiv kırchlichen,
also grundsätzlich wandelbaren Rechtes. Darüber WAar siıch dıe Kırche ımmer 1im
klaren. Daran andert sıch nıchts, WENN eın einzelner Christ 1€eS$ ıcht weılß, SOTM-

ern eine solche Norm den unwandelbaren Prinzıpien se1nes Lebens Zzählt un
sıch annn wundert, Wenn die Kirche solche Normen andert.

Wenn die Kırche solche Gesetze ändert, sıch darın wandelt, wandelt S1e sıch DUr

innerhalb der Unwandelbarkeit eines grundlegenden Prinzıpes, nämlıch, dafß sS1Ee
das echt un die Pflicht hat, wandelbare Normen Zu geistlichen Heil ihrer l1ıe-
der schaften. Natürliıch un andert die Kırche solche wandelbaren Normen
ıcht nach Laune un Wıillkür. Und die Berechtigung, Angezeigtheit der Unan-
gezeigtheit solchen Wandels 1St be1 den verschiedenen Gesetzen sehr verschieden.
Sı1e hätte 7 schon lange in apan die Kniebeuge VOr dem Allerheiligsten ent-

sprechend dem Japanıschen Empfinden ZUgunsten einer tiefen Verbeugung der
die Verwendung des Speichels be1 der Taufe abschaften sollen, W1€e s1e es Jjetzt
tan hat Sıe wırd aber ohl aum einma]l die Verpflichtung ZUT Beıichte innerhalb
eines Jahres bei Vorliegen schwerer Schuld wıeder abschaften, obwohl diese Ver-
pflichtung als allgemeine erst seit 1215 besteht: enn solche posıtıven Kirchen-
gebote sind be1 ]] ihrer gygrundsätzlıchen Wandelbarkeit doch etztlich Konkretisa-
tıonen, Anwendungen, Ausführungsbestimmungen, Verdeutlichungen der an-

delbaren Normen des Evangeliums. Posıitive Kirchengesetze menschlichen Rechtes
haben eben den Gesetzen gyöttlichen Rechtes eine schr verschiedene Nähe der
Dıiıstanz un arum ist auch Möglichkeit un: Tempo ıhres Wandels mMIit echt cehr
unterschiedlich.

Solcher Wandel, legitim 1St un sosehr Von vornhereıin in der kırchli-
chen Gesetzgebung einkalkuliert WAaTr, ann natürlich in der Praxıs des ırchlichen
Lebens un: VOTr allem bei den Laıen Beunruhigung un Unsicherheıit tühren.
Auch hınter einem iırchlichen (jesetz steht insotern die Autorität des heiligen Got-
tesS, als die Kırche solcher Gesetzgebung autorisiert hat ber S$1e steht arum
auch anders hınter solchen Gesetzen als hınter den Geboten Gottes, die unmıittel-
bar und zwıngend AaUS der natürlıchen der übernatürlichen Wesenswirklichkeit
erfließen, die Gott selbst geschaffen hat, un die somıt gESCLIZL wurden, ındem diese
Wıirklichkeiten VON Gott selbst unmıttelbar gESELIZL WUur: den. ber 1n der durch-
schnittlichen Praxıs des Lebens ISt sıch der Christ dieses radiıkalen Unterschiedes
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oft icht deutlich bewußt. Darum empfindet eine AÄnderung ‘sc;lcher kirchli&1en
Gebote fast S als ob Gott oder das bleibende Wesen der Kırche sıch geändert
hätten un aut beide eın Verla{fß mehr sel. Er WIr:  d unsıcher. Es ann für iıhn
sehr enttäuschend se1n, WCIN vielleicht großen sittlichen Anstrengungen
un persönlichen Opfern eın solches Gesetz beobachtet hat etwa das der Erdbestat-
tung) un jetzt plötzlich sehen muß, daß N wenn INan darf— jetzt plötz-
lich auch „billıger“ geht Hıer hilft NUr Geduld un Verständnis dafür, daß auch
die Kırche notwendig un pflichtgemäfß Ss1 das (Gesetz der Geschichte beu-
gCn mu W as gestern ZuLt WAafr, mMu es iıcht auch heute sein; BUuGC Zeıten, deren
Herautkommen un Art ıcht 1mM Belieben der Kırche stehen, verlangen VO  } der
Kırche ein anderes Handeln als in veErgange NCN Zeiten.

Solche Anpassungen sınd notwendig, S$ie können ıcht einfach iımmer den e1n-
zelnen un kleineren Sprengeln der Kırche überlassen werden: dabe; ann es se1n,
da{fß eine AÄnderung, die allgemein getroffen werden muß, 1er dringend nÖötıg, Ja
tast schon überfällig 1St, OFrt aber weniger notwendig iSt und ZUuUr Störung
der ZzUu Verschwinden noch nützlicher und bewährter Institutionen des tradıti0-
nellen Lebensstiles tührt ıne Abendmesse 7E annn in einer Großstadt gebiete-
rische Forderung wacher Pastoral se1n, in einem orf aber die Frömmigkeıit echter
tradıtionsgebundener Art eher nachteıilıg beeinflussen, un:! doch MUu vielleicht eine
gemeinsame Regelung getroffen werden. Es dart auch ıcht übersehen werden, daß
auch iın der Kırche Menschenschichten uhrzeitlich koexistieren, die soziologisch,
geistesgeschichtlich, kulturell ganz verschiedenen Epochen angehören, und doch muß
für alle dieselbe Regelung getroffen werden. Man annn Dn in einem In-
dustrieort NUuUr eine Kırche für alle bauen, un doch MUuU sie besucht werden VONn

den Menschen heterogensten künstlerischen Empfindens, daß dem einen viel-
leicht eın Kruzifiix als Blasphemie vorkommt, das dem anderen als der echteste
Ausdruck seiınes relig1ösen Empfindens erscheint.

In früheren Epochen der Kirche konnten solche Wandlungen in echt und christ-
lıchem Lebensstil langsam VOT sıch gehen, daß der einzelne S1e be] der Kürze
seiner Lebenszeıit aum bemerkte der s1e jedenfalls ıcht schockierend wirkten.
Heute hat sıch das Tempo der profanen Geschichte in allen iıhren Dımensionen
beschleunigt un hat das Ausmaß der geistigen, kulturellen un:! gesellschaftlichen
Änderungen ZUSCHNOMIMMNCN, da{fß die Kirche Sar nıcht anders ann als iıhrer Pflicht,
jeder eıt entsprechen, dadurch gerecht werden, dafß s1ie Tempo und Ausmaß
ihres eigenen Wandels in ıhrem Wandelbaren beschleunigt und vergrößert.

Wenn eın Konzıil sıch eıner solchen Aufgabe stellt, annn es Sal iıcht anders sein,
als daß N} Überraschungen oiDt, Liebgewordenes un Altbewährtes geopfert wird,
Experimente ZeEWAaRLT un Neuerungen inauguriert werden, deren Fernfolgen n1e-
mand sıcher voraussehen 211 (GGsemessen der Breıite un Tiefe der geistigen,
wirtschaftlichen, kulturellen, gesellschaftlichen Wandlungen Von heute un mOrgeh
1mM profanen, aber für die Aufgabe der Kırche mitbestimmenden Bereich wird Man
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sogar sagen mussen, daß die Kirche in iıhrem „Aggiornamento“ überaus langsam
un behutsam vorgeht, da{fß INan sıch eher fragen mudßß, ob s1e schnell, mut1ig un
sıcher autf die Zukunft, die schon begonnen hat, reaglert, als da{fß Nan fürch-
ten mußß, S1e opfere schnell un „modernistisch“ Altbewährtes un Erprobtes.
Natürlich bedeutet eine solche Änderung immer eine für Leitung un Kirchenvolk
unangenehme Übergangszeıit: das bewährte Ite 1St ıcht mehr: das Neue hat S1
noch ıcht eingespielt, 1STt noch ıcht ZUr indiskutablen Selbstverständlichkeit BC-
worden: die geistigen un relig1ösen Haltungen, die ZUum Erfolg der
Institutionen als Voraussetzung notwendig sınd, mussen erst langsam wachsen.
Und darum annn 6S aussehen, als ob das Ite besser BSCWESCH se1 als das Neue.
Eın scheinbar „laxeres“ Mischehenrecht Pn ann annn echte Früchte posit1i-
ver Art bringen, wWwenn eine persönliche, relig1öse, eigenverantwortliche Gesinnung
der katholischen Christen in dieser rage nachgewachsen ISt. Es annn vielleicht
se1ın, daß die jetzt amtlıich von der Kırche übernommene ökumenische Haltung
un Gesinnung einem Abnehmen der Zahl der Konversionen, weni1gstens VOTI-

übergehend, oder be1 manchen Leuten einem Indifterentismus 1n der konfessi0-
nellen rage führt; und doch 1St dieser Okumen1ismus eın heiliges Gebot UunsSCrCcrI
Zeıt.

Solche Übergangszeıten S$1N mit Geduld un: Tapferkeit und hne £alsche Ner-
vosıtät überstehen. Es mMu kühl gesehen werden, daß jeder, auch der notwen-

dıge Umbau Unbequemlichkeiten mM1t siıch bringt un Staub aufwirbelt. Es mu
nüchtern gesehen werden, daß eın menschliches Gesetz, weder eın altes noch ein
NEUCS, NUur Vorteile un Sar keine Nachteile hat: daß die alte eıt ımmer NUur ıhren
Nutznießern, ıcht aber allen unterschiedslos gut tat und me1lst erst schön glän-
zen beginnt, wenn s1ie veErSsansCcH ist  9 da{ß auch die eue eıit Mühsal, Unzulänglich-
eıt un Schäden aufweist und die Reform der Kırche n1e Ende geht bs 1Sst
auch iıcht 5 daß jede gutgemeinte AÄnderung 1mM menschlichen echt der Kiırche
oder ın ihrem parakanonistischen Lebensstil (der oft noch wichtiger als das Kır-
chenrecht 1St) einfach schon darum, weil s1e zut überlegt un Zut gemeint ist, NOL-

wendig das einz1g Rıchtige treften mMUusse. Welches D das richtige Firmalter der
Erstbeichtalter sel, darüber ann mMan noch verschiedener Meınung se1n, auch wenn

die Kirche darın eine bestimmte Praxıs mehr oder weniger verbindlich festgelegt
hat Kurz: wWer den raschen Wandel der geschichtlichen Verhältnisse würdigt und
ıcht VOTLr ihm in eın Getto flüchtet; wer weilß, daß 65 ein wandelbares, mensch-
liches Kıiırchenrecht gibt, immer gegeben hat; un daß dieser Wandel auch ımmer
schon praktiziert wurde:;: wer überdies bedenkt, dafß die Kırche ıcht 1UX- das Recht,
sondern die Pflicht hat, T Kirchenrecht dem Wechsel der Zeıten entsprechend
gestalten, also auch andern, der wırd sich iıcht wundern ber den Wandel in
vielen rechtlichen Normen, den heute erlebt, sondern iıh erkennen un anneh-
men als Zeichen der Lebendigkeit un Heıilssorge der Kirche Er wiırd gerade 1im
Wandel als solchem das Unwandelbare erkennen, das in FAarrer Wandellosigkeit
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gerade würde: die TIreue Zu ewigen Evangelium und der Gehorsam
gegenüber dem Herrn der Geschichte, die beide den Wandel 1mM echt
der Kirche ergeben.

Wır haben Beginn uUuNseTer Überlegungen ZESAQT, daß InNnan unterscheiden
musse 7wıschen irchlicher verpflichtender, im schärfsten Fall dogmatisch definier-
er Lehre einerseits un dem Kirchenrecht und der ırchlichen Lebenspraxıs ander-
se1ts. Wır haben schon dabe; betont, dafß dieser notwendigen Unterscheidung
CNSC Beziehungen 7zwıschen beiden Größen bestehen. Dieser Atz annn Jetzt BG

gefaßt werden: Insofern 1m Kırchenrecht Normen göttlıchen unwandel-
baren, Aaus den natürlıchen der übernatürlichen Wesenswirklichkeiten erfließenden
Rechtes gegeben sınd, gehören sSie auch YAROEB Glaubenslehre der Kırche, iıhrem
0gma, un VO  $ ıhnen oilt darum das, W as vVvon Wandelbarkeit und Unwandelbar-
eıt der iırchlichen Glaubenslehre gleich se1ın WIrd. Insotern das Kirchen-
recht jedoch wandelbares menschliches posıtıves echt der Kırche selbst enthält,
bıldet CS eınen VOoO  3 der kırchlichen Lehre auch material verschiedenen eigenen Ge-
genstand, der als solcher nicht unmıttelbar Gegenstand des ırchlıchen Lehramtes
und des Glaubens, sondern der hoheitlichen Gewalt der Kırche, des Gehorsams,
der Erwagung der Zweckmäßigkeit 1Sst. Da die Prinzıpien des Wandels un! des
Bleibens darum für 1eSsSeEe Art des Kirchenrechts andere SIN  d als für die kirchliche
Glaubenslehre, ergıbt sıch daraus VO  e selbst.

DAS WANDELBARE DER GLAUBENSLEHRE

Damıt kommen WIr ZUrC rage nach Wandel und Unwandelbarkeıiıt der kirch-
liıchen Lehre Dabei mu{fß VO  =; vornhereın deutlich gesehen werden, daß die Glaubens-
lehre der Kırche, der Gegenstand iıhres Lehramtes, sowohl Aussagen über dıe gOtt-
lichen Wiırklichkeiten, w1e Dreifaltigkeit Gottes, Inkarnatıon des O20S, Gnade,
Erlösung enthält, als auch ebenso deutlich, ebenso verpflichtend Aussagen über
die richtigen sittlichen Normen des Menschen. Mord 1St Sünde das 1St ebenso
eın Glaubenssatz wI1e: Gott 1St dreipersönlich. Damıt 1St ıcht übersehen, dafß dıe
angstliche rage der Jüngsten Gegenwart nach der Unwandelbarkeıt der kirch-
lichen Glaubenslehre hervorgerufen worden 1St durch einen wirklichen der Ve[I-

meıintlichen Wandel 1n der kirchlichen Sıttenlehre, 1n der Moraltheologie, beson-
ers autf dem Gebiet des Geschlechtlichen. Was 1St dieser Unwandelbarkeıt und
Wandelbarkeit der kirchlichen Lehre sagen?

Unwandelbares ogma
Zunächst einmal: für das katholische Glaubensverständnis 1St CS selbstverständ-

lıch, da{flß dort, das kırchliche Lehramt eindeutig einmal eine absolute, höchste
und unbedingte Glaubenszustimmung einer bestimmten Lehre als VOon Gott DC-
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oftenbart ırgendeiner eıt gefordert hat, eine solche Lehre ıcht mehr revıdier-
bar, sondern unwiıiderruflich 1St, selbst wenn sS1e vorher, in früheren Zeıten, nıcht
mMIt derselben absoluten Glaubensforderung gelehrt worden Wal, sondern noch
kontrovers gCWCSCH se1in mMag (was natürlich n1e heißt, dafß diıe Kırche einmal ab-
solut un verpflichtend das Gegenteıl gelehrt habe) Solches Dogma der Kırche
iSt wirklich unveränderlich, es annn n1ıe eLIw2 durch einen Akt der Kırche autf-
hören, für das Glaubensgewissen des katholischen Christen verpflichtend sSC1N,
Nur theologisch schlecht unterrichtete Journalisten kommen daher P auf die
Idee, das Il Vaticanum könne die Definition der Lehre des Vaticanums VO

Jurisdiktions- un Lehrprimat des Papstes abschaften oder könne Aus ökumeni1-
scher Gesinnung und Nachgiebigkeit heraus das Dogma VO  $ der unbefleckten
Empfängnis der Aufnahme in den Hımmel der Heiliıgen Jungfrau wıderruften.
An hat auch eın einziger Bischof des I1 Vatiıcanums, auch ıcht der
avantgardistischste, jemals gedacht. Nıe gab 65 in der theologischen Konzilskom-
1SS10N oder im Plenum des Konzıils eine Debatte, die eine solche Wande!lbharkeit
des Dogmas vOoraussetizte., Diese Unwandelbarkeit des Dogmas der Kirche schließt
aber ıcht Aaus, sondern impliziert, da{ß 065 eine Dogmengeschichte o1bt. Dıies nıcht
NUur insofern, als 6S sehr 1e] e1it un theologische Entwicklung un Klärung be-
nötıgen konnte, bis sıch das kırchliche Glaubensbewußfßtsein Zur Klarheit durch-

hatte, da{fß diese un!: 1ese bestimmte Lehre der Kırche wırklich 1ın der
göttliıchen Offenbarung enthalten, genuiner Ausdruck des global schon immer (36-
gylaubten oder verpflichtende Abwehr Cu«eC häretische Mißdeutungen des
überlieferten Glaubens sel.

Legıtime Dogmengeschichte oibt N auch noch, ein Dogma schon eindeutig
vorhanden un ausgesprochen 1St. Denn auch eın solches Dogma ann in seiınem
Sınn noch weıter durchdacht, tiefer geklärt werden, VO  3 unwillkürlich mitschwin-
genden Mifßßverständnissen, dıe trüheren Zeiten ga ıcht bewulfißt BCWESCH sein
mussen, gerein1igt werden, iın einen expliziteren Zusammenhang mı1t andern lau-
benswahrheiten gebracht werden, wodurch Sınn un Grenzen, Tragweıte un Be-
deutung dieses Dogmas deutlicher werden; ÖS annn in Formulierungen AaUS-

SCSAQT werden, die VO Geist der eıt angeboten werden un durch die 65

1n Zanz andere Perspektiven tritt, die s dem Menschen einer eit geist1g
assımılıerbarer machen: 6S ann 1m ökumenischen Gespräch m1t nıchtkatholischen
Christen 19(8! Aausgesagt werden, dafß diese Christen se1ıne Vereinbarkeit mM1t den
christlichen Wahrheiten eichter erkennen, die diese Christen als Kern iıhres eıgenen
Christseins verstehen.

In diesen un anderen Hiınsichten Ikann auch das unwandelbare Dogma der
Kirche noch eine Dogmengeschichte haben, sıch noch wandeln inmıtten seiner Un-
wandelbarkeit, nıcht wandeln ach rückwärts, ıcht abgeschafftt werden (wıe ein
DOs1ıt1ves Kirchengesetz), sondern sıch wandeln nach vorwarts seiner eigenen
Sınntülle un Einheit MIt dem einen Ganzen des Glaubens un seinen etzten
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Gründen hın Es gleicht dann einem Menschen, der 61 und seinem Wesen und dem
Gesetz, nach dem angetreten ist, treu bleibt, seinen rsprung immer mehr e1IN-
holt, se1ın bleibendes Wesen immer mehr ausdrückt, sich wandelt un gerade
derselbe bleibt. Keın Zweifel, daß 6S iın diesem Sınne auch auf dem @f Vatıcanum
eine Dogmengeschichte gegeben hat, ohne daß eın altes Dogma abgeschafft oder
auch NUuUr verdunkelt worden ware: WI1e der Primat un der Von Christus gestif-
tete Episkopat in der Verfassung der Kırche exıstieren un: wırken kön-
NCNM, W1e dıe Heilsnotwendigkeıit der Kıiırche mi1t der Heilsmöglichkeıit eines Men-
schen, der ıhr ıcht angehört, vereinbar Ist, w1ıe 1mM eich der Gnade jeder Von

jedem Gerechtfertigten un auch VOTr allem VvVon Marıa abhängen ann nd doch
NUur eın Mitrtler 7zwıschen Gott un Mensch, eSUuS Christus, 1St hinsıichtlich solcher
un vieler äAhnlicher Fragen wurde gewiß eine Einsicht gefördert, geschah wirklich
Dogmengeschichte, hne da{(ß bisherige Dogmen abgeschafft wurden.

Natürlich ann 1es schr erhebliche Wandlungen 1im Glaubensverständnis des
einzelnen mit sıch bringen. Wer bısher unwillkürlich das Dogma VO Primat des
Papstes dahın verstanden hat, dafß deswegen die Bischöfe NUur subalterne Provınz-
beamte des Papstes seıen, der wurde durch das I1 Vatıcanum gründlıch eines Bes-

belehrt: aber seıin bisheriges Verständnis des Primatdogmas Wr eben ein
Mißverständnis un auch bisher eın Dogma, das abgeschafft werden mußte. Na-
türlich ann auch eın solcher Wandel seine unabsehbare ökumenische Bedeutung
haben, weıl auch die katholische Theologıe iıcht VO  ; vornhereın absehen kann, W 4S

in diesem Sinne un dieser Rıchtung noch alles möglıch 1st, waäare dieses Stück
der Dogmengeschichte Ja schon durchmessen. Und nıemand soll SASCH, da solcher
künftiger Wandel beı bleibender Gültigkeit des bisherigen katholischen Dogmas
sıcher VO vornherein ıcht ausreiche, die Einheıt des Glaubens allen
Christen zurückzugewınnen. Denn solch eın Wandel iınnerhalb der Gültigkeit des
bleibend selben Dogmas annn ungeheuer se1n, ann das „alte ogma A ganzZ
anderem Aspekt zeıgen, die konkrete Gestalt, in der es sich im Denken und VOT

allem im Leben der Kirche zeigt, sehr tiefgreifend verändern. Wır bekennen auch
Katre C mit Augustinus das Dogma der Erbsünde, die seiner Zeıt dogmatı-
sıert wurde. Und doch welchen Wandel hat dieses bleibende Dogma erfahren hın-
siıchtlich seiner SCNAUECIECN Präzisierung, seiner SENAUCICN theologischen Ausdeu-
Lung, seiner Perspektiven, der Folgerungen, die daraus zıehen sind, dem Ge-
wicht, das S 1im relig1ösen Leben hat Man müfte das 1im einzelnen zeigen können,

dem theologischen Lai:en eine Vorstellung davon geben können, welche
Dogmengeschichte auch eın schon definıertes Dogma noch erfahren kann, ohne ab-
geschafft werden der in seinem ursprünglıchen iInn ıcht mehr garantıert
bleiben So annn mMan rückwärts VO spateren Punkt der Geschichte sehen,
aber früheren höchstens ahnen. Die Wahrheıt Cjottes bleibt dieselbe, und doch
iSt S1e lebendig un hat ımmer eine Geschichte, dıe erst ın der Anschauung CGottes

Ende iSt. Vorher 1STt auch die bleibende, immer gültıge Wahrheıiıt Stückwerk,
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gesagt Bildern un: Gleichnissen, auf dem Pilgerweg der unvorhersehbaren Ge-
schichte wandernd un sıch wandelnd.

ber für das iınnerkatholische Leben liegt der Stein des Anstoßes hinsichrtlich
des Wandels kirchlicher Lehre gar nıcht schr be1 definierten Dogmen der Kırche,
sondern bej anderen Lehren der Kırche Dogmatık und Moraltheologie, dıe ZW ar

gelehrt werden, aber grundsätzlıch ıcht Als definierte Glaubenslehre,
als eCin unabänderliches Dogma gelten können.

Nıcht defınıerte Lehren

Zunächst 1STt bedenken, dafß es auch eiNe solche Art VO  —3 Lehre oibt un geben
muß So WIeC schon die konkrete Wahrheitserkenntnis Menschen ıcht VOTr die
Alternatıve gestellt werden kann, entweder Satz MI1 etzten unbeding-
ten Siıcherheit un Entschlossenheit bejahen oder ıhn als schlechthin unsıcher
und unverbindlıch auf sıch beruhen lassen, sondern N für den Menschen sSC1-

nem Leben un seiNner Reflex1ion Erkenntnisse x1Dt, die, obzwar ohne den etzten
rad VO  > Klarheit Siıcherheit un Verbindlichkeit theoretischer un siıttliıcher Art,
dennoch für ıh Gültigkeit haben un haben UuSSCH, mindestens bıs ZU Errei-
chen besseren Einsicht S0 1ST N auch be1 der Kirche. Ihre Lehre 1ST Ja nıcht
eC1ine kleine Summe VO  3 ein Daar einzelnen, schon fertigen Sätzen, dıe C111-

tach NUur WIeC die etzten Axıome der Geometrie nebeneinander stehen, sondern
SAagt das eINne unerme({filiche Geheimnıis Gottes, seiner Niähe Christus und der
Gnade un der Durchdringung des unübersehbaren menschlichen Daseıns durch
diese absolute Miıtteilung (sottes AUS. ıne solche Lehre 1STt notwendig zugleich eiNe

unermefdfßslıch vielfältige. Sıe 1ST. unreflex und global IN SANZ gegeben
unerschöpflıchen Tiefe un VWeıte und steht dennoch cselbst noch der Glaubens-
geschichte der Kirche S1IC besitzt iıhren Momenten un untereinander unüberseh-
bar viele Querverbindungen, Zusammenhänge Aspekte S1IC MNECUEC Se1-
ten WEeNn S1C Lauf der ZEISLISCNH Geschichte der Menschheıit MM1T

deren Erfahrungen der Menschheit konfrontiert WIr:  d weıl S1I1E das unendliche (je-
heimnis (Gottes als die Mıtte unseres CISCHCH DDaseıns

ıne solche Lehre annn nıcht VOrTr die Alternatıve gestellt werden, un
berall Allerletzt-Verbindliches der überhaupt nıchts Sapgcn., Man annn schon

die Säatze des eigentlichen Dogmas selbst nıcht ohne S1IC erklären, die VO

ihnen verwendeten Begriffe verdeutlichen, Zusammenhänge herzustellen, Ver-
ständnishilfen bieten. hne a 1l das, w 2s selbst ıcht auch wieder Dogma IST,
würden die Dogmen selbst unverständlich un glaubensmäßig ıcht mehr as

milierbar für den Hörer. Tut INnan 1es aber, ann ann Man, das Lehramt
der Kirche, ZW ar ıcht anders, als auch Sätze SASCH, die ıcht wıederum absolu-
tes Dogma sind sondern ZWarTr ernsthafte, gültıge Erkenntnisse (und das natürlıch

447



Karl Rahner
iın cschr verschiedenem Gfade un in sehr verschiedener Weise), aber eben doch
grundsätzlich revidierbare, verbesserungsfähige Erkenntnisse, die vertieft, verdeut-
licht, nuancıert werden können, 1n dieser und jener Hiınsicht verbessert, Ja fallen
gelassen werden können. Wenn solche Sätze VO Lehramt cselbst vorgetragen Wer-

den, erheischen S1e VO einzelnen Gläubigen Respekt und Zustimmung; mu{ sS1e
betrachten als dıe ıhm für jetzt gebotenen un: pflichtmäßigen Zugänge, Verdeut-
lıchungen, Sıcherungen für das Verständnis des aut das Heiıl bezogenen Dogmas
der Kırche [)as annn un MUuU GIs auch WenNnn weder berechtigt noch verpflich-
tet ISt, Art un rad seiner Zustimmung solchen Lehren in derselben Art SC-
stalten W1e be1 eigentlichen Dogmen, weil echte ınnere Zustimmung un unwider-
rufliche Glaubenszustimmung eben ıcht dasselbe sind.

Solche Sätze des kırchlichen Lehramtes un: (davon abgeleitet der vorbereitend)
der Theologie z1ibt eSs VOT allem im Bereich der Moraltheologie. Denn 1er handelt
es sich VOr allem auch umm die Anwendung der etzten Grundhaltungen un rund-
lehren des Evangelıums auf die ungeheuere Vieltalt menschlicher Lebenssituatio-
NCNH, die zudem in einem beständıgen geschichtlichen Fluß un Woandel begriffen
sind. Was Lun ISt, wenn eld Jangsam Repraäasentant von Produktionsgütern
wiırd, W as esS ıcht immer WAafT, ob ann Zıns erlaubt iSt. W 45 vorher nıcht der Fall
WAafr; W as sıttlıch tun 1St, Wenn Nuklearwaften entstehen; W as sıttliıch erlaubt
iSst, WEeNn die technisch-physiologischen Möglichkeiten einer Geburtensteuerung
auftauchen, die 6N früher iıcht gab; Ww1e der Getahr eıner möglıchen UÜbervölke-

teuern ISt. die früher völlig außerhalb des Gesichtskreises der Menschen
lag; W1e die rechtliche un gesellschaftliche Stellung der Trau iın Ofentlichkeit und
Kırche richtig un: gottgewollt sein musse 1n Verhältnissen, die VOT 200 Jahren
überhaupt ıcht denkbar3 für solche un viele andere Fragen ann die Ant-
WOTL einerseılts ıcht einfach Aaus dem Evangelıum oder der tradıtionellen Lehre
fertig un eindeutig bezogen werden, weiıl s1ie eben darın noch ıcht gegeben 1St
un auch nıcht schon gegeben se1n ann. Anderseits annn aber die Kırche die Ant-
WOTL iıcht iın allen Fällen den einzelnen Menschen auf eıgene Rechnung und Ge-
tahr alleın suchen lassen. Die Kırche muß iın vielen (ich SADC nıcht: 1n allen) Fällen
eine solche Antwort erst noch finden, s1e mu s1ie suchen, un 711 braucht 65 eıne
Entwicklung, eine Geschichte der Reflexion, Zeit.

In eiıner solchen eit sind Undeutlichkeıiten, Schwankungen, Versuche, kleine
Eıinseitigkeiten ıcht vermel dbar Das aßt sıch leicht eobachten in der eıt
des Übergangs VO  } eiınem feudalen Obrigkeitsstaat mMIt weltanschaulich geschlosse-
ner Gesellschaft ZUr demokratischen, pluralistischen Gesellschaftsordnung. Von Gre-
gor A VI. bıs ZUur Toleranz-Deklaration des I1I. Vaticanums hat die Kirche einen
Iangen Weg durchlaufen, bıis s1e allseitig und einıgermaßen abgeklärt ıhre Stellung
ZUr heutigen Gesellschaft £formulieren konnte. Sıe mußte diesen langen Weg durch-
INCSSCH, weil die Sache, der S1e Stellung beziehen mußte, celbst unterwegs WwWAar

un noch ISt. Es ware kındisch und ungerecht meinen, der Geschichtlich-
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eit ihrer Lehre solchen Fragen Sagec die Kırche heute dieses un: MOrgen das
Gegenteıil S1e formuliert vielmehr auch OFt S1C miıt iıhrer Lehre selbst noch
unterwegs 1SE; jedesmal Aaus iıhren CISCNCNH, bleibenden Grundüberzeugungen heraus,
die erkennbar un unwandelbar durch die Haltungen un konkreten For-
mulierungen hindurchscheinen, dıe zunächst aut den bloßen Wortlaut gesehen,
verschieden der wıdersprüchlich erscheinen Wenn die Kırche zunächst
19 Jahrhundert bis 1US X11 C1IHE sehr Haltung einnahm gegenüber

Einbeziehung des menschlichen 10S den Evolutionsgedanken, annn WAar
S1C und MmMiIt Recht) Von Grundauffassung VO Wesen des Menschen,
die IMN1T Gründen gyeschützt werden mußte VO  w Grundauffassung, die
auch heute noch die ıhre 1STt S1C diese Resetrve als aufgebbar erkannt hat Wenn

CIn notwendiger, unvermeıdlicher, geschichtlicher Entwicklungsprozeß yröße-
fIen Ausmafßes den Lehren, die ıcht definiertes Dogma sind als legitim un
selbstverständlich behauptet wırd annn 1ST damit iıcht ZESAYT da{flß 65 dieser
Geschichte auch Fehler, voreilige (wenn auch NUr vorläufige und revidier-
bare) Festlegungen, Kurzsichtigkeiten, Verständnislosigkeiten gegeben habe Sol-
ches annn und wırd vorkommen Es gehört auch zur Knechtsgestalt un Pıilgerschaft
der Kırche, die IM1t Geduld von ihren Gliedern werden mu{l

Es z1bt also un: mMu geben einNne Lehre der Kiırche, die VOTr dem Glaubensgewis-
SsCcCH un dem sittlichen Gew1ssen des einzelnen Katholiıken C1INC Bedeutung un: Ver-
pflichtung besitzt, obwohl SIC ihrer unmittelbaren Aussage keinen Anspruch auf
absolute Glaubenszustimmung machen annn un 11l obwohl S1C ıcht iırretor-
mabel IST, sondern och der elitfer klärenden Entwicklung des kirchlichen ]au-
bensbewußtseins steht uch das siıch Wandelbare ann e1iNe Verpflichtung für
uns bedeuten, WenNnn (3 nach dem Urteil der Kırche 1er un das Sicherste 1ST
das W as WeNn1gsten Gefahr bietet M1 dem unwandelbaren Geist des kEvange-
lıums Konflikt kommen Und umgekehrt das wiıirklich Verpflichtende
braucht nıcht notwendig darum auch schon das absolut Unwandelbare un End-
gültige sSe1InN., Eıne Multter die sıch iıhren Kiındern erhalten mMu un VOT

Öperatıon steht die nach dem wohlabgewogenen Urteil aller Fachärzte NnNOLWeEeN-

dig 1ST hat die sıttlich unbedingte Pflicht diese Operatıon zuzulassen, obwohl S1IC

weıiß daß das Urteil der Ärzte die Irre gehen ann un reformabel also selbst
ıcht unbedingt 1ST Eıne analoge Haltung mu{fß der Christ Theorie un Praxıs
normalerweise gegenüber Lehren und sittlichen Normen der Kıiırche einnehmen,
die ıhm VON der Kirche A&  atıV, WEeNN auch iıcht als unrevıdierbares Dogma,
vorgetragen werden SOnst handelte theoretisch oder praktisch leichtfertig, 6r

brächte Glaubensüberzeugung oder die objektive Sıittlichkeit unberechtigt
Getahr Normalerweıse ann sıch solchen Fällen ur MI1 dem Gesamt-
glaubensbewußtsein der Kirche selbst wandeln, WENN C1NC solche Wandlung wıirk-
liıch eintfretfen sollte hinsichtlich ZENAUCICK Nuancıerung der sittlichen Grundnormen
oder bestimmter Anwendungen dieser autf eue Situationen.
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der K che nächstFreilich 1ST, schonweıl sıch einsolcher Erkenntnisfortschri
durch einzelne, ı Geıst einzelner vollziehen muß,derFall denkbar, daß jemand
auch selbstkritischer Vorsicht gegenüber seiINer C1ISCNCN möglichen Kurzsich-
tigkeit un der Getrübtheit se1nNes Urteils doch be1i eingehender Würdigung der
Gründe für die augenblickliche Haltung des kirchlichen Lehramtes, bei ernsthafter

D  S Prüfung SC1HNC5S Gewi1ssens VOrLr (Gott nd ı Blick aut Verantwortung
a VOr dem Richterstuhl des unbestechlichen Cottes ZALT. Überzeugung kommt. da{( i

diesem der Einzelfall eine iıcht dogmatisierte, also sıch reformable
Lehre der Kirche auch wirklich estimmten Einzelheiten reformbedürftig sC1,

E“ Dann 1ST den genannten Voraussetzungen seiNCM Urteil und
SC HGT Praxıs auch berechtigt, VO  ; dieser reformablen Lehre des kırch-

lichen Lehramtes schon ı 1abzuweichen. Damiıt ı1SE noch ıcht ZESART, da{fß ein sol-
cher Fall konkret häufıg vorkomme. ber die katholische Theologıe xibt grund-
sätzlıch eINne solche Möglichkeit unbefangen Z die MIIt der Geschichtlichkeit der
ıcht definierten ırchlichen Lehre gegeben 11SE. Eın paläontologisch hochgebildeter
Naturwissenschaftler un: Theologe zonnte doch r schon Jahre VOrFr 1US XII
Erklärung Umständen für sC1in Glaubensgewissen das Urteil bılden, daß eine

anthropologische FEvolutionstheorie MIiITt der dogmatischen Anthropologie vereinbar
sec1 obwohl damals noch das kirchliche Lehramt durch Indexmaßnahmen CI-

halb der katholischen Theologie die AÄußerung solchen Vereinbarkeit verhin-
derte. Solche Fälle sind auch autf dem Gebiet der Moraltheologie möglıch

Natürlich ann esS ıcht Aufgabe dieser grundsätzlichen un allgemeinen Über-
legungen SC1IN, solche konkreten Fälle der Moraltheologie besprechen und

einzelnen prüfen, ob und 111e konkrete Revisionsbedürftigkeıit hın-
sichtlich dieser oder moraltheologischen, nıcht dehinıerten Lehräußerungen
der Kırche den etzten Jahrzehnten vorliegt E1ıne solche Aufgabe müßte das
IThema un CISCHNCI Überlegungen SC1NM. Schliefßlich soll noch bemerkt werden,
daß 6S nıcht ı jedem Falle leicht un eintach 1ST anzugeben, ob eine bestimmte
Lehre des ordentlichen Lehramtes schon Dogma ı1STt der NUr authentische, aber
siıch reformable Lehre Diese Schwierigkeit, die etztlich annn 1Ur durch den feler-
liıchen Spruch des außerordentlichen Lehramtes ı Definition des Papstes oder

Konzıils gelöst werden kann, macht die praktische Anwendung der yYa-
Prinzıpien noch schwieriger.

NN IGCGKLUN! SEN“* HIN

Noch N 4 | DESAYT, W 4s sıch Autf den Wandel“ sowohl der Lehre als des
Rechtes bezieht. Es annn SC1HLMN, Ja es sieht schon. deutlich Adus, dafß die ehrende
Kırche ı vielen Fragen der Moral,; s sıch mehr konkretisierende Anwen-

dungen etzterPrinzıpien handelt, den Christen NO  e heute und MOTrSCcH mehr allein
lassen wiırd, als es bisher der Fall WAar, und seinNeMmM Gewissen, SC1INCIN CEIgENCN S1EE-
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Interscheidu BSV ogenüberlassen mufßt!, Nıcht darum, weıl die
der „vorsichtiger“ W1I'dder sıch grundsätzlich icht die Vollmacht 7zuerken

nen würde, materiale sıttliche Normen vertretfen. Sondern darum, weil die Si-
fuatıonen des konkreten menschlichen Daseıins ı Unterschied früheren C102 MN A TIGfacher strukturierten Lebensverhältnissen unübersichtlich un komplex, die
„Fälle“ verschieden werden, dafß C1INe einheitliche Normierung Jehramtlicher,
direkter und konkreter Art vielfach Sar icht mehr möglıch sein wiırd, obwohl die

aEntscheidung i solcher Sıtuation 1ı noch sıttlich relevant ıISE:
So WIC früher die amtliche Kırche Menschen keine AutfoOorıitatıve Antwort

auf Berufsfrage geben konnte und wollte, obwohl SIC CiNe sittliıche Heıilstrage
senin konnte, WIr  d heute und MOTSCH die Kirche vielen Fragen auch vVon öffent-
lıchem Interesse und weitgehender Bedeutung auch iıcht einmal „Fratıiıone PECCAaT1
C1inNe eindeutige Antwort amtlich un direkt können. In  3 Nuklear-
waften herstellen darf, welche sittliche Verpflichtung konkret auf manchen Völ-
ern ZUT Entwicklungshilfe liegt WI1IC Ganzen der Welt und ı der einzelnen
Famılie CiIinNe Geburtenregelung geschehen habe (was C1NC dunkle Frage bleibt,
auch WECeNN INa  -} alle kirchlichen bestehenden oder künftigen Verlautbarungen VOTL-

aussetzt), WI1e der Gesellschaft Autorität un Freiheit e1in echtes Verhält-
N1ISs zueinander finden, ber solche un unzählige Ähnliche Fragen WIF: die
Belehrung ıVOon seiten der amtlichen Kırche ı der Zukunft eher spärlicher austfallen
als früher, obwohl die Fragen, auch konkret gestellt, sittliche Fragen sind

Etwas Analogeskann ı der Zukunft auch eintreten hıinsichtlich dogmatischer
Fragen 1ı CHNSCICN Sınn des Wortes. Die Differenzierung der phılosophischenund
begrifflichen Voraussetzungen £Jlr theologische Aussagen wird ] größer (und
damit die Allgemeinverständlichkeit solcher Voraussetzungen un die Erreichbar-
eıit der Position des einzelnen IN1IT Hılfe VO  3 vornherein estimmten 'Ter-
mıinologie kleiner), die Fragestellungen (systematischer un historischer
Art) komplizierter und darum für einfachen, allseits verständlichen

a  Pgamtlichen Spruch der Kırche schwerer erreichbar. Beispiele AB eIit
siınd bekannt. Die Jungsten Erklärungen der Bibelkommission oder erwartende
AÄußerungen des Konzıils ber moderne exegetische Probleme dankenswerte
Weıisungen und nützliche Grenzziehungen sSC1iN.,. ber die Möglichkeit, S1C

„amtlıch“ allgemein verständlich un verbindlich 9 1STt doch auch erkauft
durch eine Vorsicht und Allgemeinheıit, die den Eindruck erwecken können, dıe
wirklichen konkreten Probleme dadurch eben doch nıcht „gelöst“. eVon daher ı1ST e$s denkbar, dafß der eigentlıche dogmengeschichtliche ,Fortschritt b {  b {

der Zukunf nıcht sehr 1 Richtung auf C1HE weilitere, och Ausfal-
Lung und Präzıisierung des überlieferten Dogmas geht sondern einfach Richtung
aut Cine lebendigere ursprünglichere Erfassung un Aussage der etzten Grund-

Vgl ZU folgenden Rahner, Grenzen der Kirche Wort und Wahrheit 19 (1964) 249—72672
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dogmen éelb_st, welche eine, aligemein gültige Aussage be'gleitet sein kann Von

z1emlich „pluralistisch“ nebeneinanderstehenden Theologien, die sıch ZW ar ıch
widersprechen, aber auch nicht DOSIELV 1ın eine höhere Synthese aufgehoben wer: S
den können. Kurz un: QZutl: ( 1St denkbar, dafß der „Wandel“ ın der Lehre der
Kırche n Dogma und Moral auf eine icht unerhebliche „Freigabe“ un autf eın
„Oftenlassen“ hintendiert. Das 1aber bedeutet nicht ein „Machenkönnen, W AS INan

will“, sondern eine größere Bürde der Verantwortung des einzelnen. Ahnliches
gilt für die christliche Lebenspraxis und sSOmı1t rückwirkend für die Bedeutung des
kirchlichen Rechtes im Leben des einzelnen un: der Gesellschaft.

Es 1St unweıigerlich ein Raum von Profanıität, eine „weltliche Welt“ » erwachsen,
die ıcht mehr nm ttelbar un: eindeutig durch christliches allgemeines Brauch-
fum durchdrungen werden kann, für das iıcht 1n alter Selbstverständlichkeit eın
bestimmtes christliches Ethos mıt eindeutig gepragten Leitbildern und Verhaltens-
müstern bereıitsteht, und aAhnlich 5(St ann auch das kirchliche Recht viel mehr als
früher diese weltliche Welt freı. Auch 1er 1St der „Wandel“ für die Zukunft ohl
vielfach dıe Überantwortung der Verantwortung von der unmittelbaren Regelung
durch die amtliche Kiırche aın den einzelnen und sein Gewissen.

MUT ZUM WANDEL

Im LeBen‚ 1m Recht, 1n der Lehre o1bt 6S SOmMIt auch in der Kirche einen Wandel.
Die Kırche 1St ıcht das endgültig festgebaute un möblierte Haus, in dem N NUur

den Wandel der es bewohnenden Generatıionen 1bt, sondern eine lebendige Wirk-
lıchkeit, die selbst €il'l€ Geschichte gehabt hat un noch immer hat. Und darum zibt
6S eigentlich einen Wandel 1n der Kirche. Dieser hat eıne verschiedene Natur und
Größe, Je nachdem CS sıch Lebensstil, Recht; ogma oder ıcht definierte
authentische Lehre handelt. ber in ll diesem Wandel hält sıch eines durch das
Wesen der Kırche als gesellschaftliche Präsenz der Gnade (sottes 1in Christo, 1in Ver-

kündigung, ult un Leben Diese Geschichte des Bleibenden der Kirche 1sSt die
Geschichte der Wirklichkeit, die den gesellschaftlichen Größen alleın (jottes

Verheäß—un_g hat, dafß S1e sıch, ıhr Wesen, iıcht verliert oder selbst stirbt, wenn s1€e
1n den Fluß der Geschichte hinabsteigt. Sıe 1St immer 1n der Geschichte un nıcht

unbeweglichen Uter, 1aber in dieser ewegung tragt sich die Ewigkeit Cot;es
mıt, se1ın Leben, seıne Wahrheit un:! seine Treue, und darum MUu S1e wenıger als
alle anderen geschichtlichen Wirklichkeiten Angst VOor dieser Geschichtlichkeit
haben.._Denn der Fluß der Geschichte tragt s1e nıcht das Gestade des Todes, SUO11-

ern des ew1gen Lebens. Darum dart un mu{ß die Kirche den Mut haben, sıch

5vandeln_,_ indem sie ihr Ewiges,l das s1e hat,sıch immer NCU und immer _mehr CI

Vgl Metz, Weltverständnis 1m Glauben. Christliche Orienti:erung 1n der Weltlichkeit der elt heute:

L 35 (1962) 165—184; ders., Die Zukuntft des Glaubens 1N einer homiınisıerten elt Hochland (1964) 377391
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Kirche Wande

wandelt. Denn S$1e 1St die Kırche Welt, die das Tempo ihrer Geschichte 1
ungeheuerlichen Maße beschleunigt hat, S1C 1St die Kırche, die dieser Welt

die Wahrheit Gottes glaubwürdig bezeugen, dieser Welt dıie Gnade (zottes VCOI-

mıtteln, für diese Welt das Sakrament des Heıles sein soll In dieser Sıtuation 1ST

die Gefahr langsamen Vorwärtsschreitens größer als die Getfahr des MUC1L-

CM Sicheinlassens auf den Wandel Ihr ogma 1ST klar un test un entfaltet D
NUu$; Weısheit Erfahrung un Vorsicht iıhrer Führung orodßs SCNUZ, den Getah-
fen des Sıch-Wandelns begegnen Von Gott gefragt 1St S51C aber, ob S1C den Murt
hat ZUuUr apostolıschen Oftensive diese Zukunft hiınein und den dafür NOT-

wendıgen Mut sıch der Welt unbefangen ZCISCH, dafß nıemand den Eindruck
haben kann, S16 eX1istiere NUur noch als Relikt Aaus früheren Zeıten, weıl S1C noch
icht genügend elit gehabt habe sterben ber auch WENN S1C den Mut ZU:

Wandel hat braucht S1C Aazu Zeıt und darf sıch Zeıt nehmen Nıcht viel un
ıcht Jlang, aber Zeıt Denn S1C mu{ß sıch nıcht irgend Beliebiges un:
Wıillkürliches wandeln, sondern die CHEe Präsenz ihrer alten Wirklichkeit
die Gegenwart un! Zukunft ihrer Vergangenheit des Evangeliums, der Gnade
un Wahrheit Giottes selbst.

Darum MUu der einzelne Christ selbst Träger des Mutes und der Geduld der
Kirche sein Er soll sıch treuen, Wenn sıeht, daß die Kıirche das alte bleibende
Evangelium NEeUu bedenkt un ıcht NUur die alten, obzwar wahren un gültigen,
Formeln iıhres Verständnisses dieses Evangeliums OnOton wiederholt. uch WENN

Liebgewonnenes un Altgewohntes aufgeben muß soll sıch freuen, Wenn die
Kırche Rahmen des göttlichen Rechtes ıhr menschliches Recht wandelt un:! der

Sıtuation anpaßt. Er soll sıch dafür mıtverantwortlich fühlen, dafß die Ver-
änderung des Buchstabens iıcht der Unbewegtheıt SCINECET CISCHNCH Gesinnung
scheıitert. Natürlich verlangt solcher Wandel VO Chriısten auch Opfer Er mu
SCIT langem Liebgewordenes aufgeben und ungewohntes Neues tun Es wırd VO

Christen verlangt, gerade wenn 1 Priester 1St oder e1INeE Qute festgefügte }rel1g1öse Bildung der Jugend erhalten hat daß weıterdenkt und ıcht 1U

unbeweglich die gelernten Formeln wiederholt un NUr die alten Posiıtionen
verteidigt Er mMuUu. sıch bemühen, das Gewicht Fragen empfinden, die Men-
talıtiät der Menschen verstehen, die diese Fragen Aaus der Bedrängnis ihrer C15C-
nen Exıstenz stellen Er darf ıcht IMCINCI, alles se1l schon klar oder
arum schon talsch, weiıl 6S Neu 1STE. Er annn das Vertrauen haben, daß auch eine

CS Lösung ı einzelnen NUr das alte Wahre NECUu lebendig erfahren Lafßst, Aaus dem
heraus schon dachte un lebte, WECNN wirklich schon als Christ dachte
un lehbte Er mu darauf vertrauen, daß auch heute gefragt un w1ssen-
haft gesucht wiıird und da dıe Leute die MItTt den Antworten VO  $ gestern iıcht
allem zufrieden sınd icht Vorlaute oder Bösewichte sind, die wieder Iru-

ben wollen, W as schon längst klar geworden i1St Er mu{ den Dialog MI der Welt
wırklich 9 mMu VvOoraussetzen, dafß dabei nıcht NUuUr lehrt sondern auch
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ß ga Wa hei eicher und ehe 11 as

schon eflex ergriffen hat, daß „wischen der Wahrhe von

gestern, von heute un MOrSCH tiefere geheime Übereinstimmungbesteht, als
die vorlauten euerer un die konservatıven Apologeten des Alten jeden Preis
es WI155CNH. Er wird die Erfahrung machen, daß das Bleibende ebendig 1ST un die
letzte Tiefe des Sich-Wandelnden das wıge 1ST dafß das Bleibende das 1STt das die
raft hat siıch wandeln. Solch ein Bleibendes aber 1ST die Kirche Wır ergreifen
ihr Bleibendes, WEeNN WIL uns dem Wandel an  j  en, den ıhr ıhr CISCHNCr Gelst
durch die Geschichte schenkt indem S1e mehr alle Wahrheit un! die
Fülle des Lebens Gottes einführt.

Die Öffentliche Meınung und WIFr

W llı Geiger

Es oibt Staats- un: Regierungsformen, denen die gute Ordnung innerhalb
der Gesellschaft das Funktionieren des Staatsapparats un:! die Erhaltung

politischen Systemsder Freiheit un: Gerechtigkeit für alle entscheidend davon ab-
hängen, daß C1NC elitäre Minderheit, dafß £1iNE relatıv kleine Gruppe VO  } Funktio-

oder daß die Spitze des Staates die ıhr überlassene Macht un Kompetenz
richtig, vernünftig und verantwortungsbewußßt ausübt. Dıie Regierten
diesen Fällen die Nutznıeßer solchen staatsrechtlichen undpolitischen Ord-

NUung 5  5 Gestalter oder auch NUur Mitverantwortliche für die Ordnung, der
Sie leben, sind1C ıcht. Von ihnen hängt deshalb auch das Funktionieren sol-
chen Staatswesens ıcht aAb

In der freiheitlichen Demokratie i1St das alles Zanz anders. Die Demokratie kann
nıcht Ur icht funktionıeren, S1C ann icht einmal exXistieren ohne die tatıge An-
teilnahme der Bürger den öftentlichen Angelegenheıiten. Das 1ST gewiß keine
Aufforderung die Bürger ZUr Geringschätzung der staatlichen Institutionen, ZUrr

c Mißachtung der verfassungsmäßıig ausgeübten Staatsgewalt durch Parlament, KRe-

SICPUNG un Exekutive, unverantwortlichem Räsonıeren, ungeordnetem und
zügellosem Dreinreden un! Einflußnehmen auf die politischen Entscheidungen 1

Kleinen nd ı Grofßen Verzicht aut Sachkunde! Der Hınwels, die freiheıt-
lıche Demokratie hänge existentiell davon aAb daß 65 ıhr genügend Demokraten,
eben Bürger gebe, die sıch für S1C CNHASHUICTCN, 111 N, daß eS für jeden von uns
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