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Literatur und Naturwissenséh
Paül Konrad Kurz 5 ]

Dıe Diskus;ion 1n Engiand
Miıt der Spannung 7zwıschen Lıteratur un: Naturwissenschaft beschäftigt sich der
letzte Essay des verstorbenen Aldous Huzley‘. Er entstand auf dem Hıntergrund
der englischen Kontroverse 7zwischen NOW un Leavıs. SNOW, ZzZuerst
Physiker, ann Romancıier, 1 vErganNgeCNEN Krıieg Staatssekretär, stellte 1n „The
ede Lecture“ die These VO  w den zwel getrennten Kulturen auf,; einer gelsteS-
wıssenschaftlich-Literarischen un einer Streng wıssenschaftlichen, genauerhıin ur-
wı1ıssenschaftlichen. Die These 1St nıcht eben NCU, stieg aber in England ZAE Rang
eines 'Themas ersSter Ordnung auf und erregte eine breite Dıskussion, der sıch
auch der Literaturkritiker Lionell Trilling und der Atomphysiker Robert Oppen-
heimer beteiligten. SNOW, der Inıtıator der Kontroverse, machte für die Kluft, se1it
der Jahrhundertwende deutlich erkennbar, VOTr allem die humanistisch Gebildeten
und die lıterarisch Schöpferischen verantwortlich, die einerseits die Entwicklung
der Naturwissenschaften aum ZUur Kenntnis nahmen, anderseits Naturwissen-
schaftler und Männer des Labors geistig nicht gelten ließen. dieses Schuld-
spruchs wurde NOW 19672 VO  w dem angesehenen Cambridger Literaturprofessor

Leavıs iın „Ihe Rıchmond Lecture“ angegriffen. SnoW, Leavıs, wähne
sıch ZWar 1m Besitz beider Kulturen, doch besitze weder wahre naturwıssen-
schaftliche noch wahre lıterarische Geistigkeit. Er vergleiche in der Darstellung
seiner These Unvergleichbares. Die Unkenntnis, eLIwWw. des zweıten Hauptsatzes
der Thermodynamik, lıege nıcht auf der gleichen Ebene WI1e die Unkenntnis der
Werke Shakespeares. Wıe sich 1aber 1U die beiden Kulturen zueinander verhalten
und, mıttels einigen Nachdenkens un beiderseitigen Geltenlassens verhalten Önn-
ten, das wurde weder VO  a} SNOW noch VO  3 Leavıs beantwortet. Aldous Hux-
ley erscheint als Enkel Thomas Henry Huzleys (1825-—1 895), des Naturforschers
un Mitbegründers der Evolutionstheorie, un als Großneffe Matthew Arnolds
(1822—-1888), des Dichters, Kritikers un: Schulinspektors, als Bruder des Zoologen
Julian Huzley, als vielseitig gebildeter Schriftsteller un: hellsichtiger Kulturkriti-

Huzley, Aldous: Literatur Uun!' Wissenschaft. Übers VO: Herlitschka., München: Pıper 1964 143
aperba 12,80. Der englische Titel lautet „Literature an Science“, was eindeutig „Literatur und Naturwissenschaft“heißt, w1ıe dann auch die Ausführungen zeıgen. Daß Jens 1es 1n der SA nn Nr. 45, 1964, ıcht bemerkte, VOI-

wundert unNs,.

Stimmen 176,
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ker prädestiniert für eine faire Fragestellung und das rechte Problembewußtsein
1mM Streıit der Parteıien.

Huzxleys Fragestellung lautet: „ WAas 1sSt die Funktion der Literatur, W 4as ıhre
Psychologie, W as das Wesen lıterarıscher Sprache? Und WwW1e unterscheiden sıch ıhre
Funktion, Psychologie un: Sprache VO  3 der Funktion, Psychologie und Sprache
der Naturwissenschaft? Wıe War die Beziehung 7zwıischen Literatur und Natur-
wıssenschaft 1n der Vergangenheit? Wiıe 1st S1e heute? Wıe könnte Sie 1ın Zukunft
sein? Was könnte eın Dichter und Schriftsteller mi1t der Naturwissenschaft des

Jahrhunderts anfangen und w1e könnte s1e künstlerisch nutzen”?“

Gegenstand, Arbeitsweise und 1el
der Naturwissenschafit und der Lıteratur

Jede geistige Diszıplın aßt sıch beschreiben durch ıhr Objekt un den Gesichts-
punkt un die Methode, denen das Objekt betrachtet un dargestellt wiırd.
„In dem vorliegenden Zusammenhang äßt S1' Naturwissenschaft definieren als
eın Verfahren 7111 Untersuchung, Ordnung und Mitteilung der mehr öffentlichen
Erfahrungen. Auch die Literatur behandelt; allerdings weniıger systematısch, solche
öffentlichen Erfahrungen. Ihre Hauptbeschäftigung jedoch betrifit die mehr pr1-

Erfahrungen des Menschen un die Wechselwirkungen 7zwischen den pr1-
Welten empfindender, iıhrer selbst bewußter Individuen und dem öffent-

lichen Unıyersum der ‚objektiven Realıität‘, der Logıik, der sozialen Konventionen
und der jeweils verfügbaren angesammelten Kenntnisse.“ 3

Der Gegenstand der Naturwissenschaften 1St mehr die dingliıch-sachliche, log1-
sche, allgemeıne, gesetzhafte, kalkulierbare Natur: Jener der Literatur hingegen
1St die spezifısch menschliche, leibseelische, sozialgebundene un MI1t Freiheit be-
gabte ındiıvıduelle Person und die gesellschaftlich-personale Welt Über aller Lıte-
r  9 W1e€e über der Geisteswissenschaft allgemein, steht der Atz aus Alexander
Popes „Lssay Man“ (1733) „Der Menschheıit eigentliches Studium 1St der
Mensch.“ * Naturwissenschaftler un! literarischer Künstler beobachten beide ıhr
Objekt un: stellen ıhre Beobachtungen dar. Aber sS1€e tun es 1n verschiedener Weise,
von verschiedenem Standort, verschiedenem Gesichtspunkt, mi1it verschiede-
nen Augen, verschiedener Perspektive, verschiedenem Ziel Den Naturwissen-
schaftler interessliert in erster Linıe die vesetzmäßige, einzelne Eigenschaft und ıhre
Erklärung. Er präparıert se1n Obyjekt, bringt 6S 1in eıne Versuchskonstellation, stellt

Huzxley „l W @ Herlitschka, der tast das pESAMTE Romanwerk Huzleys 1Ns Deutsche übertrug, bleibt 1er und
andernorts 1n diesem Essay 1n erstaunlichen Anglizismen estecken. Der letzte S5atz wurde VO'  - ıhm bersetzt: „Was mi1t
der aturwissenschaft anzufangen, würde, künstlerisch gesprochen, einem Dichter oder Schriftsteller des 20. Jahr-
hunderts VO':  ; Nutzen sein“ „What begın wıth“, „wouvld be ot use“)

Ebd Herlitschka bersetzt hıer jedesmal „experiences“ MI1L „Erlebnisse“, W as Huzxleys Definition arg entstellt.
„The Prop«crI study of mankınd 15 man.“
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möglıchst ıdeale Bedingungen her für die Beobachtung bestimmten Verhal-
LeNSWEISC, erwartenden Reaktion, meßbaren und nachweıisbaren
Eigenschaft Er eCZIert und abstrahiert seinNncnNn Gegenstand wiederholt seinNnen Ver-
such möglichst gleichen Bedingungen Der literarische Künstler hıngegen
schaut auf das konkrete und komplexe Ganze, auf die Vielfalt und das Ineinander
VO  e Eigenschaften, Umwelrt geschichtlicher Entwicklung und persönlicher Ent-
scheidung, aut die unbezähmbare un oft wıderstreitende Natur AaUuUS Rationaliıtät
un Irrationalıtät aterıe und Psyche Er weiß die Einmaligkeıit der Person
un die Unwiederholbarkeit der Situation Er 111 seinem Objekt ıcht einNe

Einzelschicht herauspräparıeren, noch dieses VO  ; der Umwelrt ablösen, vielmehr
das Wiıderspiel un: Zusammenspiel VO  =) Verhaltensweisen und Entscheidungen
der vielfältig gespannNten und sıch ıcht schließen wollenden Welt wahrnehmen
Die Welt MItTt der sıch die Lıiıteratur befaßt 1ST die Welt, der Menschen geboren

werden, darın leben un: schließlich sterben die Welt der SiIe lieben und hassen,
Triumph und Erniedrigung, Hofinung und Verzweiflung erleben: die Welt der
Leiden un der Freuden, des Wahnsinns un:! des Gemeinverstands, der Dummhbheit
Verschlagenheit und VWeısheit; die Welrt aller Arten soz1alen Drucks und indıvı-
duellen Triebs, des Z wists VO  $ Vernunft und Leidenschaft der Instinkte und Kon-
ventionen, SCEMCINSAINCIT Sprache und MIt nıemand teilbarer Gefühle und Empfin-
dungen; die Welrt angeborener Unterschiede un der Regeln, Rollen, der fejer-
lıchen oder absurden Rıtuale, welche die vorherrschende Kultur auferlegt Jeder
Mensch 1ST sıch dieser vielfältigen Welr bewufßt un durch Vergleich MI1t sıch
selbst annn abschätzen, andere Menschen stehen, W as S1E fühlen und WI1IC S1C

sıch wahrscheinlich verhalten werden CC

Der liıterarısche Künstler mu{ SC1MN Objekt mehr ınterpretieren als analysıeren,
mehr anschauen als diskursiv und experimentel]l zerlegen mehr ZC18CN als erklä-
Ien Sein ZEISLLISECS Auge 1STt ıcht allein VO  e der Ratıo erhellt Ihm CISNCN Sehkräfte
für bild- und gestalthafte Wahrnehmung, Sehkräfte einfühlend INTULULVET, manch-
mal mythischer und naturmystischer Art Seine Deutung geschieht oft auf
dem Grund VOrTrCINSCHOMMENCNHN (was ıcht heißt unbegründeten) Welt-
verständnisses Jede künstlerische Darstellung Weltausschnitts enthält CI

SCWISSC Vorstellung VO  w Weltganzheit Der einzelne Naturwissenschaftler erforscht
und beobachtet 1U Teile von Natur Je SCHAUCFK Eınzelbeobachtungen
werden, desto mehr wächst die Gefahr, dafß das Ganze Aaus dem Blickfeld Ver-

hert, verlieren mußß, sıch SsSCeiINCr Einzelbeobachtung Sanz hınzugeben. Der
lıterarısche Künstler hat S der oder anderen Rücksicht MIT dem
Ganzen des Menschen u  =)

Methode un ıel der Naturwissenschaften bezeichnet Huzxley als „nomothe-
tisch“ S1C suchen allgemeingültige, möglıchst eindeutige „erklärende esetze

Huzxley
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aufzustellen“®. Die Literatur arbeitet „idiographisch“. „Sıe befaßfi sich icht mıiıt
Regelmäßigkeiten und erklärenden Gesetzen, sondern mMIt Beschreibungen VON Er-
scheinungen un: von erkennbaren Eigenschaften VOoOnNn Objekten, die als Ganzheiten
wahrgenommen werden, mit Urteılen, Vergleichen un Unterscheidungen, MIt
‚Innenlandschaften‘ (inscapes).“ * Eıne Wıssenschaft 111 ein Wiıssenssystem auf-
bauen, eine Summe von Erkenntnissen anordnen, daß MITt ihrer Hilfte eine Seıite
der eın eıl der Welt gesetzmäfßig erklärbar wiırd. Jede Wıssenschaft zielt dabei
iıhr „eigenes Bezugssystem“ Al 35  ur die Naturwissenschaft 1n iıhrer Gesamtheit
ISt das letzte Ziel die Schaffung eines moniıstischen Systems, ın welchem mittels
Symbolen un Begriffen die ungeheure Vielfalt der Welt auf W1e€e Einheit-
ichkeit zurückgeführt und einer einzigen rationalen Ordnung vereintacht
wird.“ Dagegen „Jäßt der lıterarische Künstler die Eınzigartigkeit der Ereig-
nısse gelten, ebenso dıe Vielgestaltigkeit und Mannigfaltigkeit der Welt“, ıhre
„Jetzte Unbegreiflichkeit“, die Nichtfaßbarkeit der „Exıistenz“ 1m „Begriff“ Er
gestaltet das mechanisch-elektrisch-optisch nıcht Faßbare, das begrifflich nıcht
Fixierbare, das Schwebende, Unentschiedene, halb Entschiedene, vorschnell Ent-
schiedene, das Ungültige und das Gültige, das Groteske un Absurde, den An-
spruch des Wahren und der Maske Er 111 weder eın System VO  w Wıssen schaften
noch die Welt durch die Retorte treiben. och 111 auch entdecken und aut-
zeıigen. Aufzeigen 111 Pn den Geist der Zeıt, Formen der Gesellschaft, das
Verhältnis VON Indivyviduum un Gesellschaft, VO  a! Tradıtion, Konvention un re1l-
heit, VON Vernunft un: Leidenschaft, VO  o} Schein un: Sein 1mM Leben des einzelnen
WwW1e der Gesellschaft. Aufzeigen 111 Bedingungen des Fortschritts, der Freiheıit,
der menschlichen Würde, Gewıinn un: Verlust der condition humaine, die Gefähr-
dungen des Menschseins. Er 111 den Anspruch der Wahrheit sichtbar machen, bor-
inen der Lüge aufdecken, die Krankheiten der Zeıt, der Natıon, gesellschaftlicher
Gruppen diagnostizieren, ungerechtfertigte Verfestigungen der Macht ANPrANSCIN,
auf Wiıdersprüche aufmerksam?®, das Menschsein Neu bewußt machen. Huzxley
zählt auch einen Beobachtungs- und Fragebereich Zu Horızont des Schriftstellers,
den ıcht 1Ur in Deutschland gruppenmächtige Literaten ausgespart wülßsten,
jenen nach dem metaphysıschen Wesen und der transzendenten Möglichkeit des
Menschen. „Wer SIN wır? Was 1St unsere Bestimmung? Wıe lassen siıch die oft
schrecklichen Wege CGottes rechtfertigen?“ 1° Iso Theodizee in einer modernen
Anthropodizee. Huzleys psychologistisch eingefärbte TIranszendenz un: Mythen-
{reudigkeit erscheinen uns allerdings Ühnlich iragwürdig WwW1e seine SOZENANNTE

Vgl hierzu: Brunner August: Erkenntnistheorie (Köln 2857 Die Naturwissenschaften.
Huzxley 4.4.0 Das VOo: dem Jesuiten Hopkins gepragte Wort „inscape“ wurde VO' Clemen 1n

iıhrer Hopkinsübertragung (München miıt „Ingestalt“ trefifend bersetzt.
Ebd U,

Huzxley erwähnt die wissenschaftlichen Ergebnisse der Naturwissenschaft und deren antı-wissenschaftliche
Verwendung organısiıerter Manipulierung des Menschen biıs ZU! SOß!|  ten Massenmord.

Ebd
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C„eingegossene Beschauun stlicß'—buddhistisch—gnostischer oder auch drogistischer
Naturl!. 1e christliche Geschichtlichkeit und geschichtliche Struktur christlicher
Fxistenz verkennt BT Doch sieht richtig, daß der dichterische Mensch die natu_r-
wissenschaftliche Flächigkeit der Moderne nach und oben aufsprengen mujfß,
da{fß dem in der Horizontale verfangenen Zzivilisatorischen Menschen die relig1öse
Vertikale aufzuzeigen 1St.

Dıe Verschıedenheit der Sprache

Naturwissenschaft un Literatur unterscheiden sıch also schon 1ın ıhrem Gegen-
stand, VOT allem aber iın ıhrem formalen Gesichtspunkt, 1n ıhrer Erkenntnis-
methode und 1n ıhrem 1el Sıe siınd auch verschieden in ihrer Darstellungsmethode
und Sprache. Die Lıteratur stellt iıhre Erkenntnisse nıcht 1m Begriff, ıcht aut SfFa-
phische der photographische Weise dar. Ihre Darstellung geschieht durch plastı-
sche Gestaltung 1m Wort. Der lıterarische Künstler versucht die yeistdurchlichtete
Spiegelung der Welt des efischen in Dialog, Handlung, Erzählung, Evokation,
Bıld, iın Vergleich und 1ın Beziehungen setzender- Metapher. ]le Spiegelung un:
Sıchtbarmachung mMuUu durch die Sprache geschehen. Auch der Naturwissenschaftler
mMu für die Formulierung seiner Beobachtungen un: Erkenntnisse der „Elek-
tronenmikroskope, Zyklotrone und Elektronengehirne“, aller mathemati-

S escher, physıkalischer und chemischer Symbole und Formeln ımmer noch die mensch-
iche Sprache benutzen. Es WIr eine Fachsprache sein, eine einselt1ge Begrifftssprache,
sSOWeIlt als möglich befreit VO  3 menschlicher Subjektivität und Emotion. Wort und
Satz mussen flächig, abgegrenzt un eindeutig 1m 1nnn einer „einzıgen Bedeu-
tung  E se1n. Sprache stellt sıch 1er nıcht selbst dar. Sıe 1St bloßes Miıttel zur Darstellung
eiınes anderen, wırd HILLE funktional gebraucht. Die Erkenntnis liegt schon VOr, ehe
der Prozeß sprachlicher Darstellung beginnt. Anders die lıterarısche Sprache. In Yn
kommt die Erkenntnis erst 1m Wort un Bild, in der sprachlichen Gestalt sıch
selbst. Erkenntnis un: Darstellung, Dargestelltes und Darstellendes sSınd 1er 1e]1

verknüpft, bedingen und durchdringen sich gegenselt1g. Das Erkannte 1St be-
reits das dichterische Wort und das dichterische Wort 1St das Erkannte selbst, das
anders als dichterischen Wort nicht vorhanden 1St „Die geläuterte Sprache lite-
rarıscher Kunst 1St nıcht Miıttel anderem: sS1e 1St eın Selbstzweck“, insotern
ın ihr „Sınn und Schönheit“ ANWESCH, menschliches Daseın siıch vollzieht, geistig
Seiendes sıch ereignet, darstellt und autfscheint?!?.

Die abgenutzte und sıch verbrauchende gemeinmenschliche Sprache durch-
äuft im Künstler einen Läuterungs- un Erneuerungsprozeiß schöpferischer Art

11 Ebd. 30, 85, 90, LZIS 128
Ebd 18 f Dichtung als „magisches, mi1t geheimnısvollen Kräftften auSsg!  TEr Dıng“ 45) ann richtig

verstanden werden. Wır möchten das Geheimnisvolle, Faszınıerende allerdings ıcht sehr ım ' Magisch-Märchenhaft-
Mythischen sehen. Das Faszınıerende lıegt einem Teıl 1ın der dichterischen Darstellung un: Gestalt selbst,
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Dıie verbrauchten, mißbrauchten, abgegriffenen Vokabeln, die 7A U Klischee Ce1I-

und mıi1ıt Gif gespeicherten Sätze der ıhn umgebenden Welt werden VO  3

ıhm aufgenommen, annn aber zerschlagen, eingeschmolzen, umgeformt, NnNeu gCc-
pragt. Man ann den dichterischen Sprachprozeißs mMI1t der Einschmelzung VO  $ Alt-
metallen der auch m1t dem Reinigungsprozefß gesunden, natürlichen assers VeI-

gleichen. „Donner SC115S5 plus PUr au  54 MOS de 1a triıbu“ 13 heißt des Dichters
sprachlıche Aufgabe. Ahnlich Ww1e das gesunde Wasser der Natur bıs eınem DC-
w1issen rad Abwässer aufnımmt, abbaut, entgiftet, reinıgt un dem Haushalt der
Natur NECU zuführt, ebenso annn dichterische Sprache die verbrauchte un: m1(8-
brauchte Sprache des Alltags, des Jargons, der Klischierungen, Schlagworte, Über-
treibungen abfangen, fiıltern, ZETrSEUZEN,; AUus den Elementen der Sprache das Wort
NEeUu formen un: der Welt des Menschen erneut zuführen. DDa dichterische Sprache
dıe Welt des Menschen darstellt, ann S1ie nıcht flächig segmentiert und begrifflich
fixiert Se1nN. Der komplexe Gegenstand MU: ın seıiner Mehrschichtigkeıit, in seınem
Beziehungsreichtum und in seiner konkreten, lebendig-dynamischen Individuali-
tat gyezeigt werden. Deswegen 1St das dichterische Wort mehrschichtig und oft mehr-
deutig. Es hat Rıchtungen der Tiefe un:! des Raumes, die das begriftliche Wort
nıcht hat Seine Genauigkeit besteht oft darın, da{fß CS ach tast allen Seiten hın
randunschart und ften iSt, weıl der Mensch selbst randunschart und nach allen
Seiten hın offen, geschichtlich, sozia] un kosmisch bezogen IS Das dichterische
Wort annn und dart die Trennungsschärfe begrifflicher Sprache gerade iıcht haben,
weıl CS, w1ıe der konkrete un:! individuelle Mensch inkommensurabel un: fast
endlich bezogen 1St. Deswegen AaAnnn C555 meı1st nıcht miıt der Eindeutigkeit chemischer
Formeln der einer großstädtischen Verkehrsregelung autwarten. Wenn schon
Paragraphen eines Gesetzbuches möglichster Definierung randunscharft un!
often sind, wievıel mehr der Mensch selbst. Hinzukommt, dafß dichterische
Sprache begrenzen un ENTISrENZEN, Gixieren un oszıllıeren MU: Wenn s1e auch
immer wıieder auf ıhre Weıse abstrahiert, reduzlert un:! vereinfacht, mMUu sS1e
doch das fließende Leben darstellen, die kompliziert bewufsiten un unterschwelli-
SCH Vorstellungen, rationale und iırrationale Impulse, Assoziationsreihen, Gedan-
ken un Bilder, Getriebenwerden un Entscheidungen, Einflüsse VO  ; aufßen un:
innen, und 1€es alles aufeinander bezogen un: sıch durchdringend. Was in w1ssen-
schaftlicher Sprache undenkbar, 1St in dichterischer Sprache notwendig. Deshalb
schwingen 1in iıhr, wıe 1m Iun und Sprechen des Menschen selbst, ber- un: Unter-
tone, dissonante Töne und Geräusche un! eıne tast unendliche Kette VO  3 Er-
innerungen un Bildern mıit. „Wenn auch die Logik die Voraussetzung für eine

Die berühmte Verszeile entstammt eınem SOnNnett Mallarmes auf das Grab VO: Poe. Herlitschka bersetzt
dıe Zeiıle MT „den Worten des Stammes einen reineren Sınnn geben“. Die ausschließliche Wiedergabe VO: „trıbu“
M1t „Stamm“ 1St unzureichend. Im franz. „tribu“ steckt das lat. tIrIDUS- . Dieses meint zunächst eine Gesamtheit
Gleichsprachiger, hat ann aber auch IN1T der „plebs der Masse, LunN, daß 1n unserenmnm) Zusammenhang icht nur
die gemeinsame Sprache VO  o jedermann un des öffentlıchen Gebrauchs, sondern auch die abgenutzte Alltagssprache
gemeint ISt.



Li terétur und Naturwissenschafl
wıssenschaftliche Sprache schafft, in der es auf Eindeutigkeit und Präzision der
Schlüsse ankommt“, Heisenberg, 99 D z1bt S1e doch keine ANSCMESSCHEC Be-
schreibung der lebendigen Sprache, die ber schr 1e] reichere Ausdrucksmittel VCTIT-

fügt. Jedes gesprochene Wort ru in unNnserem Denken Ja ıcht 1Ur eine bestimmte
Bewegung hervor, die uns voll bewußt wırd un die INan als die yemeınte Bedeu-
tung des Wortes bezeichnen kann, sondern 6S gleiten 1in dem aufgenommenen Wort
noch viele Nebenbedeutungen un! Assoz1atiıonen durch das Halbdunkel unseres

Bewußtseins, die, obwohl S1e 2uUum wahrgenommen werden, doch für den iIınn des
gehörten Satzes wesentlich se1ın können Daher haben sıch besonders die Dichter
oft die übertriebene Betonung der logischen Struktur der Sprache gewandt
und haben mIi1t Recht jene anderen Strukturen hervorgehoben“ die dichterisch
logischen gegenüber einer bloß einseit1g und flächig wiıssenschaftlich logischen
„die besonders für die künstlerische Benützung der Sprache die Grundlage bıil-
den Wenn WIr 1n der Wıssenschaft auch die logische Struktur der Sprache ZUr

Grundlage unseres Denkens machen mussen, dürfen WIr die anderen, reicheren
Möglichkeiten doch iıcht Aus dem Auge verlieren.“

Zur Geschıiıchte der Begegnung von Naturwıssenschafrt
und Diıchtung

i1ne usammenfassende Geschichte der Trennung Uun: Begegnung VO  s Natur-
wıssenschaft un: Dichtung wurde noch ıcht geschrieben. Auch Huzxley hat S1e
iıcht geschrieben, iıcht einmal für die englische Literatur. Als das Naturwissen
noch iıcht War VO sprachlichen Bıld und VO persona|l gerichteten
Mythos, W1e eLtwa 1n Hesiods „Werke un! Tage  c  b} gyab CS noch keinen Gegensatz
VvVon Naturwissenschaft und Lıteratur. Doch bekannte schon Sokrates MIt seiner
ethischen Fragestellung seine Mißachtung einer eingeengten Wıssenschaft der Natur
un: SeIztfe ıhr die Idee einer Wiıssenschaft VO Menschen „Auft der einen
Seite steht Jetzt dıe Natur, auf der andern der Mensch MmMIt se1ner Kultur. SO steht
also schon Beginn des abendländischen Denkens das Problem, ob es wiıchtiger
sel, die Natur erkennen oder das Wesen des Menschen.“ 15 Als arıstotelisches
Erbe blieb die Scheidung der Weltrt 1n Natur un: Geilist un damıt die Iuft ZW1-
schen der „Physık“* auf der eiınen Seıte, der „‚Ethik“ un: „Lö21k“ auf der andern,
in Stoa un Epikureismus erhalten. Extrem abgewertet wurde die Natur als
„physis“ 1im Neuplatonismus. Das christliche Miıttelalter erhöhte die Natur, die
ebenso W1e der Geilst als Gottes Schöpfung verstanden wurde, wodurch eine eue

14 Heisenberg, Werner: Sprache und Wirklichkeit 1n der modernen Physik In Wort un! Wirklichkeit, Vortrags-
reihe München 37

Grassı, Ernesto, 1n Das Naturbild der heutigen Physik (Hamburg (Rowohlts eutsche Enzyklopädie
Nr 8), 133 Dort auch das Folgende. Ders.: Von Ursprung un Grenzen der Geisteswissenschaften und Naturwissen-
schaften, München 1950
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Ganzheit entstand. Der eue un entscheidende Aufbruch Zzur modernen Natur-
wissenschaft geschah aber in Abwendung VO  m} der aristotelischen Kosmologie und
mittelalterlich-scholastischen Philosophie durch die Hiınwendung Experiment
und exakter Naturbeobachtung Se1It der Renaissance (Leonardo da Vıncı, Koper-
nıkus, Bruno, Galilei). Seither entstand: der moderne Gegensatz on Natur-
wıssenschaf} un: Geisteswissenschaft., Er verschärfte sıch und wurde allgemein akut
1m Verlaut des Jahrhunderts!®.

Die naturkundliche Erweıiterung der Welt 1mM un 17. Jahrhundert (niıcht
den Umbruch ıhres kosmischen 5Systems) konnte einst eın Lyriker W1e€e John Donne
ohne größere Schwierigkeiten ın seline Lyrik einbeziehen. Solange die naturkund-
lıchen Entdeckungen un Erweiterungen des Weltbildes wahrnehmbare oder VOTI-

stellbare Ganzheıiten betraf, deren Verständnıis eın Spezialstudium voraussetZzte,
vermochte S1e sıch der Dıiıchter Ww1e jeder andere MIt Menschenverstand Begabte
zueignen. Er konnte S1e auch 1n seıne Dichtung übertragen. So übernahm auch der
große euerer Goethe 1n schöpferischer Aneignung den naturwıissenscha#lichen
Tıtel „De attractionıbus electivis“ des Schweden Bergmann für seinen Roman
„Die Wahlverwandtschaften“ VO  } 1809 Die Beobachtung, dafß siıch ZEWI1SSE che-
mische Substanzen naturnotwendig ANZOSCH ünd eine Eıinıgung erstrebten, bot
ıhım eın Gleichnis und eine Erklärung für jene die Freiheit überspielende „Wahl“
zwanghafter Art be1i Menschen. Seine CU«C Naturerkenntnis VO  3 der etamor-
phose der Pflanze un des Tieres, die Ja schon den Evolutionsgedanken enthielt,
versuchte in lyrısche Verse fassen. Eınıge Jahrzehnte spater befaßte sıch 1n
England der Lyriker Alfred Tennyson in seiner Gedichtfolge AIn Memor1am“”,
veröftentlicht 1850, mit Lyells „Principles ot Geology“ (  XR und dessen
erregenden Gedanken einer Erdevolution. Um dıie Miıtte des Jahrhunderts konnte
damals reilich „SORar eın Dichter die Darwinsche Hypothese iın ihrer primitiven
orm verstehen konnte ıhre antiıtheologischen Bedeutungen verstehen und sıch,
WECLN Freidenker WAär, ber S1e freuen oder, WenNnn rechtgläubiger Christ WAar,
entrustet der mıiıt Heimwehtränen darauf reagıeren, W 4s die ‚Entstehung der
Arten‘ der rche Noah un: dem ersten Kapiıtel der ‚Genesıs‘ angetan hatte. Heute
hat das eiINst wunderschön klare Bild alle die Kompliziertheiten moderner (36€«
netik, moderner Bıochemuie, moderne Biosoziologie in sich autnehmen MUS-
SC  - Naturwissenschaft 1St eine Sache Von Spezialisten veworden. Nicht mehr fahig

verstehen, das Ganze geht, hat der lıterarısch Schaffende, wird uNns

ZESAQT, keine andere Wahl, als die zeitgenÖssische Naturwissenschaft völliıg Z
CCignorleren.

Dai die der Unterscheidung von „Natur“* Un „Geist“ vorausliegende Frage nach em, w as beide tragend
durchwaltet, nämlich das Sein, icht au  €} wurde 1n der abendländischen Philosophie, 15t SeiIt Heıdegger ekannt
geworden. Siehe dazu trolz, Walter: Die Frage nach der ursprünglichen FEinheir der Wissenschaften, 297 ff} 1n
Experiment un Erfahrung 1n Wissensd'xafl: un Kunst. Hrsg. VO' Strolz Freiburg-München: Alber ‚1963' 333
Lw. 32,—.

Huzxley 2.a2.0
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Für den englischen Sprachbe„reiéh notiert HuxlCr  Sn  S  e  Ü}  In  en  X  © füf‘]den'rélngl‘isvchen„ Spréd‘lßell'ei‘;h 1;1‘x’ti"elltl _1;11'1X1  O  „VÖ£1‘ den seil 1921 gésbiuie-  benen einigermaßen guten Gedichten deutet die große Mehrzahl die wichtigste  Tatsache zeitgenössischer Geschichte nicht einmal an — den sich immer mehr be-  schleunigenden Fortschritt der Naturwissenschaft und Technik. Insoweit sie die  soziale, wirtschaftliche und politische Situation beeinflussen, in welcher sich der  Einzelmensch befindet, wird einigen der Folgen fortschreitender Naturwissenschaft  von den Dichtern Aufmerksamkeit bezeigt; aber Naturwissenschaft als ein sich  stets vergrößerndes Korpus von Information, Naturwissenschaft als ein System  operational definierter Begriffe, ja sogar Naturwissenschaft als ein notwendiges Ele-  ment im Formulieren einer haltbaren Natur- und Menschheitsphilosophie, mit einem  Wort Naturwissenschaft als solche wird kaum auch nur erwähnt.“ !® Die Frage  ist, ob „Naturwissenschaft als ein System operational definierter Begriffe“ gemäß  jetzigem Bewußtsein überhaupt in Gedichte eingehen kann und ob daraus mehr  als ein paar Lehrgedichte entstehen könnten. Die Darstellung der Naturwissen-  schaft als solcher, d. h. in ihrem eigenen Bereich, für ein breiteres Publikum ist gar  nicht von der Dichtung zu leisten, sondern vom modernen Sachbuch und anderen  Kommunikationsmitteln. Die Naturwissenschaft kann unseres Erachtens die Dich-  tung nur betreffen, insofern sie den Menschen und die menschliche Gesellschaft be-  trifft, insofern sie das — allerdings gesamte — menschliche Bewußtsein beeinflußt,  verändert, revolutioniert, gefährdet, insofern sie die Welt des Menschen, sein Den-  ken, Empfinden, Wollen entscheidend umformt. Auf dem Gebiet des Romans hätte  B  Huxley für die Darstellung unheilvoller Bewußtseinsveränderung und gefährli-  cher Beeinflussung des Menschen durch Resultate der Naturwissenschaft auf seine  eigenen desillusionierenden Gegenutopien „Brave new World“ („Schöne neue  Welt“, 1932), „Ape and Essence“ („Affe und Wesen“, 1948) hinweisen können.  Zeichen der Veränderung des Bewußtseins, der Wahrnehmung und der Interpreta-  tion der Tatsachen finden sich fast überall im modernen Roman. Im deutschen  Sprachraum beschrieb z. B. Robert Musil im ersten Kapitel des Romans „Mann  ohne Eigenschaften“ einen „schönen Augusttag des Jahres 1913“ in meteorologi-  schen Fachausdrücken von „barometrischem Minimum“ und „Maximum“, „Isother-  men und Isotheren“. Die Leser waren schockiert über diese Abweichung von ihren  Vorstellungen des Schönen und den Verlust von Gefühlen. Zur gleichen Zeit, seit  Anfang der dreißiger Jahre, fragte sich Hermann Broch immer wieder, welche Fol-  gen die „Relativitätstheorie“ für den Erzähler eines modernen Romans habe*®.  Allgemein läßt sich sagen, daß die Relativitätstheorie das Erzählerbewußtsein, die  Erzählung und das Erzählte verändern muß, wenn sich das menschliche Bewußt-  sein selbst durch die Relativitätstheorie und ihre Folgen (sie mögen zu Recht oder  18 Ebd. 68.  19 Broch, Hermann: Gesammelte Werke (Zürich 1953 ff.) II, 597; VI, 69, 197. „Seit dreißig Jahren plage ich mich  mit der Frage des ‚Beobachters im Beobachtungsfeld‘, einer Frage, die mir  an der Relativitätstheorie aufgegangen  ist.“ (Br.. yom 20: 12: 1949; VIH; 369;)„Von den seit 1921 geschrie-
benen einigermaßen guten Gedichten deutet die große Mehr-zahl die wichtigste
Tatsache zeitgenössischer Geschichte nıcht einmal den sıch immer mehr be-
schleunigenden Fortschritt der Naturwissenschaft und Technik. Insoweilt S1e die
soz1ale, wirtschaftliche und polıtische Sıtuation beeinflussen, in welcher siıch der
Einzelmensch befindet, wırd ein1gen der Folgen fortschreitender Naturwissenschaft
on den Dichtern Aufmerksamkeit bezeigt; aber Naturwissenschaft als eın sich

vergrößerndes Korpus VO  e Information, Naturwissenschaft als eın System
operatıonal definierter Begriffe, Ja Naturwissenschaft als ein notwendiges Fle-

1m Formulieren einer haltbaren Natur-un! Menschheitsphilosophie, m1t einem
Wort Naturwissenschaft als solche wırd aum auch 11ULr erwähnt.“ 18 Dıie rage
SE ob „Naturwissenschaft als ein System operational definierter Begriffe“ gemäß
jetzıgem Bewufßtsein überhaupt in Gedichte eingehen annn un ob daraus mehr
als eın paar Lehrgedichte entstehen könnten. Dıie Darstellung der Naturwissen-
schaft als solcher, in iıhrem eigenen Bereich, für eın breiteres Publikum 1St ar
nıcht Vvon der Dıichtung leisten, sondern VO modernen Sachbuch und anderen
Kommunikationsmuitteln. Die Naturwissenschaft annn UNSsSeTCcS Erachtens die iıch-
tung 1Ur betreffen, insotern s1ie den Menschen und die menschliche Gesellschaft be-
Habane insofern S1e das allerdings ZESAMTE menschliche Bewußtsein beeinflufßt,
verändert, revolutioniert, gefährdet, insofern sS1e die Welrt des Menschen, se1n Den-
ken, Empfinden, Wollen entscheidend umtormt. Auf dem Gebiet e OMa hätte
Huxley für die Darstellung unheilvoller Bewulßstseinsveränderung und gefährli-
cher Beeinflussung des Menschen durch Resultate der Naturwissenschaft auf seine
eigenen desillusionierenden Gegenutopien „Brave NCW World“ („Schöne eue

eit?. „Ape and Essence“ („Afte un Wesen“”, hınweıisen können.
Zeichen der Veränderung des Bewulßstseins, der Wahrnehmung und der Interpreta-
t1on der Tatsachen finden sıch fast überall im modernen Roman. Im deutschen
Sprachraum beschrieb Z Robert Musı! 1m ersten Kapıtel des POQan6 „Mann
hne Eıgenschaften“ einen „schönen Augusttag des Jahres 1913“ in meteorologi-
schen Fachausdrücken VO  ] „barometrischem ınımum“ und „Maxımum“, „Isother-
INenNn un Isotheren“. Die Leser schockiert ber diese Abweichung Von ihren
Vorstellungen des Schönen und den Verlust VO  w} Gefühlen. Zur gleichen Zeıt, se1it
Anfang der dreißiger Jahre, Iragte sıch Hermann Broch ımmer wieder, welche Fol-
SCH die „Relativitätstheorie“ für den Erzähler eiınes modernen Romans habel®.
Allgemein ßr sıch9 daß die Relativitätstheorie das Erzählerbewußtsein, die
Erzählung und das Erzählte verändern mufß, WEenNn sich das menschliche Bewufst-
se1n selbst durch die Relativitätstheorie un: ıhre Folgen (sıe mOögen Recht oder

Ebd 68
Broch, ermann: Gesammelte Werke (Zürich 1953 I1, 597 NYI 69, 197 „Seit dreißig Jahren plage ıch mich

M1t der Frage des ‚Beobachters 1 Beobachtungsfeld‘, eıner Frage, die M1r der Relativitätstheorie aufgegangen
18 (Br VO! 1949 ; VIM; 369.)
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Unrecht auftreten) verändert. Das yrößte Interesse fanden bei Schriftstellern
und Dichtern naturgemäfßs dıe Beobachtungen, Erkenntnisse un: Hypothesen der
Psychoanalyse. Der Roman des „Stream of conscıousness“, des vielfältig-
meENgeESETIZtEN und unterspülten Bewußtseinsstromes, gehört Se1It James oyce und
Vırginia Woolf den modernen Erzählmöglichkeiten, ein Wiıssen die Auf-
gliederung des Bewulfstseinsstromes den Voraussetzungen modernen Erzählens.

Huzxley meınt, daß Lyrık un Tragödie wen1g Raum bieten flr die Einbezie-
hung der Naturwissenschaften. Dıie Lyriker scheinen auch die stärkste Abneigung

die autkommende Naturwissenschaft gezeigt haben Blake un: Keats,
Z7wel hervorragende Lyriker der englischen Romantık, verabscheuten Isaac New-
In0)  =] Wordsworth hingegen schätzte iıhn hoch Doch hat seine lyrische Natur-
gestimmtheit mi1ıt der Newtonschen Naturbeobachtung aum etwas gemeinsam.
eım größten deutschen Lyrıker des 20 Jahrhunderts, be1 Rilke, spielt die Natur-
wıssenschaft keine Rolle Doch bezog schon VOr dem ersten Weltkrieg der Junge
Gottfried enn medizinische Sehweise un Sprache 1n se1ne trühen Gedichte e1n.
Auffallenderweise verschwıinden S1e 1n seinen mittleren un spaten Gedıichten fast
Sanz Die lıterarısche Gattung der Tragödie hingegen 1St durch die naturwı1ıssen-
schaftlich kausale Determinierung der organge un die psychoanalytische Zer-
gliederung des Bewußfßtseins ZzuL W 1e unmöglıch geworden. Dazu tırugen auch die
Entmythologisierung und die strenge rage nach dem geschichtlichen Verlaut einer
persönliıchen der soz1alen „Katastrophe“ be1i Wo der Mensch Ur noch sıch selbst
vegenübersteht, scheint allentalls noch ein „Trauerspiel“ möglıch se1ın, scheint
auf der anderen Seite alle Komödie ZÜF „Iragıkomödie“ werden. Dıie Komö-
die annn un: braucht naturgemäfß ıcht naturwissenschaftliche Themen als solche

behandeln. Sıe stellt Ja menschliche Konflikte dar Sıe ergeben sich dort,
naturwissenschaftliche Ergebnisse in den Raum der menschlichen Gesellschaft e1N-
treten, se1 CS dafß die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse den hergebrachten An-
siıchten der Gesellschaft widersprechen (z. B dargestellt in Brechts „Leben des
Galilei“, oder aber polıtisch mıßbraucht (z dargestellt 1ın Dürrenmatts
„Dıie Physiker“, der auch polıitisch „verraten“ werden (z dargestellt im

Stück VO  w Kıpphardt AIn der Sache Oppenheimer“, Hıer
sınd viele gesellschaftliche und menschliche Konflikte denkbar. S1e ereignen sıch
alle 1m Proze{: der Auseinandersetzung un: Integration des naturwiıissenschaftlich
Erkannten mM1t dem Menschlichen.

Zählt INan den SSAY 1n seiner Strengeren orm den poetischen Gattungen,
lıegt 1n ıhm eine direkte Möglichkeit der Begegnung VO  @ naturwissenschaft-

lıchem Inhalt un dichterischer Orm. Der LSSAY oliederte sıch als selbständige lite-
rarısche orm ungefähr ZUrFr gleichen Zeıt AauS, als sıch die Naturwissenschaft AUS
der Geisteswissenschaft auszugliedern begann, nämliıch 1n der Renatissance (Mon-
taıgne, Bacon). Er spielt eine gewichtige Rolle innerhalb des modernen Romans,
etwa bei Broch, Musıl, aber auch be1 Mann. Der Erzähler erweıst sich

10
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Literatur und Naturwissenscha fl
hier als Denker, als Wısser, als Beobachter, als Mannn VO Fach, der sich ber einen
Erkenntnisbereich der ber gesetzhaft verdichtete Selbstbeobachtungen außert.

Huzxley vermılt weıthın die Einbeziehung naturwissenschaftlicher Erkennt-
nısse un Inhalte in die moderne Dichtung. Vom Inhaltlichen un Gegenständli-
chen her Mag das zutreften. Die enk- und Sehweise der literarisch Schaftenden,
die Einstellung iıhrer geistigen Optik aßt jedoch Annäherungen ZUr Haltung der
Naturwissenschaftler gegenüber iıhrem ObjJekt erkennen. Auch die literarısch Schaf-
tenden bemühen sıch zunehmend kritische Dıiıstanzıertheit gegenüber dem
beobachtenden un: beschreibenden Gegenstand, eine möglichste Zurücknahme
des Subjektiven, das bewußte Wıssen den eigenen Standort in dem be-
obachtenden Wirklichkeitsfeld. Sıe beleuchten ıhr Objekt VO  e} verschiedenen Se1-
ten, zeıgen krıtisch, welcher Verzerrung eine einperspektivische Betrachtungs-
weIlse führen kann, setfizen unterkühlte Beobachtung anstelle eines mMit dem Objekt
sich iıdentihzierenden Gefühls, wechseln den Standort un: die Perspektive der
Beobachtung, treiben das Faktische, Psychische, Emotionale durch die Filter der,
unmittelbare Zustimmung verhindernden, Reflexion, Analyse, Kritik.

Im Gegensatz den englischen Romantikern hat die deutsche Frühromantık
bereits den Begrift des „Experiments“ 1n die liıterarısche Arbeit eingeführt. 397  ın

physıkalisches Experiment ann ZU Muster eines inneren Experiments dıe-
nen un:! 1St. selbst eın inneres subjektives Experiment MILE. „Experimentie-
ren miıt Bildern un: Begriffen 1im Vorstellungsvermögen SAanNz auf eine dem physı-
kalıschen Experimentieren analoge Weıse.“ 20 In diesen Fragmenten des Novalıs
1St bereits das kognitive Experiment mMi1t dem Gegenstand und das ormale HX-
periment der sprachlichen Darstellung gemeınt. Emile Zolas Programmschrift VO  3

1880 „Le Roman experimental“ meınte nıcht das Experiment mıt einer
Romanform, sondern MIt dem Aaus Erfahrungs- un Denkprämissen entwickelten
Romangeschehen. „Für ola Wr das Bewußfßtsein des Schriftstellers eine Art VO  a}

Retorte, ın der eine Reaktionskette nach StrCNg wıissenschaftlichen Gesetzen ablief.
Das Protokall dieses Ablaufs ergab die Romanhandlung. Diese beiden Ehepartner
VON dieser bestimmten Herkunft, diesem Zeitpunkt rniteinander verein1gt, MUS-
secen S1| auf diese Sanz bestimmte, durch Vererbungslehre und Milieutheorie deter-
minilerte Weiıse schließlich gegenselit1g umbringen.“ ermann Broch versefzte in
seliner Romantriologie „Die Schlafwandler“ (  8—32 einıge seiner Hauptgestal-
ten im Kapıtel „Symposıon oder Gespräch ber die Erlösung“ 1n eıne Experı1-
mentalsituation. Demonstriert werden so1] 1er icht W1e be1 Zola das naturalist1-
sche Determinierungsprinzıp. Broch 111 vielmehr in einer eigens herbeigeführten
Modellsituation autf kürzestem Weg die Gedanken, Trübungen un Strebungen
seiner Figuren freispielen und zeıgen. Beda Allemann stellte fest, „dafß experımen-

Novalıis: Werke;, Briefe, Dokumente. Hrsg. VO Wasmurth (Heidelberg 1953—1957) Fragmente n 1447 U: 1444.
21 Allemann, Beda Experiment und Erfahrung ın der Gegenwartsliteratur, Z In Experiment und Erfahrung

ın Wiıssenschaft und Kunst.
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telle Züge un der Wille Zu künstlerischefl Experimentieren in allen Bereichén
der modernen Literatur erkennbar sind, Ja dafß der 1nwels autf diesen experimen-
tellen Charakter der modernen Literatur Jlängst den Gemeinplätzen der L.ite-
raturkritik vehört“, bereits in den modischen „Sprachschatz der Bewufitseins-
Industrie eingegangen ist“ 22 Da{fß eın mıß lungenes Sprachexperiment noch keın
Kunstwerk 1St, versteht sıch VO  $ selbst. Da{fß sıch eın Autor W1€e Alfred Andersch

die unbesehene Übertragung des Begriffs Experiment 1in den Bereıich der
Literatur wehrt, zeıgt eine gesunde Reaktion das Vage und das Modische.
In UuNserem Zusammenhang oing N 1LLUTr darum, ber iınhaltliche Berührungspunkte
des literarischen Schriftstellers miL1t dem Naturwissenschaftler hıinaus dessen AA
näherung in methodischer Hiınsıicht, in der Beobachtung se1nNes Gegenstandes und
der Herstellung se1nes Produkts festzustellen.

Dıe Entpoetisıierung der Welt und das
Selbstverständnis des modernen Dıchters

„Die Naturwissenschaft Aaut manchmal eCUuU«C Brücken zwischen bisher für gr
trennt un heterogen gehaltenen Welten des logischen Denkens und der Ertah-
Iungs,. ber dıe Naturwissenschaft reißt auch alte Brücken ein und öftnet Klüfte
7zwıischen Welten,; welche herkömmlich verbunden L1 Blake und Keats verab-
scheuten Sır Isaac Newton, weıl die alten Verbindungen 7zwischen den Sternen
un: den hımmlischen Heerscharen Zzerschnıtten hatte, 7zwıschen dem Regenbogen
un: der Götterbotin Irıs und dem Regenbogen un der rche Noah, dem
Regenbogen und Jehova die Verbindungen zerschnitten un die Welt des
Menschen entpoetisıert un: des Sinns beraubt hatte.“ 23 Naturwissenschaftliches
Denken und mythisch interpretierte Erfahrung, Natur- und Geisteswissenschaft,
Naturwissenschaft un: übernatürlicher Glaube, Immanenz un Transzendenz,
Welrt und (50ft wurden VO  e} ıhr Die dem Menschen siınnenhaft erschei-
nende Welt wırd immer mehr die Lupe SCHOMMECN, seziert, analysıert, kal-
kuliert, versachlicht, geplant, umgebaut un: verbaut. Dıie Welt als Natur, als
natürlich-kreatürlich angestammter Lebensraum des‘ Menschen wiırd immer weıter
zurückgedrängt. Die VO naturwissenschaftlichen Menschen entworiene, künstlich
umgestaltete, techniısch produzierte Welt breitet sıch AuUS, eine Welt AUuUs Bahnen
und Drähten, las un! Beton, Pıllen, Formeln, Aggregaten, Ampeln un! Schir-

4
C: Mıt dieser Durchkonstruierung der Welt gehen die Prozesse der Entmytholo-
o1isierung, Ent-Anthropomorphisierung, Ent-Naturierung Hand 1in Hand Es ent-

sprach der Entwicklung dieser Welt, WECNN 1m deutschen Expression1smus anstelle
der Naturlyrik die Stadtlyrık, ın Zeıt anstelle der Stadtlyrık Retorten-
lyrık Erat

Allemann a.a.0 268 Huzxley 2.a.0 1271
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Verdeutlichen WIFE den Verlust der alten Aaturalen und mythischen Welt an zweli
Beispielen. Eın VO  } Raketen angezielter und bereits getroffener Mond hat als
Gegenstand gefühlvoller Mondlyrik ausgedient. Goethes unsterbliches Mondlied:
„Füllest wieder Busch un 'Tal Still MIt Nebelglanz, 1 Gca endlich auch einmal /
Meine Seele 2428  b Breitest ber meın Gefild Lindernd deinen Blıck, Wıe des
Freundes Auge ıld ber meın Geschick“ 1St heute iıcht mehr denkbar. Diese
gelöste Übertragung der Stimmung un Gefühle auf den treundlichen Mond, die
Erweckung einer seelischen un dichterischen Stimmung durch den TITrabanten der
Erde, durch den großen, treu wıederkehrend iırdischen Nachbarn, kommt heute
keinem Dichter, zeinem „aufgeklärten“ Menschen mehr in den Sınn. i1ne solche
Gefühlslage und Erweckung 1St nıcht mehr möglich. Der Mond 1St ıcht mehr des
Menschen vertraufter, heimlich-stiller Freund. Er 1St eın Satellit, der sıch autf
nähernd kreisförmiger Ellipsenbahn 1n einer mittleren Entfernung VO  w 384 700 km

die Erde bewegt, VO  w dessen Temperaturbedingungen, Rınggebirgen, SonNNen-
reflexion mMan ein1ges we1ıf.,. ber menschliche Getfühle? Höchstens Gefühle der Er-
forschung und der Eroberung, moderne naturwissenschaftliche Gefühle sehr
sachhafter Art, „Matter of fact keine poetischen und 15ersonalen Getühle.

Eın anderer lyrischer Lieblingsgegenstand 1St se1it urdenklichen Zeiten die Nach-
tigall. In England o1ibt S mindestens viele Nachtigallengedichte W1e€e 1in Deutsch-
and Mondgedichte. Auch die Nachtigall 1St als gefühlsvolles lyrisches Wesen ab-
retenN, se1it die Tierpsychologen entdeckten, da{ß das Nachtigallenmännchen (nicht
Philomele) Sar „nıcht 1m Schmerz Singt, icht aus Liebesleidenschaft, nıcht 1n FEk-
9 sondern einfach, anderen Nachtigallenmännchen kundzutun, dafß e5s5 einm
Terriıtoriıum abgesteckt hat un bereit 1St, es Eindringlinge verteidigen.“
Von nächtlicher Liebeslust und -klage 1St nıchts mehr übriggeblieben, se1it Man

durch wissenschaftliche Beobachtung weißß, dafß der männliche Vogel singt, „weıl
CT, WI1e alle Angehörigen seiner Art,; einen Verdauungsorganismus besitzt, der iın
alle 1er oder fünf Stunden während der vierundzwanzig ZUrFr Futteraufnahme
ZWIingt. Zwischen einer aupe un! der nächsten se1ne Rıvalen VOL dem
Eindringen 1in se1n Privatrevier“ Z Der Dichter mu(ß heute W1e der Phı-
losoph und der Mann von der Straße lernen, daß die Dınge Zuerst s1e selbst be-
deuten. Unangemessene Gefühlsübertragungen, vorschnelle Gedankenüberstiege,
nalıve Anthropomorphisierung der Welt sind ıcht mehr ZESTALLEL. „Jim Zeitalter
der Naturwissenschaft annn die Welt nıcht mehr für eine Gruppe VO  w Symbolen
angesehen werden, welche Dinge außerhalb der (wahrnehmbaren) Welt versinnbil-
den Alles Vergängliche 1St nıcht (mehr) ein Gleichnis“ ®, wen1gstens icht mehr
1n einem platonisch-idealistischen Aprior1. Vorschnelle Allegorisierung un: VOTL-

schnelle Übersteigung der Dınge erwecken heute den Eindruck einer Flucht VOT der

Ebd 126
Ebd 121 Ahnlich Scheffczyk, Leo Der Sonnengesang des hl Franz V, Assısı Un die Hymne die aterie

des Teilhard de Chardıin. In Geist lld Leben, 1962, 226
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härteren Wırklichkeit des unmittelbar Realen. Wegen solcher Flucht 4N ann
auch das dahıinter un darübc;r Geglaubte nıcht mehr recht glaubhaft werden.

Im Vorwort rABÜg zweıten Auflage der „Lyrical Ballads“ VO  m 1801 beschreibt
Wordsworth die Dıichtung als „SPONTANEeES UÜberfließen mächtiger Gefühle“ Für
den oyrößten eıl der Gegenwartsdichtung könnte aum eine ungee1gnetere Defhini-
t1on gedacht werden. Dıiıe Gefühle, vorab die weltzustimmenden Gefühle, sınd fast
bei allen Autoren skeptisch un kritisch zurückgenommen. Vorgeschickt wırd der
Intellekt als Späher, Sondıierer, Spıon. Dem Gefühl wırd mißtraut. Es wird be-
wußt unterkühlt. Diese Welt ann keine Zustimmung mehr hervor-
locken Die Zurücknahme des Getühls 1St einmal]l Selbstschutz, FAnl andern CT-

kenntnisbedingt. FEıne Sspontan erlebbare Einheit von Dıchter un Welt 1St 2Um
mehr vorhanden. Es o1bt für den Dıiıchter bal Künstler fast 1LUF noch eine durch
mühsame Beobachtung und Reflexion, Kritik und Abstraktion hindurchgetriebene
schrittweise, teilweise Bejahung der Welt 1n unNnserfer Generatıon dichterisch
bereıts die eCcue Synthese, eLwa zwischen der ornıthologischen Wahrheit ber die
Nachtigall un der mythologisch gerichteten menschlichen Projektion, WwWI1e s1e
Huzxley als Ideal fordert, möglıch 1St, möchten WIr bezweiıteln. ine Generatıon, die
den Schock der Desillusionierung iıhrer Gefühle, den Nachweis ihrer unangebrach-
ten Projektion, die Zurückweisung iıhrer naıv-spontanen Vertrauensseligkeit e_

fährt, dürfte aum ein1ge Atemzüge spater das eue JEr dıe jetzt kritisch gefilterte
Zuneigung, das wıssenschaftlich bewußt difterenzierte Getühl des Vertrauens
un! psychischen Kontaktes, die Einbeziehung 1n die innere bedeutungsvolle mensch-
liche Welt, fertig bringen. Vielleicht gelingt eine auf wiıissenschaftlicher Basıs aut-
ruhende natur-menschliche Beziehung der kommenden Generatıion, die einerseits
den Schock nıcht mehr erfährt, sondern die naturwiıssenschaftliche Tatsächlichkeit
übernimmt, anderseits die renzen naturwıssenschaftlicher Eroberung un
Sehweise weiß. Zunächst wiıird der Entmythologisierungsprozeß der Natur noch
voranschreiten. Daß 1mM übrigen die sekundäre, verwaltete, bürokratisierte
Weltr mythosfähig und poesiefähig 1ISt, hat Katka gezelgt.

Die Dichter sprechen heute nıcht mehr VO  e} einem „göttlichen Instinkt“, der S$1e
leitet, VO  &, „Inspiration“, „Enthusiasmus“ oder „SpONtanem UÜberfließen mächtiger
Gefühle“ Dichtung wırd meI1st ıcht mehr „inspiriert“ wen1gstens spricht INan
icht mehr davon. Sıe „entsteht“ einem großen eıl Dar nıcht mehr. S1e wiırd
„gemacht“. Deswegen 1St die VO  w der deutschen Klassık übernommene „Urga-
nısmusidee“ für dıie Deutung un: als Wertmafstab eines modernen Kunstwerks
ein1germaßen unangebracht. Das moderne Kunstganze 111 nıcht mehr Nach-
ahmung eines Organısmusganzen se1n. Es SE ıcht mehr einselitig als „Mımesıis“
verstehen. Die „Poiesis“, das Machen, 1St 1e] wichtiger geworden. Das lıterarische
Kunstwerk wiırd eın „Stück“, eın VWerkstück, eın gemachtes Ganzes nach Art tech-
nıscher Gebilde. Die Schriftsteller Von heute den Titel „Dıiıchter“ vergibt das
Publikum und die Krıitik verstehen S1' als „Chemiker“, der AUS Sprachelemen-
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ten Gedichte m1xt Auder_1), der als „lıterarıscher Ingenieur“ Valery,

Enzensberger). Louıi1s Macneıce schrieb 1948 „Dichtung 1St eın Präzisionsinstru-
ment festzuhalten, Ww1e€e eın Mensch auf das Leben reagiert.“ 26 Der Schriffsteller
111 eın „Führer“ mehr se1n den erhebenden Höhen eines harmoniıschen K
bens, das 1m Realen nırgends existiert un vVon einem schläfrıg unbeteilıgten Bür-
gertum gründliıch mißverstanden wurde. Er macht keinen Anspruch autf Autorität,
die ber die eıgene Beobachtung, die dargestellte Figurenwelt, das ftormulierte
Wort hınaus oinge. Auch ıhn beschäftigen allenthalben, obschon den Horizont
des (GGanzen 1mM Auge behalten mudß, Teilfragen, die reılich ıcht cschr quantıita-
t1ver als menschlich, geschichtlich und gesellschaftlich qualitativer Natur sınd Das
(GanZze, eLw2 eines Bildungsweges, darzustellen w 1e der „klassische“ deutsche Bıl-
dungsroman, kommt ıhm ıcht mehr in den INn. In intensiven Vorfragen beschät-
tigt sıch ıcht NUur mıiıt der tormalen Seite der Darstellung, sondern m1t dem in
der sprachlichen orm enthaltenen, VO  =) vorausgesetztien Beobachtungs- und
Annäherungsprozeiß den darzustellenden Gegenstand. Der Jüngst verstorbene

Eliot schrieb ber Valerys Auffassung VO Dichter: „Der Dichter 1st ıcht
Jlänger der Zerzauste Besessene, der eın SanNzZCS Gedicht Verlauft einer durch-
fieberten Nacht Papıer bringt; 1st eın kühler Wissenschaftler, eın Algebraiker
fast mMi1t dem mathematisch orıentierten Physiker vergleichen, mı1t dem Bio-
logen oder Chemiker .5 dem ernsten bebrillten Mannn 1mM weıißen Kıttel Der
elfenbeinerne Turm wurde als Laboratorium ausgestattet als FEinmann-Laborato-
rium.“ Miıt diesen und Ühnlichen Vergleichen soll weder der Dichter veErgangenCr
Zeıten abgewertet, noch geleugnet werden, daß für den Labor-Schriftsteller euUuE

Probleme gegenüber seiınem Berut und Auftrag entstanden sind. Wenn CS D für
die Gesellschaft als keine allgemein verbindliche Wahrheit mehr 1bt, ann
annn auch der Schriftsteller 1n einer solchen Gesellschaft iıcht mehr Von einer all-
gemeın verbindlichen „Norm“” der Wahrheit geleitet werden. Wahrheit 1st annn
für iıh: un auch hierin gleicht dem Naturwissenschaftler NUr jene Erkennt-
nN1s der Wirklichkeıit, dıe durch „Erfahrung- selbst entdeckt der nachvollziehen
ann. „Tradıtion“ 1St. für ıhn eine ahnlich belastete und problematische Vokabel
WwW1e für den Mannn Aus dem chemischen Labor. Da{fß eine Wahrheitsvorstellung, die
LUr noch das „Experiment“ als Kriterium zuläßt, einen großen menschlichen Ver-
lust enthält, darf 1er vorausgesetzt werden. Für das Verhältnis der modernen
Literatur ZUuUr Naturwissenschaft scheint unlls bedeutsam, w1e sehr sıch das Selbstver-
ständnıis moderner Schriftsteller 1n naturwissenschaftlichen Berufsbezeichnungen
ausdrückt. Der moderne Dıiıchter 1St nıcht mehr in erster Linıe ein Mann, der VO:  }

Stimmungen der Einswerdung MIt den „Goöttern” der dem Kosmos un der Na-
tur bedrängt wird. Er MU. siıch reflex anstrengen, se1n „Objekt“ heranzukom-

Zıtiert bei Clemen, Wolfgang Das Wesen der Dıchtung 1n der Sıcht moderner englischer und amerikanischer
Dichter (München

Ebd
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INCN, 65 kritisch beobachten, Erkenntnis sachlich und dennoch dichterisch
darzustellen. Gelegentliche extireme Ausbrüche die Phantastik ZC1ISCH DUr die
Rückwirkung solch Anspruchs, den Ausschlag des Pendels VO

Obyjekt WENISCK bedingten und anspruchsvollen Raum ursprünglicher und S1'
selbst setzender schöpferischer Freiheit

Bewahrung und Neuzewinn des Menschlichen
naturwıssenschaft:lich erkannten und technısch
gebauten Welt

Enthusiastıisch obschon bedingt, erhoffte Wordsworth 1801 das zukünftige
Bündnıiıs des Dichters IMI dem Naturwissenschaftler. „Wenn die Bemühungen der
NaturwissenschaftHer schrieb CI, „Jjemals unmittelbar oder mittelbar einNne mMate-
rielle Revolution Zustand und den Eindrücken, welche WIr gewohn-
heitsmäßig empfangen, bewirken sollten, annn wiırd der Dichter nıcht WEN1LSCI
wach sein als wird bereit SCIN, den Schritten der WissenschafHer folgen,
iıcht LLUT bei allgemeinen unmıiıttelbaren Wirkungen, sondern wird
ihrer Seite sein und Empfindung und Wahrnehmung mıtften hinein die
Objekte der Wıssenschaft selbst tragen. Die entlegensten Entdeckungen des Che-
miıkers, des Botanıkers oder des Mineralogen werden ebenso ANSCMESSCHE Gegen-
stände der Kunst des Dichters SC1LInN WI1eE NUr ırgendwelche, auf diesiS1C angewandt WeTr-

den kann, VvOorausgeSsetZtT, daß die Zeıt käme, WENN diese Dınge uns

und die Beziehungen, ı1 welchen SiIiEe Von Jüngern dieser betreffenden Wiıissenschaf-
ten betrachtet werden, jemals offenkundig un unverkennbar wichtig für uns als
Freude un: Leid erfahrende Menschen werden. Wenn JE die Zeıit kommen sollte,

das, W 9AS INa  e} Naturwissenschaft den Menschen seCein nd SOZU-

eine Gestalt VO  a} Fleisch und Blut annehmen wırd ann wırd der Dichter
seinNnen göttlichen Geilst leihen, bei dieser Verwandlung mitzuhelfen. Es wiırd das

Wesen wıllkommen heißen als lieben un echten Mitbewohner
des menschlichen Haushalts.“ 28 Wordsworths Vorstellungsmöglichkeiten für die
Entwicklung der Naturwissenschaftten denkbar begrenzt Kınıge der wich-
Ligsten Entdeckungen der LECUECICN Physık eLIw2 die Struktur des Atoms der die
Natur elektromagnetischer Wellen, sind für die menschlichen Sınne direkt ber-
haupt ıcht wahrnehmbar. S1e können keine Gestalt Von Fleisch un Blut
nehmen Wo der Bereich des Abbildbaren, Worten Beschreibbaren, des
IMASINALLV Vorstellbaren verlassen 1STt bestehen für Literatur un: Kunst keine
Darstellungsmöglichkeiten mehr?? Hinzukommt, da der „göttliche Geist“ des

Zitiert bei Huzxley 49 £. Die Programmatik eNtTStTammM !: dem Vorwort der DE Aufl der „Lyrical Ballads“
Auch innerhalb der modernen Physik wurde die sprachliche Beschreibbarkeit 4  CI Vorgange und Erfahrungen

C1H Problem. Sıehe Heisenberg;, Wort Un Wiırklichkeit, 40  —
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Dichte di LW1SSCHSchaftliche und TemGefolge technische er-

wandlung der Welt überhaupt nıcht gebraucht WIrd. Naturwissenschaft und Te
nık verändern ıhre Welrt hne die Hıiılfe des Dichters.

Von der bedrohenden un: fortschreitenden Vertreibung des Menschen AaUsSs dem
„Paradıes“ der Natur, VO zunehmendNnNeren Heimatloswerden des modernen
Menschen, VO Versuch möglichst totalen wissenschaftlichen Durchkonstruie-
runs der Welt des Menschen, wuflte Wordsworth och nıchts Zanz schweigen
von der fortschreitend polıitischen Bedrohung der Natıonen durch Super-Macht-
mittel, den SOgeNANNLTLEN ABC-Waften, welche die Naturwissenschaft ermöglichte®®.
Er kannte nıcht das zunehmende ıinNnNere Fremdsein des Menschen ı dieser Welt be1i
7zunehmender naturwissenschaftlicher Vertrautheit INLTE iıhr Er, der davon ber-

WAafr, da{fß der Dıchter „der Fels für die Verteidigung der Menschennatur 1STt

C1N Bewahrer un: Erhalter des Menschlichen CINCI, der IM1L allem, Was 1ST, Sy IM-
pathısiert?}, wußte och nıcht, WIC sehr die VO  e} den Naturwissenschaften eroberte
Welt ber den Menschen verfügt, ıh dirigiert WI1e ein sachhaftes Potential, sich
ber seinNnen etzten Besitz die Freiheit hinwegsetzt ihn einplant als funktionie-
rendes Teılchen nıcht mehr überschaubaren naturwissenschaftlich-technisch-
wirtschaftlichen Apparatur. Eıne rückhaltlose Zustimmung, C1MN unkritisches Kın
vernehmen wırd der literarische Schriftsteller dem naturwissenschaftlichen Oft-
schrıttsglauben, EINSELLLSCH Verwissenschaftlichungsprozeß, dem Theorie
un UÜberführung ı die Praxıs nıcht mehr Lrennen siınd VErWCEISCIN IMUSSCH,
weıl dieser Prozefß och den Menschen verkürzt, weil dieser sach-utopische
Giaube i och den Menschen gefährdet — mMag och viele schmerzstillende
Pıllen und arbeıitserleichternde Geräte herstellen.
Dennoch mu{fß der literarische Schriftsteller das naturwissenschaftliche Weltbild
un Bewuftsein SOWEeILT als möglich ZUrTLr Kenntni1s nehmen. „Dıie Anpassung das

O,naturwiıssenschaftliche Weltbild ann der I ıteratur nıcht erspart bleiben, un ein nel iıhrer heutigen Gegenstandslosigkeit geht darauf zurück, dafß S1IC sich dabei
verspatet hat“, schriebh Musıil 1927832 Nur Diıchterlinge können sıch weıterhin
iıhre Provınz altväterlicherGefühle, ıhre dämmrige Idylle, ıhre vermeintlich
angekränkelte Festigkeit bewahren. Ihre Unwachheit gegenüber der Wirklichkeit

S1Ee schon der Sprache. S1e leben iıcht der wirklichen, den Men-
schen nach allen Seiten hın bedrängenden Welt Der heutige Mensch kann, WENN

iıcht der etzten Busch- Insel- oder Iraumreservate ausweıichen 11l
i die naturwiıssenschaftlich und technisch veränderte Welt ıcht mehr wählen der

verwertfen. Sıe 1ST eintach da Er wırd S1Ie hıneingeboren. Und WI1IC der e1in-

zelne Mensch die Familıe, die religiöse Gemeinschaft die Natıon dieser Welt

Siehe azu Einstein, Albert: Zur Erniedrigung des wissenschaftlichen Menschen, 1 Mein Weltbild (Berliın
(Ullstein Buch Nr. 65), 172 £

31 Zitiert bei Huzxley
Musıl, Robert: Tagebücher, Aphorismen, Essays und Reden (Hamburg 755

Stimmen 176



aul Konrad Kurz

wohnen und sıch dieser Welt als Mensch als Famaiılie, als relig1öse Gemeinschaft
als Natıon beweıisen und bezeugen MUSSCHL, mMuUu auch der literarısche Künstler
den Ansprüchen dieser Welt ihren Erkenntnissen, iıhren Bedingungen, ıhrem TEel-
heitsentzug, ıhren Mitteilungsmedien, ıhrer Sprache standhalten Nıcht NUuUr das
naturwissenschaftliche Weltbild auch die bewußt objektivierende, kritisch beob-
achtende den CIBCENECN Standpunkt wissende Seh- un enkweıise wırd n
beeinflussen Der selbstverständlich allwissende Erzähler des traditionellen RO-
INans B MIt SC1NECTr ıdealen UÜberschau der Personen, ınge und Ere1ign1sse, 1STt

heute icht mehr denkbar Solches Erzählen W AT iıcht mehr erlaubt Es basıert
auf Wıssensvoraussetzungen, die das naturwissenschaftliche Wıssen un: die ur-

wissenschaftlich eingegrenNZte partielle objektgebundene Sehweise beide Jängst
115 Allgemeinbewußtsein übergegangen nıcht mehr als wirklichkeitsgemäfß un:
wahr anerkennen können Der iıdealische Entwurft des „Allwissenden un: die
iıdealiısche Unterwerfung der Welt Botmäßigkeit entsprechen iıcht mehr
der Verfaßtheit uUunNnserecs 1ssens un dem wahren Anspruch der Welt

Wenn der heutige Schriftsteller das naturwissenschaftliche Weltbild un ıhre
Sehweise ZUr Kenntnis nehmen soll, heifßt das nıcht, da{ß die Naturwissenschaft als
solche, ıhre Begrifflichkeit ıhre Formeln, ıhre spezialistischen Teilgebiete, ihre 5Sy-
S  m  9 ZzUuU Gegenstand der Dichtung werden müßten, damıt diese ıhre Realitäts-
Gemäßheıt, ıhr ate Beweiıis stelle ])as WAarTrc, VO  $ der Liıteratur her
gesehen, poetischer Materı1alısmus, VO  «} der Naturwissenschaft her Volksaufklä-
rungs Diıiese durchaus notwendig wırd WIC schon ZESAQT, üUÜnNnNSCTer heutigen
Weilt VO  3 den sogenannten Sachbüchern un: den Kommunikationsmitteln der
Massenmedien geleistet un betrieben Der literarısche Schriftsteller braucht nıcht
Handlanger oder Hıltsarbeiter der Naturwissenschaft werden Er ann 6S gal
nıcht, „weıl die Vor-Informatıion der Leser, die durch andere Medien WONNCNC
Unterrichtung, C11IeE direkte Belehrung Roman, der Lyriık oder dem IDDrama VO  -

vornhereın unmöglich macht  CC Wır IMEC1INECN SOSAaLTL, dafß c 24208 ıcht darf weıl
se1in Wort sıch autf der Ebene der Intormatıon un der Belehrung, un ZW ar

der blo{fß nützlıchen, sachhaften, „ansıedeln würde )as Ware einerselIts des iıch-
ters Alıbıi, anderseıts Entwafinung Er würde VO  > vornhereıin gesellschaftlich
unschädlich gemacht Zu Mitläufter un Ja Sager degradıert

1)as eigentliche Thema der Dichtung un der liıterarıschen Kultur bleibt der
Mensch ber 6S annn Jahr 1965 nıcht der Mensch VO  e 1765 SC111 Und die Be-

trachtungswelse des Menschen von 1965 ZEBEON ıcht die VO  ) 1765 SC1M enn die
Sehweise selber 1ST C1iNe andere geworden W 4S iıcht heißt bessere oder DA

schlechtere Sıcher WAAaIic aber C116 implizıt verlangte Sehweise VO  a} 1765 eiNEC

chlechtere, weıl S1IC die Phänomene un! damıt die Realıtät der modernen Welt
Ührer Sogeartetheit nıcht wıirklıch erftassen könnte Fuür den Schriftsteller und Dich-

Jens, Walter Schwierigkeiten heute die Wahrheıit schreiben Hrsg VO Heınz Friedrich München
Nymphenburger Verlagshandlung 1964 192 Lw
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Literatur und N atufévis%enscb‚afl; theraturund Nai:))féuiésénsämfl E  ter „gilt es, die rh.er_1_schliéhe Substanz in Vein’erkWelt zu zeigen, die ailéh pöetis$en  Reizes entbehrt und sich deshalb dem Zugriff der Dichtung bis heute entzog: der  Welt der Wissenschaft. Mag die russische Revolution im dichterischen Bewußtsein  amalgamiert worden sein, die zweite industrielle Revolution ist es nicht; ja, die  Poesie hat die Schwelfe, hinter der die Moderne beginnt, noch kaum überschritten,  das Wagnis steht erst bevor“ *, Man kann sich kaum ein intensiveres und bedrän-  genderes, in tausend Variationen anwesendes Konfliktsthema denken als die Aus-  einandersetzung des Menschen mit der naturwissenschaftlich und technisch ver-  änderten und sich verändernden Welt. Ähnlich wie z. B. ein Prediger heute die  moderne Bibelexegese methodisch und inhaltlich zur Kenntnis nehmen und sein  vielleicht früher erlerntes und aufgenommenes Bibelbewußtsein bedeutend klären  muß, so muß der Dichter die methodischen und inhaltlichen Veränderungen des  modernen, vor allem von der Naturwissenschaft her gespeisten, Bewußtseins so  weit als möglich wahrnehmen. Daß ihm hierbei entschiedene fachliche Grenzen  gesetzt sind, daß er selber kein wissenschaftlicher Naturforscher werden kann, be-  darf keines Beweises.  Das eigentliche Thema und der eigentliche Horizont des Dichters muß der  Mensch und die menschliche Gesellschaft hier und heute sein. Aber der heutige  Mensch ist. auch jener Mensch, den die naturwissenschaftlichen Sach- und Teil-  ergebnisse so oft außer acht gelassen, jener Mensch, der mehr ist als eine Anzahl  von Molekülen, Chromosomen, Zellen, elektrischen Ladungen, Kreislauf- und Ver-  dauungsorganen, mehr als eine Summe von Verhaltensweisen, Erwartungen und  Reaktionen, jener „Bundesbürger“, der nicht nur eine Produktions- und Ver-  brauchernummer auf dem Rücken trägt, ein 4Mensch, der zwar die Naturwissen-  schaft braucht, den aber die Naturwissenschaft nur vordergründig informieren und  keinesfalls über seine Gesamtbestimmung als Mensch, über seinen die materielle  Welt übersteigenden und durchbrechenden Geisthorizont orientieren kann. Einer  der naturwissenschaftlichen Machtergreifung rückhaltlos vertrauenden Menge  signalisiert Werner Heisenberg: „Mit der scheinbar unbegrenzten Ausbreitung  ihrer materiellen Macht kommt die Menschheit in die Lage eines Kapitäns, dessen  Schiff so stark aus Stahl und Eisen gebaut ist, daß die Magnetnadel seines Kom-  passes nur noch auf die Eisenmasse seines Schiffes zeigt, nicht mehr nach Norden.  Mit einem solchen Schiff kann man kein Ziel mehr erreichen;es wird nur noch im Kreis  fahren und daneben dem Wind und der Strömung ausgeliefert sein.“ ® In einer  vorwiegend naturwissenschaftlich gläubigen und materiell gesteuerten Welt wird  der Schriftsteller als Wahrer des Menschlichen den Rang des Geistes und der Per-  son neu aufzeigen, vielleicht sogar neu entdecken und rückerobern helfen. In dieser  naturwissenschaftlichen und technischen Welt, die sich fast immer nur mit Einzel-  fragen und partiellen Systemen beschäftigt, ist ihm der g;ößere, ganzheitsbezogene  34 _'[ens a.a.0. 75 f.i  35 Heisenberg, Werner: Das _Na,turbild der heutigen Physik (Hamburg 1955) 18.  2*  19ter „gılt CS, dıe menschliche Substanz 1n éinér Welt Z zeıgen, die allen pöetischen
Reizes entbehrt und sıch deshalb dem Zugriff der Dichtung bıs heute ENTZOB: der
Welt der Wissenschaft. Mag die russische Revolution 1im dichterischen Bewußtsein
amalgamıert worden se1n, die zweiıte industrielle Revolution 1St s nıcht: Ja, die
Poesie hat die Schwelle, hınter der die Moderne beginnt, och aum überschrıtten,
das Wagnıs steht erst bevor“ ö Man ann sıch aum eın intensiveres und bedrän-
genderes, 1in tausend Varıationen anwesendes Konfliktsthema denken als die Aus-
einandersetzung des Menschen mi1t der n Hatar SEn SCHaßliCh un echnisch VeTtr-

anderten und S1' verändernden Welt Ahnlich Ww1e Da eın Prediger heute die
moderne Bibelexegese methodisch und ınhaltlıch ZUT: Kenntnıiıs nehmen un se1n
vielleicht früher erlerntes und aufgenommenes Bibelbewufstsein bedeutend klären
mußß, nu{ß der Dichter die methodischen un: ınhaltlıchen Veränderungen des
modernen, VOr allem VvVon der Naturwissenschaft her gespeisten, Bewußtseins
weılt als möglıch wahrnehmen. Da{fß ıhm hierbel entschiedene fachliche zrenzen
ZESCIZT sınd, da{fß selber eın wissenschaftliıcher Naturforscher werden kann, be-
darf keines Beweises.

Das eigentliche Thema un der eigentlıche Hofizont des Dichters mu{fßß der
Mensch un die menschliche Gesellschaft hier un heute se1n. ber der heutige
Mensch 1St auch jener Mensch, den die naturwissenschaftlichen Sach- und eil-
ergebnisse oft außer acht gelassen, jener Mensch, der mehr 1St als eine Anzahl
VvVon Molekülen, Chromosomen, Zellen, elektrischen Ladungen, Kreislaut- un: Ver-
dauungsorganen, mehr als eine Summe VO  a} Verhaltensweisen, Erwartungen un
Reaktionen, jener „Bundesbürger“, der icht NUur eine Produktions- un Ver-
brauchernummer auf dem Rücken tragt, eın 4Mensch, der ZWAaTr die Naturwissen-
schaft braucht, den aber die Naturwissenschaft nur vordergründig ıntormiıeren un
keinestfalls ber seine Gesamtbestimmung als Mensch, über se1inen die materielle
Welt übersteigenden un durchbrechenden Geisthorizont Orıentieren AA Eıner
der naturwissenschaf#lichen Machtergreifung rückhaltlos vertrauenden Menge
sıgnalisiert Werner Heıisenberg: „Miıt der scheinbar unbegrenzten Ausbreitung
ihrer materijellen Macht kommt die Menschheit in die Lage elınes Kapıtäns, dessen
Schiff stark AaUuUs Stahl un Eıisen gebaut ist: daflßß die Magnetnadel se1nes KOom-
PASSECS Ur noch auft die FE1ısenmasse seines Schiftes ze1gt, nıcht mehr nach Norden.
Mıt einem solchen Schift ann INa  3 einZie] mehr erreichen; es wırd NUur och 1m Kreıs
tahren und daneben dem Wind un:! der Strömung ausgeliefert se1n.“ 35 In einer
vorwıegend n OE SEn SCHaflich gläubigen und materiell ZESLEUCKTEN Welt wırd
der Schriftsteller als Wahrer des Menschlichen den Rang des Geistes und der Per-
SO  e} LICU aufzeigen, vielleicht NnNeu entdecken und rückerobern helfen. In dieser
naturwissenschaftlichen un: technischen Welt, die sıch fast immer 1LUFr MIt Einzel:-
iragen un partiellen Systemen beschäftigt, 1St 1  m der größere, ganzheitsbezogene
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Horizont des Menschen aufgegeben. DDas Problem des dem Dichter aufgegebenen
Ganzheitswıssens cah ertmann Broch cschr deutlich. In se1iNEeINM SSay „Geschichts-
ZSESCLZun Willensfreiheit“ der dem Umkreis SeINeT Studien ZUWUI: „Massenpsycho-
Jogie“ ENITSTAMMT, schreibt „Dıiıe Begabung ZU Partizipationsaufruf, eiNeEe abe
un Begabung, die der relig1ösen Erkenntnis ı höchsten Ma{iße IST, Man-

gelt der rein rationalen“ WITL möchten jer setzen der naturwissenschaftlichen
„nahezu gänzlich Vor allem 1ST S1C, Gegensatz ZUTF relıg1ösen, keine Zzentrali-
sierte Erkenntnıis, S1C 1ST nıcht eiINEC Zzentrale Wahrheit angeordnet VO  $ der
AaUus das 1ssens- un damıt das Kulturorgan als Eıinheit, 7zumındest sSEeEINCIH

wesentlichen Einheitsgrundzügen, erfassen WAarc, sondern S1C 1St ein Gewebe,
das jedem SCLNCI Punkte gleichbleibende Bedeutsamkeıt un Wichtigkeit besitzt,

daß der Einheitsblick hne den 065 eben keinerle]1 Partızıpatıiıon, keinerle; Auf-
hellung der Däammerung un: letztlich ohl auch keinerle1 Weısheit z1ibt

CCschlechterdings unmöglich geworden 1ST

Das naturwissenschaftliche Bewufitsein un:! Weltbild zZUrxF Kenntni1s nehmend
und zugleich wıssend den Wert der Person und die Grundrichtung personalen
Lebens, wırd der verantwortliche Schriftsteller der Verteidiger, Wächter un
Warner des Menschen SC111. Wo die naturwissenschaftlich©Welt den Men-
schen dinghaft un! flächig ı iıhre materielle Beobachtungs- un Planwelt e1N-

bezieht, kurzsichtige Nutzanwendungen des naturwissenschaftlichen Anspruchs
den Menschen und die menschliche Gesellschaft gefährden, WIr der Schriftsteller
als Kritiker und Korrektiv des öffentlichen Bewußtseins auftreten. Woher SC1H

besseres Wıssen, kritischere Erfahrung, umfassendere und gegliederte
Wahrheit STamMmmMt WI1C als Bürger un Kritiker dieser Welrt zugleich die ur-

wissenschaftliche Flächigkeıit un: Bewußtseinsgefährdung der darzustellenden Welt
eingetaucht 1ST dieser Problematik der Wahrheitsfindung und Wahrheitsfrage
annn 1er nıcht nachgegangen werden. Die rage ach dem größeren Oorızont
wırd sıch für den philosophisch, theologisch un historisch gebildeten Schriftsteller
anders stellen als für den, der sıch NUur auf punktuelle der siıch durch Er-

überlagernde Erfahrung beruft: S16 wırd sıch auch für den christlichen
Schriftsteller anders stellen als für den betont icht-christlichen. Dıie Spitze der
Naturwissenschaft hat ıhrerseits bereıits erkannt: „Auch ı der Naturwissenschaft
1SE der Gegenstand der Forschung iıcht mehr die Natur sich sondern dıe der
menschlichen Fragestellung ausgesetizte Natur, und insofern begegnet der Mensch
auch ler wıeder sıch selbst.
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