Urspriinge der Privatmesse

Angelus Hauflling OSB

»Unerbauliches Messengetiimmel“ — so scheut sich Gerhard Podhradsky nicht, im
Artikel ,, Messenhdufung® seines sehr guten ,Lexikon der Liturgie“? jene Zustinde
zu nennen, die oft dort herrschen, wo eine grofere Zahl von Priestern in der iibli-
chen Weise der Einzelzelebration das Sakrament der Einheit der Kirche feiert. Er
spricht damit ohne Zweifel das Unbehagen vieler aus. Sicher, kein Katholik be-
zweifelt heute, daf} jede Messe Opfer Christi und der Kirche ist, daher heilswir-
kend und verdienstlich. Diese Tatsache ist spitestens durch die Antwort des kirch-
lichen Lehramtes auf die Polemik der Reformatoren gegen die , Winkelmessen®
dogmatisch gesichert.

Das heutige Mifibehagen entziindet sich vielmehr an der Frage nach der gemi-
Ben Zeichenhaftigkeit der Privatmesse, jener Messen also, die der Priester ohne
Riicksicht auf mogliche oder tatsichliche Teilnahme einer Gemeinde feiert, tiber-
zeugt, die Zelebration sei fiir sich allein geniigender Grund der Feier. Die Liturgie-
konstitution des 2. Vatikanischen Konzils scheint diese Frage zu sanktionieren:
aber sie sagt nur, was schon linger im Bewuftsein der Kirche wieder lebendig
wurde und eigentlich auch schon immer erkannte Wahrheit war, dafl nimlich ge-
rade die Messe Feier des ganzen Gottesvolkes ist und als solche auch sichtbar sein
soll. Da aber das Konzil gerade den letzten Aspekt betont, daf nimlich die ge-
meinsame Feier nicht nur dogmatisch gesichert belassen und theoretisch gewufit
bleibe, sondern auch die Gestaltung prigen soll, damit sich der mystische Leib des
Herrn hier im Zeichen ,manifestiere“2, wird die Frage nach der Sinnhaftigkeit
der Privatmessen mit neuer Dringlichkeit gestellt. Die Kritiken anlifllich der gro-
fien Kirchenfeiern der jiingsten Vergangenheit an der Aufspaltung der Eucharistie
in den gemeinsamen Hauptgottesdienst und das ,Messengetiimmel® der Einzel-
zelebrationen (so etwa zum Katholikentag 1956 in K6ln und vor allem zum Eucha-
ristischen Kongref§ 1960 in Miinchen)?, diese Kritiken sind jetzt nicht mehr blof
private Auflerungen, sondern haben eine gleichsam ,amtliche® Berechtigung. Es
ist nicht mehr gleichgiiltig, in welcher Weise wir das Sakrament der Einheit des
Leibes Christi sichtbar werden lassen. Hier soll zur Klirung des Problems ein
Beitrag geleistet werden, indem wir die Frage aufnehmen, wie es iberhaupt mog-

1 Innsbrudk ‘1962, S. 235 f.

2 Konstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils iiber die Liturgie, Kapitel I, 1II B, Nr. 27 mit Nr. 26.

3 Fiir Kéln: J. Hirschmann, diese Zschr. 159 (1956/57) 90; fiir Miinchen: s. J. Ratzinger, in: Statio Orbis, Eucha-
ristischer Weltkongreff 1960 in Miinchen, Bd. 1 (Miinchen 1961) 233 f.
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lich war, daff die Spitze allen liturgischen Tuns der Kirche, die Feier der Euchari-
stie, zu einem so problematischen Vollzug werden konnte.

Wie kam es zu den Privatmessen? Die iibliche Auskunft, noch jiingst mit achtens-
wertem wissenschaftlichen Aufwand erstellt?, lautet vereinfacht etwa so: Die alte
Zeit kannte nur die eine Eucharistiefeier in der einen Gemeinde; es gab nur eine
einzige Gemeindemesse, die den Bischof mit seinem Klerus und das Volk der
Gldubigen einte. Dafl den Bischof fallweise Presbyter, Priester im Vorsitz der Ge-
meindefeier vertreten, dndert sachlich nichts. Ganz anders aber wird die Situation,
sobald im Zuge einer ,Presbyteremanzipation® diese neben der Gemeindeeuchari-
stie ihre eigene, ,private® Eucharistie feiern. Sie tun das im Eifer subjektiver
Frommigkeit, zumal dort, wo in grofierer Zahl Priesterweihen ohne Riicksicht auf
die Notwendigkeiten der Seelsorge erteilt werden, also in den Klostern. Damit
haben wir die Privatmesse. Das Verlangen der (Monchs-)Priester, mittels Aus-
tibung der Amtsvollmachten fromm zu sein, hat sie geschaffen. Der iroschottischen
Kirche wird in dieser Entwicklung eine besondere Rolle zugeschrieben; bei ihr
werden fiir das Ende des 6. Jahrhunderts die ersten Zeugnisse fiir die Privatmesse
gefunden. Mefistipendium, Ausbau der Totenmessen, Mefiverbriiderungen, Altar-
und Mefistiftungen, die alle eine grofle Zahl von Privatmessen voraussetzen und
verlangen, dokumentieren die , Versubjektivierung® der Liturgie. Der Theologie
einer spéteren Zeit blieb es dann noch vorbehalten, vor allem in der Lehre von
den ,,MefBopferfriichten” die Messenhiufung dogmatisch zu begriinden, zu stiitzen
und zu sanktionieren. ,

Diese historische Ableitung ist sehr klar und vermag auch manche geschichtliche
Belege aufzufiihren. Aber sie unterstellt den Alten zu viele moderne Voraus-
setzungen. Sie {ibersicht, dafl auch im frithen Mittelalter die Liturgie ein offizielles
Tun der amtlichen Kirche war und nicht einfach nach subjektivem Ermessen ,pri-
vatisiert” werden konnte. Es scheint uns, als miifite diese tibliche Erklirung revi-
diert werden®.

Unbestreitbar war die Eucharistiefeier in der Frithzeit eine Feier der ,,amtlichen®
Kirche, also der unter Bischof und Klerus geeinten Gliubigen. Die vom derzeitigen
Konzil in der dogmatischen Konstitution iiber die Kirche formulierte Lehre, daf}
es die vornehmste Aufgabe des Bischofs ist, fiir die Feier der Eucharistie zu sorgen,
da vorziiglich in ihr die Einheit der Kirche gestiftet sei®, war in der alten Kirche
genau gewufit. Aber ganz undoktrinir wufite man damals die Kirche nicht nur in
der Gesamtgemeinde lebendig, sondern, innerhalb dieser, auch in den losen, mehr

4 O. Nuflbaum, Kloster, Privatmdnch und Privatmesse. Ihr Verhiltnis im Westen von den Anfingen bis zum
hohen Mittelalter (Theophaneia 14), Bonn 1961; vgl. unsere Besprechung in ,Zeitschrift fiir katholische Theologie® 85
(1963) 75-83.

5 Die folgenden Ausfihrungen stiitzen sich auf eine im Manuskript vorliegende Arbeit iber die friihmittelalterliche
Klosterliturgie, deren Verdffentlichung gegenwiirtig vorbereitet wird. Dort sind auch alle Einzelbelege aufgefiihrt, die
wir hier auslassen miissen.

¢ Dogmatische Konstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils iiber die Kirche, Kapitel III, Nr. 26.
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oder weniger umstindebedingten Gruppen der Gliubigen, etwa den Hausgemein-
den und Grofifamilien. Auch diesen war ein Recht der Eucharistiefeier zuerkannt,
die sogenannten ,,Feiern im kleinen Kreis“?, die vor allem werktags mit Priestern
der Bischofskirche gehalten wurden. Es scheint, daf} sich die Betonung der einen
(Sonntags-)Eucharistie in den Briefen des heiligen Ignatius von Antiochien (} 107)
gegen eine einseitige Ubertreibung oder gar Verabsolutierung solcher Eucharistie-
feiern im kleinen Kreis richteten, ohne aber, wohlgemerkt, ihre Berechtigung prin-
zipiell anzuzweifeln. Denn auch solche Feiern waren durchaus ,offizielle, ,kir-
chenamtliche Liturgie und nicht blof ,, Privatmessen, da auch sie von einer echten
»Kirche“ und in Einheit mit dem Bischof gefeiert wurden.

Es zeigt sich hier, wo die Frage nach der Privatmesse ansetzen muf: beim Kir-
chenverstindnis, oder besser gesagt, bei der Erfahrung dessen, was ,Kirche® ist.
Wo haben dieKreise, bei denen die , Privatmesse® zuerst festgestellt wird, ,,Kirche®
erfahren, oder was waren fiir sie die Voraussetzungen, die erfiillt sein mufiten, um
»kirchenamtliche® Liturgie feiern zu kénnen? Es ist richtig, dafl die Privatmesse
im beginnenden Mittelalter im irischen und gallisch-frinkischen Raum aufkommt
oder dort wenigstens erhebliche Bedeutung gewinnt. Hier strémten Menschen an-
derer als bisher die Christenheit prigender Mentalitit in die teils neu, aber nach
den bisherigen Vorbildern aufgebauten, teils organisatorisch erhaltenen gallo-
romischen Kirchen ein. Fiir diese Neuchristen war die prigende Erfahrung sicht-
barer Kirchlichkeit in Liturgie und Organisation die Stadtkirche, zumal die Kirche
der Urbs schlechthin, die Kirche Roms. Hier ward dann auch das liturgische Leitbild
gefunden, nach dem man die eigene Liturgie meinte gestalten zu miissen. Liturgie-
feier einer Stadtkirche heiflt aber damals, im 6., 7. und 8. Jahrhundert, in einem
Wort zusammengefaflt, ,Stationsgottesdienst“: der Bischof mit seinem Klerus und
das Kirchenvolk sind ein einziges Subjekt der liturgischen Feier, obwohl schon
viele, in Rom sogar sehr viele und héchst bedeutende Heiligtiimer vorhanden sind;
in diesen feiert die eine Stadtkirche (und nicht je eine ,Pfarrei®) ihre Liturgie,
indem sie in einer bestimmten Kirche (,Stationskirche®) den Hauptgottesdienst
hilt, neben dem, mehr oder weniger zufillig, in den anderen Kirchen Nebengottes-
dienste stattfinden, von geringerer Gewichtigkeit und bar (, privata®) der besonderen
Feierlichkeit®. Damals heifit also Kirchenerfahrung im Bereich der Liturgie: ein
einziges, hierarchisch verfafites Subjekt der Feier (eben die bischifliche Stadtkirche)
hilt in verschiedenen Kirchbauten feierlichen Hauptgottesdienst und geringwerti-
gere Nebengottesdienste. Anders war Liturgie nicht vorstellbar.

Es ist nun leicht, den weiteren Entwicklungsgang abzusehen. Dort, wo solche
Stadtliturgie die Norm liturgischer Feier wurde, wird man erwarten diirfen, daf§
ein einheitliches Liturgiesubjekt in einer Vielzahl von Heiligtiimern die Eucha-

7 Vgl. J. Wagner, Altchristliche Eucharistiefeiern im kleinen Kreis, Diss. (MS) Boan 1949.
8 Vgl. unseren Beitrag ,Stationsgottesdienst® im ,Lexikon fiir Theologie und Kirche®, Bd. 9 (Freiburg i. B. 1964),
Spalte 1021 f.
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ristie in einem Haupt- und entsprechend vielen Nebengottesdiensten feiert. Genau
das finden wir in den mafigebenden gallisch-frinkischen Liturgiezentren. Fiir sie
ist das Leitbild der Liturgiefeier die romische Stadtkirche; ihr schlieft man sich
prinzipiell, wenn auch mit aller Freiheit im einzelnen, an. Dieser geschichtliche Vor-
gang ist zu bekannt, um ihn noch weiter auszufithren. Von Rom will aber nicht
nur Gesang und Ritus der einzelnen Mef}feier iibernommen sein, sondern vor allem
das System mit deren Vielzahl und Stufung in feierlichen Hauptgottesdienst (Sta-
tionsgottesdienst, nun ,Konventamt® oder dhnlich) und einfachere Nebengottes-
dienste (nun ,missae privatae“, der Feierlichkeiten ,beraubte® Messen). Das frin-
kische Liturgievorbild ist der rémische Stationsgottesdienst. Er blieb es eigentlich
bis heute; denn noch jetzt fiihrt unser Meflbuch an 87 Tagen 89 Stationsvermerke
auf, obwohl man doch meinen sollte, sie hitten auflerhalb Roms gar keine Bedeu-
tung. Sie haben sie doch; denn sie geben das Leitbild der Liturgie an.

Nun haben wir hier die Darstellung allzusehr vereinfacht. Denn viele Voraus-
setzungen der geschichtlichen Entwicklung kénnen wir hier nicht aufzihlen. So kén-
nen wir nichts von der Rolle sagen, die in diesem Prozef} das (meist laikale) Monch-
tum und die (klerikalen) Kanoniker spielen, nichts von deren Verhiltnis zueinan-
der, auch nichts von der inneren Struktur der Groflkldster, der Abteien, und deren
Verhéltnis zur Bischofsstadt. Es sei nur die Tatsache festgestellt, dafl sich die Ab-
teien als Vollkirchen fithlten, auch im Hinblick auf die hierarchische Verfassung,
und deshalb auch, entsprechend dem Leitbild, die Volliturgie einer Bischofs- und
Stadtkirche ibernahmen. An Bedeutung und baulichem Umfang standen ja die
groflen Heiligtiimer und die bedeutenden Abteien des Frankenreiches den damali-
gen Bischofs, stidten® in nichts nach.

Doch eine Voraussetzung der genannten Entwicklung darf auch hier nicht un-
beachtet bleiben. Das ist die Bedeutung des Reliquienkultes. Mit den ersten Kult-
bauten der christlichen Kirche werden bereits die Stitten des Heilswirkens des
Gottmenschen in Paldstina und die Griber der heiligen Martyrer zu Heiligtiimern
ausgebaut. Diese haben ihren Mittelpunkt schon vorgegeben, der dann ganz natiir-
lich den Altar, das Zentrum der Gemeindefeier, auf sich zieht. Spiter wird diese
Einheit von Altar und Heiligengrab, nun auch theologisch sanktioniert, kultische
und juristische Forderung: kein Altar ohne Reliquien. Am Ruhm der Reliquien,
die der Altar birgt, hingen Glanz und Bedeutung einer Kirche. Gerade Rom hat
die Ehre, hochste Heiligtiimer zu besitzen, und die bauliche Einheit von Altar und
Heiligengrab, die Papst Gregor der Grofle (f 504) auch in St. Peter, dem groflen
Wallfahrtsort der Nordlinder, herstellte, ist selbstverstindliches Vorbild fiir zahl-
reiche Kirchen jenseits der Alpen geworden. Dabei ist diese bauliche Einheit nur

-die duflere Gestalt des Bewuftseins, dafl die Ehrung des Heiligtums, der Reliquie,
und die Feier der memoria passionis domini zusammengehdren. Hat doch dieser
Einheit wegen schon Papst Leo der Grofle (1 461) in einem Brief nach Alexandrien
die unerhorte Anregung gegeben, an einem vielbesuchten Heiligtum mehrmals am
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Tag die Eucharistie zu feiern, damit alle Wallfahrer ihre ,devotio® hitten®. Es
ergibt sich also die Kette: Reliquien verlangen den Altar und mit ihm und fiir ihn
die Meffeier. Die Reliquienaltire aber vertreten dort, wo eine Stadtkirche kul-
tisch auf den Raum einer Kleinstadt oder eines Klosters konzentriert wird, die
Heiligtiimer der eigentlich gemeinten Stadt, da sie deren wichtigstes, die Reliquie,
ja enthalten. Dies ist etwa daran ersichtlich, dafl die Altire nach Moglichkeit einen
irgendwie abgeschlossenen Raum erhalten, sei es in einer eigenen Kapelle, sei es
innerhalb des grofien Kirchenraumes durch Umbauten oder Schranken, wie sie z. B.
der St. Galler Klosterplan (Anfang 8. Jahrhundert) zeigt. Die Einheit dieser Klein-
heiligtiimer aber wird eindrucksvoll durch ihre Integrierung in den Bezirk der
groflen Kathedral- oder Abteikirche demonstriert. Es ist also das Liturgieprinzip,
das deren Fiillung mit so vielen Altiren und (Neben-)Altirchen verlangt. Auf
diese Weise schafft man sich die Voraussetzung fiir eine ,richtige® Liturgiefeier:
viele Messen an vielen Altiren.

Wir haben eben, mit dem Brief Leos des Groflen, schon die alte Hiufigkeitsnorm
der MeRfeier berithrt: in jeder (Bischofs-)Kirche nur eine (Sonntags-)Eucharistie.
Die Grofistadt und die Vielzahl der Heiligtiimer innerhalb einer Bischofskirche
indern diesen Grundsatz ein wenig: in jedem Kirchbau nur eine Messe am Tag.
Denn der heilige Ort ist Ziel der heiligen Feier. Wenn also in Rom der Papst mit
seinem Hofstaat an Weihnadhten nachts an der Krippe in Grof§ St. Marien, friih-
morgens in St. Anastasia und vormittags wieder in Grof3 St. Marien Eucharistie
hilt, ,feiert er eigentlich weniger ,dreimal das Meflopfer®, vielmehr verehrt er
drei heilige Stitten durch je einen Stationsgottesdienst. Auch wo ein Nebenaltar
cin eigenes Heiligtum darstellt, heifit es: jeden Tag hdchstens eine Messe. So be-
richtet uns Gregor von Tours (f 594), ihm sei einmal als Reinigungsritus die Zele-
bration von drei Messen aufgetragen worden, und er absolvierte diese Bufle, in-
dem er an drei Altiren je eine Messe liest®.

Bei dieser Beschrinkung der Hiufigkeit bleibt es lange. Die gekiinstelten Be-
griindungen, mit denen mancherorts schliefflich doch mehrere Mefifeiern am glei-
chen Altar ermdglicht werden, verraten schon die Neuerung. Ganz fern aber liegt
die Haufigkeitsnorm der Gegenwart, daf jeder Priester jeden Tag zelebriert. Man
kann nicht von der Zahl der Priester auf die Zahl der Messen schlieffen, sondern
allenfalls von der Zahl der Altire ausgehen. Aber auch das ist noch nicht einwand-
frei. Denn dariiber, wann und wie es zur tiglichen Mefifeier der beschriebenen
Art tiberhaupt gekommen ist, also wie das ganze System des stadtischen, romi-
schen Gottesdienstes mit Haupt- und Nebenfeiern alltdglich wurde, wissen wir
aus den Quellen nichts. Es ist einfach da, etwa bei Abt Angilbert von Centula
(1 814) 1, und zwar schon voll ausgebaut. Allerdings kennen wir schon viel frii-

% Ep. 9, 2; PL 54, 626 C. 10 Historia Francorum V 49; MGSSrerMer 1 241.
11 De restauratione monasterii Centulensis; PL 99, 848 D—850 A.
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here Zeugnisse tiglicher MeRfeier; sie gilt, etwa in den Augen Gregors des Gro- .
Ren, als Zeugnis besonderer Heiligkeit, ist also auflergewdhnlich.

Fiir die Bedeutung des heiligen Ortes, des Reliquienaltares, als Voraussetzung
der MeRhzufigkeit sprechen nicht nur die Zeugnisse des gallisch-frankischen Rau-
mes. Die iroschottischen Monche bezeugen dasselbe; denn gerade sie fithren, um
auch auf ihrer Peregrinatio Messe feiern zu konnen, den Tragaltar mit sich, in
dem sie Reliquien geborgen haben. Bei ihnen finden wir aber auch ein neues Motiv,
das fiir die Folgezeit sehr wichtig wird: die Wiirde des Priesters als der in den Be-
reich des Gottlichen aufgenommenen Person. Dieses Motiv, das mehr dem Denken
der 6stlichen Kirche entstammt, ergibt eine Erweiterung der Meflhdufigkeitsnorm:
der heilige Ort ist dort, wo die geheiligte Person ist; diese ist dadurch in sich schon
Grund fiir die MeRfeier. Wo der geheiligte Priester, dort die Liturgie. Deshalb
kennen die irisch beeinflufiten Sakramentare und Missalien Messen ,pro seipso
sacerdote®, Votivmessen, die die Heiligung des Priesters feststellen und feiern und
die Bitte aussprechen, der hohen Wiirde auch subjektiv entsprechen zu diirfen. Es
wire aber zuviel behauptet, wollte man diesem Motiv allein oder auch nur haupt-
sichlich die Messenhidufung zuschreiben. Es hat jene Entwicklung, die wir skiz-
ziert haben, zugleich gestiitzt und ausgenutzt und hat vor allem fiir die spdteren
Zeiten, da die fromme und theologische Reflexion den bestehenden Zustand ein-
zuholen begann, Bedeutung bekommen. Dieses Motiv geht ja noch bis in viele
Primizpredigten unserer Tage weiter, oft mehr, als dem neutestamentlichen Bild
des ,,Dienstes® am Herrn und der Gemeinde entspricht. — —

Woher also kommen die Privatmessen? Sie griinden in einem bestimmten Leit-
bild der Liturgie, in einer bestimmten, als Norm erachteten Erfahrung dessen, was
Kirche ist. Dafl Motive mehr privater Frommigkeit (Votivmessen, Mefstiftungen,
Totenmessen) das Leitbild subjektiv auffiillen, dndert nichts daran, daf§ die ,,Pri-
vat“messen als notwendiger Teil der ,kirchamtlichen® Liturgie aufgefafit werden.
Sie sind nicht als eine Ausgeburt blof§ subjektiven frommen Eifers aufgekommen,
auch nicht Beleg fiir eine Absonderung der Priester von den Laien, als meinten sie,
die Eucharistie in spezifisch eigener Weise iibereignet bekommen zu haben. Die
Privatmessen sind nicht ,privat® im Sinne rein personlicher Frommigkeit. Sie sind
integriert in die grofere Liturgie einer konkreten Vollkirche, von deren liturgi-
schem Dienst der Zelebrant einen Teil {ibernimmt. Er vertritt nicht, wie wir es
heute auffassen, die mehr oder weniger imaginidre Universalkirche in seiner Per-
son, so daf seine Messe darin Opfer der Kirche ist, sondern sein Dienst ist ein Teil
der Liturgie des Heiligtums, dem er zugehort. Die alte Privatmesse hat also eine
ganz konkrete, wenn auch faktisch abwesende Feiergemeinde: jene der Gesamt-
liturgie der Kirche, in die sie integriert ist.

Ist mit dieser historischen Erhellung unsere heutige Problematik gelost? Sicher
nicht. Aber das Problem ist relativiert und unserem Unbehagen ist ein Weg zur
Losung gewiesen. Die Privatmessen haben ihren geschichtlichen Grund in einem
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bestimmten Verstindnis der Kirche und ihrer Liturgie. Also wird ihre Problema-
tik auch nur vom rechten Verstindnis der Kirche und ihrer Liturgie geklirt wer-
den konnen. Fiir beide, die Kirche und ihre Liturgie, hat das kirchliche Lehramt in
unseren Tagen authentische Darlegungen erstellt. Aus ihnen kdnnen wir jetzt min-
destens das ersehen, dafl das Verstindnis des frithen Mittelalters problematisch,
zeitverhaftet und fiir uns nicht bindend ist. Entsprechend sind die Normen der
Liturgiefeier, in denen sich dieses Kirchenverstindnis gestaltet, fiir uns nicht ab-
solute Normen. Unser Unbehagen am ,Messengetiimmel“ ist verantwortbar und
nicht nur ein nichtsnutziger Einfall.

Freilich: die Sache, um die es hier geht, nimlich die Feier des Opfers Christi und
seiner Kirche, ist zu wichtig, als dafl man auf der Stelle eine in der Praxis absolut
brauchbare Kldrung erzwingen diirfe. Es wird noch manche geduldige Arbeit der
Theologen vonnéten sein, bis uns eine so klare Hiufigkeitsnorm der Mefifeier ge-
geben ist, dafl auch unsere vielen unreflektierten Motive aufgehoben sind®.
Hier sei nur noch auf ein Zweifaches hingewiesen: Fiir die Privatmesse wird als
dogmatische Stiitze oft die Lehre von den Meflopferfriichten angefithrt. Danach
bringt jede Messe ein Mehr an Gnade, und zwar in je verschiedener Weise und
Stufung den teilnehmenden Gliaubigen, den ,sich Einschliefenden®, den Gebern
des Stipendiums und zumal dem zelebrierenden Priester. Es sei hier nur so viel
gesagt, dafl diese Auffassung nicht unproblematisch und auch im ganzen nicht un-
widersprochen ist. Sie ist nicht so zwingend, dafl ihretwegen in jedem Fall die Wahl
immer zugunsten der grofferen Mefhiufigkeit ausfallen miisse, also immer hundert
Messen gnadenreicher wiren als eine einzige. Fir die Praxis gilt durchaus nicht
immer ein ,moglichst viele Messen®. Das setzt sogar Papst Pius XIL. in seiner be-
kannten Ansprache vom 2. 11. 19548 voraus. Ubrigens wird wegen der Problema-
tik dieser Theorie auch von der sakramentalen Konzelebration keine Allgemein-
l6sung unseres Problems zu erwarten sein. Abgesehen von der Lehre von den
MeRopferfriichten mufl noch gesagt werden, daf} die katholische Lehre von der
vom spendenden und empfangenden Menschen unabhingigen Gottgewirktheit der
sakramentalen Gnade (,ex opere operato®) nicht eine Gnadenautomatik aussagt.
Auch diese Lehre kann nicht fiir eine unbeschrinkte Messenhdufung ins Feld ge-
tithrt werden.

Eigentlich selbstverstindlich, aber gerade bei unserem Thema wichtig ist es, un-
sere Praxis auf ihre Ehrlichkeit und ihren Gehorsam gegeniiber der Stiftungsabsicht
des Herrn zu iiberpriifen, Das will sagen: die Verteidigung des Meflopfers in der
katholischen Erneuerung durch das Trienter Konzil hat eine auflerordentliche
Hochschitzung der Messe gebracht; diese, sowie die Stagnation der Liturgieent-

12 Von dogmatischer Seite scheint sich bisher nur Karl Rahner S] mit der Frage befaft zu haben: ,Die vielen
Messen und das eine Opfer. Eine Untersuchung {iber die rechte Norm der Meflhiufigkeit. Freiburg i. B. 1951 (= ,Zeit-
schrift fiir katholische Theologie®, 71 [1949] 257-317; vgl. auch daselbst 77 [1955] 94-101: ,Die vielen Messen als die
vielen Opfer Christi®). Eine Neuausgabe der Schrift ist vorgesehen.

13 AAS 46 (1954) 668—670.
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wicklung in der lateinischen Kirche, haben aber die Feier der Messe vielfach zur
einzigen Liturgie iiberhaupt gemacht; vollends sind durch die — sicher begriifiens-
werte — Gestattung der Abendmesse in vielen Pfarreien und fiir viele Christen alle
anderen Gottesdienste durch die Messe abgelost worden. Sie ist oft die einzige
Feier der Kommunikation mit Gott und Christus. Sie ist praktisch Ersatzform fiir
andere, eigentlich ,zweckmifligere® Gottesdienste der Wortverkiindigung, der
Meditation und Betrachtung, der Bitte und des Lobpreises. Die Verarmung der
Liturgie macht die Messe leicht zur stillen halben Stunde, in der des Morgens der
vielbeschiftigte Priester und der in sidkularisierter Umgebung lebende Weltchrist
zu seinem Gott fliichtet und sich fiir den Tag riistet. Man kann das verteidigen.
Man kann sich aber auch fragen, ob das dem Stiftungssinn der Eucharistie ent-
spricht und ob nicht andere Gottesdienstformen dieser Funktion besser und sinn-
voller und mit durchaus gleicher geistlicher Wirkung dienen wiirden. Schliefilich
nimmt der glaubende und getaufte Christ doch nicht nur im aktuellen Sakraments-
empfang, sondern, zwar gestuft, aber doch grundsitzlich allzeit und auf vielerlei
Weisen am Leben seines gekreuzigten und auferstandenen Herrn teil. Die Kirche,
die aus dem Wort des Herrn lebt und ihm gehorsam zu sein hat, muf} ihre Lebens-
formen priifen, ob siec dem Vermichtnis des Herrn innerlich entsprechen. Die
Eucharistie ist gestiftet als der Hohepunkt des Gedichtnisses, da der Herr, in sei-
nem Sterben und Auferstehen, seine Hingabe fiir uns an den Vater unter uns feiert
und wir uns demiitig unter das Gericht solcher Liebe stellen, zum Leib des Herrn
auferbaut und jetzt schon im Zeichen mit dem Leben des Aufgefahrenen beschenkt
werden. Jahrhundertelang war die Eucharistie auch in der Weise und in der Hau-
figkeit ihres Vollzugs als Hohepunkt, als festliche Feier sichtbar. Die heutige
Kirche hat andere Normen der Mefhiufigkeit. Sie sind gewif8 nicht falsch. Aber
cines muf} von der alten Kirche treu bewahrt bleiben: daf} die Eucharistie nie als
eine alltigliche Privatangelegenheit erscheinen darf.
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