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Korruption wirklich zuverlissige Mitarbeiter gewinnen. Denn es gilt, den Ver-
suchungen der Verwaltung eines reichen Landes zu widerstehen. Das aber geht
nicht ohne Erziechung zu Moral und Vaterlandsliebe, an der es in der Vergangen-
heit allzuoft gefehlt hat. Dafiir wird die Regierung den Mut zur Unpopularitit
aufbringen miissen gegeniiber einem von Demagogen verwohnten Volk; unbe-
kiimmert um den Liigen- und Verleumdungsfeldzug der roten und rétlichen Welt-
propaganda, in die moglicherweise selbst Katholiken mit einstimmen. In den kur-
zen Monaten seiner Amtswaltung hat Castelo Branco eine weise (fast mdchte man
sagen ,unmilitirische®) Maflhaltung, eine ruhige Festigkeit und Treue zu den
christlich-demokratischen Prinzipien an den Tag gelegt, die Brasilien und der Welt
Grund zu Hoffnung und Zuversicht geben.

Brasilien kann die Losung aller anstehenden Fragen nicht allein finden, da es
wirtschaftlich vorerst schwach ist. Es braucht die Unterstiitzung von auflen, eine
finanzielle Unterstiitzung, aber auch eine moralische; denn es hat auch seinerseits
der Welt einen Dienst geleistet, indem es verhindert hat, daf sich der Kommunis-
mus des grofiten Staates des lateinamerikanischen Kontinentes beméchtigen konnte.

Um eine bessere Vermogenspolitik

Felix zu Lowenstein S]

Am 5. November 1964 hat die Bundesregierung den Entwurf fiir ein ,Zweites
Gesetz zur Forderung der Vermdgensbildung der Arbeitnehmer® vorgelegt. Da es
sich bei diesem Entwurf um eine Mafnahme handelt, der eine weitreichendere Be-
deutung zukommt als manchen anderen sozialpolitischen Gesetzen, sei versucht,
hier auch fiir solche, die mit der Materie weniger vertraut sind, kurz darzulegen,
worum es bei diesem Gesetzentwurf eigentlich geht und was von den verschiede-
nen Einwinden zu halten ist, die im Lauf der Diskussion vorgebracht wurden oder
noch werden.

Das Problem

Einer der Ziige, die unsere heutige Wirtschaftsweise kennzeichnen und die dazu
beigetragen haben, sie als , Kapitalismus® zu bezeichnen, ist, daf} in ihr nicht mehr
jeder einzelne mit seinen eigenen Produktionsgiitern (seinem eigenen Hof, seiner
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eigenen Werkstatt) wirtschaftet, sondern daf Eigentiimer von Vermogenswerten
diese zur Verfiigung stellen, wihrend andere ihre Arbeitskraft anbieten, um sich
an und mit fremden Kapitalgiitern wirtschaftlich zu betitigen. Auf diese Weise
werden ungleich mehr Kapitalgiiter eingesetzt und wirtschaftlich genutzt und fiir
ungleich mehr menschliche Arbeitskrifte wirtschaftliche Betdtigungsmoglichkeiten
geschaffen. Alle hochindustrialisierten Linder der Gegenwart sind zu dieser Form
des Wirtschaftens iibergegangen, gleichviel, ob es sich dabei um mehr marktwirt-
schaftlich orientierte (,freie“) Wirtschaften handelt oder um solche, die sich dem
Modell einer zentral geplanten Wirtschaft nihern. In diesem technischen Sinn des
Wortes sind auch die Wirtschaften kommunistischer Linder , kapitalistisch®. Der
ungeheuere wirtschaftliche Aufstieg der letzten zwei Jahrhunderte ist weitgehend
dieser Wirtschaftsweise zu verdanken, und auch in Zukunft 148t sich das erreichte
wirtschaftliche und zivilisatorische Niveau ohne sie nicht aufrecht erhalten.

Thr Nachteil aber liegt darin, dafl weite Kreise der Bevolkerung Nur-Arbeit-
nehmer sind, die ausschlieflich von dem Entgelt leben, der ihnen von irgendeinem
»Arbeitgeber” in Form von Lohn oder Gehalt ausgezahlt wird. Dariiber hinaus
liegt in diesem System des Kapitalismus zumindest die Tendenz und Gefahr, die
Zahl der Kapitaleigner immer mehr zu verringern und die der Nicht-Kapital-
eigner immer mehr zu vergroffern. Das liegt daran, daff sich die durch die Zu-
sammenarbeit von Kapital und Arbeit je neu geschaffenen Werte in der Haupt-
sache letztlich immer wieder auf seiten des Kapitals niederschlagen. Auch der Teil,
der den Arbeitnehmern in Form von Lohn und Gehalt zufliefit; auch der, den der
Staat in Form von Steuern an sich zieht, wandert, wenigstens zu einem groflen Teil,
auf dem Weg iiber die Preise wieder zum Kapital zuriick. Wird also die Zahl der
Vermogenseigner nicht erweitert, so bedeutet das, dafl die einen immer reicher, die
anderen — wenigstens relativ und im Vergleich dazu — immer drmer werden. Von
selbst aber und automatisch weitet sich der Kreis der Vermogenseigner nicht aus.
Eher macht sich auch hier die Tendenz zur Konzentration geltend, weil nicht sel-
ten grofle VermOgen die kleinen aufsaugen und vernichten.

Diese Schattenseiten der kapitalistischen Wirtschaftsweise wurden schon frithzeitig
gesehen. Wilhelm Emmanuel von Ketteler suchte sie (angeregt durch die Ideen
Ferdinand Lasalles) durch eine neue Zusammenfithrung von Kapital und Arbeit —
an sich ein sehr naheliegender Gedanke — zu tiberwinden. Er versuchte also ,,Pro-
duktionsgenossenschaften® ins Leben zu rufen — damals wurden sie ,,Produktiv-
genossenschaften genannt — Genossenschaften, in denen die Arbeiter selbst Be-
sitzer des Betriebes sein sollten. Der Versuch, auch in spiterer Zeit immer wieder
einmal gemacht, scheiterte und mufite scheitern. Die Form der Genossenschaft ist,
sosehr sie sich auch auf anderen Gebieten (Absatz, Einkauf usw.) bewzhrt, mit
Ausnahme einiger besonders gelagerter Fille fiir einen Produktionsbetrieb zu
schwerfillig und daher ungeeignet.

Selbstverstindlich kann diese Tendenz nicht durch blofle Lohnpolitik iiberwun-
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den werden, wenn und solange man Lohn als Mittel zum Erwerb der benGtigten
Verbrauchsgiiter versteht. Anders freilich wire es, wollte man den Lohn iiber die
Grenze dessen, was fiir den Erwerb der bendtigten Gebrauchsgiiter gebraucht wird,
erh6hen. Dann wire in der Tat die Moglichkeit gegeben, diesen zusitzlichen Teil
zu sparen. Dann miifiten aber gleichzeitig Mafinahmen ergriffen werden, die eine
sichere Garantie dafiir boten, daf§ diese Anteile nicht nur gespart werden kdnnten,
sondern auch tatsichlich gespart wiirden.

Geschichtliches

Solange freilich die Lohne noch nicht einmal die Hohe erreichten, deren es be-
durfte, um damit die notwendigen Gebrauchsgiiter zu erwerben, richtete sich das
Augenmerk der Sozialpolitiker in erster Linie auf das, was man den ,gerechten
Lohn“ nannte, wobei mit einer gewissen Selbstverstindlichkeit unter ,Lohn® der
reine Konsumlohn verstanden wurde. Auch Leo XIII. hat den Lohn im wesent-
lichen in diesem Sinn, als Mittel, ,den Lebensunterhalt zu finden“ (Rerum Nova-
rum nr. 34), gesehen. Wenn er dariiber hinaus auch schon an die Sparmdglichkeit
dachte (nr. 35), dann hatte er dabei in erster Linie die Moglichkeit, ein eigenes
Heim und ein eigenes Stiickchen Grund und Boden zu erwerben, im Auge.

Pius XI. aber hat das Problem ganz klar gesehen und verlangt, man solle ,mit
aller Macht und Anstrengung dahin arbeiten, dafl wenigstens in Zukunft die neu-
geschaffene Giiterfiille nur in einem billigen Verhiltnis sich bei den besitzenden
Kreisen anhiufe, dagegen in breitem Strom der Lohnarbeiterschaft zuflieffie® .

Als es sich nach dem Krieg in der Bundesrepublik darum handelte, unsere vollig
zerstorte Wirtschaft neu aufzubauen, kam es zunichst darauf an, die benGtigten
Produktionsstitten aufzubauen. Uber die Frage, wem diese gehdren wiirden,
machte man sich zunichst wenig Gedanken. Man wihlte den Weg der steuerlichen
Begiinstigung der Selbstfinanzierung. Vielleicht wird man sagen miissen, dafl an-
gesichts des ungeheuren Nachholbedarfs, der damals herrschte, ein anderer Weg
gar nicht mdglich war. Jeder Versuch, einen Umweg iiber die Entlshnung zu wih-
len, hitte bei den damaligen Verhiltnissen wohl sicher dazu gefiihrt, dafl solche
Betrige eben doch in den Konsum geflossen wiren.

Aber seit dem Anfang der fiinfziger Jahre tauchte das alte Problem erneut auf®.
Zwar konnte man sich jetzt die Frage stellen, ob es iiberhaupt noch aktuell, ob es

1 Enzyklika ,Quadragesimo Anno“ Nr. 1.

2 Schon im Jahre 1950 hat O. v. Nell-Breuning in einem vor dem Wissenschaftlichen Beirat des Bundesministeriums
fiir Wirtschaft gehaltenen Referat in aller Klarheit auf das Problem hingewiesen und den Gedanken ausgesprochen,
auf den ,Konsum®- einen ,Investitionslohn® aufzustocken. Der Vortrag fand grofles Interesse und wurde in zahl-
reichen Zeitschriften abgedrucke (.Die Sparkasse* 4, 22 [1950] 293; ,Neue Ordnung® 4, 6 [1950] 505; »Deutschland-
Union-Dienst® 4, 10 [1950], 24. Nov.; ,Zentrum® 5 [1951] 4; .Sozialer Aufbau®, Beilage zur ,Neuen Ziircher Zei-
tung® Nr. 2 u. 3, 16. u. 23. Jan. 1951). Einem breiteren Leserkreis wurden seine Gedanken zuginglich gemacht durch
dic Schrift ,Eigentumsbildung in Arbeiterhand® (Schrifrenreihe des Zentralkomitees der Deutschen Katholiken, Reihe IV,
Heft 4, Paderborn, Bonifaciusdrudserei; spiter als ,Thesenfolge® zusammengerafft: O. v. Nell-Breuning: ,Wirtschaft
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nicht durch die Entwidklung iiberholt sei. Hat nicht das beinahe bis zur Perfektion
entwickelte System Sozialer Sicherheit (Social Security) heute jene Funktion der
Sicherung der menschlichen Person {ibernommen, die man frither durch Schaffung
von Eigentum zu bieten suchte? Johannes XXIII. hat sich in ,Mater et Magistra®
diese Frage gestellt. Er gibt zu, dafl heute weitgehend Formen gesellschaftlicher
Sicherungen an die Stelle der in der Vergangenheit mehr individuellen Sicherung
durch Eigentum getreten seien. Er begriifit diese Entwicklung und empfiehlt, sie,
da wo es notig sein sollte, noch weiter zu entfalten. Nichtsdestoweniger kommt er
zu dem Urteil, das Eigentum habe auch in unserer heutigen Zeit nichts von seiner
grundsitzlichen Bedeutung eingebiifit. In der Tat, der Gedanke gesellschaftlicher
Sicherung ist ja nichts Neues. Gerade in primitiven Gesellschaften hat er immer
schon eine grofle Rolle gespielt (man denke an die Bedeutung, die etwa der Clan
in Afrika, die Kaste in Indien fiir die Sicherung des einzelnen hat!). Es ist nur na-
tiirlich, daf auf einer Stufe engster gesellschaftlicher Verflechtung die gesellschaft-
liche Sicherung stark ausgebaut wird. Es ist auch richtig, daff in dem Maf, in dem
das geschieht, die Forderung nach Sicherung durch Eigentum etwas von ihrer
Dringlichkeit verliert. Aber es bleibt bestehen, dafl auch in einer solchen Zeit star-
ker gesellschaftlicher Verflechtung (ja, vielleicht sogar gerade in ihr!) das Eigentum
ein Gutteil seiner klassischen Funktion beibehilt. Man kann dem Menschen das
Recht auf Eigentum, auch auf Eigentum an Produktionsgiitern, nicht grundsitzlich
absprechen, ohne seine Menschenwiirde in Abrede zu stellen. Ein System, das den
Menschen dieses Recht zwar grundsitzlich in keiner Weise abspricht, in dem die
iberwiltigende Mehrheit der Bevolkerung aber praktisch keine Moglichkeit hat,
Vermogenswerte zu erwerben, wird man wohl als unbefriedigend bezeichnen mis-
sen. Johannes XXIII. wiederholt darum die Aufforderung Pius’ XI.: ,Breite
Streuung des Eigentums ist, wenn jemals, so heute ganz besonders geboten.“?

In der Folge wurde das Problem auch von den Politikern aufgegriffen. Erwin
Hiufler entwickelte seinen Gedanken des ,Investivlohns“*. Es folgten eine ganze
Reihe von ,,Plinen®; mit Ausnahme des noch zu besprechenden ,,Gleitze-Planes®
und des ,Deist-Planes®, von dem der SPD-Plan (nicht der Entwurf der SPD fiir
ein zweites Vermogensbildungsgesetz!) abstammt, hat keiner dieser Pline beson-
deres Gewicht erlangt.

1962 hat der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland eine Denkschrift iiber
»Eigentumsbildung in sozialer Verantwortung® herausgebracht. Anfang 1964 wur-

und Gesellschaft heute® I, 443), in der das Problem klar umrissen und seine Lésung auch schon ansatzweise aufgezeigt
wird. 1955 erschien in der gleichen Schriftenreihe (Reihe X, Heft 1) von Paul Jostods, Das Sozialprodukt und seine
Verteilung. Eine eigentlich nur nebenher gemachte Bemerkung, man kénne es nur als einen ,Skandal® bezeichnen,
daR man beim Wiederaufbau unserer Wirtschaft die Gelegenheit nicht genutzt habe, um hier einen grundlegenden
Wandel zu schaffen, iibte auf weite Kreise eine schockartige Wirkung aus. Es setzte jetzt eine immer breitere Dis-
kussion ein, an der sich auch die volkswirtschaftliche Wissenschaft beteiligte, wenn auch vielfach mehr mit dem Auf-
weisen von Bedenken und Schwierigkeiten als mit konkreten Vorschligen.

8 Enzyklika ,Mater et Magistra® Nr. 115,

4 Erwin Hiufler, Der Arbeitnehmer von morgen; Ein Miteigner und Mu:tragcr in der Wirtschaftsgesellschaft
(Stuttgart 1955).
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den von einem katholisch-evangelischen Arbeitskreis ,Empfehlungen zur Eigen-
tumspolitik® erarbeitet und der Offentlichkeit unterbreitet, In rascher Folge er-
schienen gegen Ende des gleichen Jahres der ,Leber-Plan® und die Gesetzentwiirfe
der Bundesregierung, der SPD und der FDP, Der Regierungsentwurf hat im we-
sentlichen die Voratellungen tibernommen, die sich in den ,Empfehlungen” des ge-
nannten lkatholisch-evangelischen Arbeitskreises fanden; der Geserzentwurl der
SPD unterscheidet sich von dem der Reglerung nur unwesentlich; withrend sich der
der FDP damit begniigt, einen weiteren Ausbau des Sparpridmien- und des Bau-
sparprimiengesetzes zu empfehlen.

Die Pldane

Die ,Empfehlungen® des katholisch-evangelischen Arbeitskreises sind vor allem
gekennzeichnet durch das Bestreben, Vorschlige zu unterbreiten, die moglichst
leicht und reibungslos durchfithrbar sind. In die bestehende Struktur der Wirt-
schaft soll so wenig wie moglich eingegriffen werden. Uberall wird nach schon be-
stehenden Ansitzen gesucht, die man nur weiter zu entwickeln brauchte. Auch
wird nicht eine ganz bestimmte Mafinahme vorgeschlagen und gleichsam als das
Fi des Kolumbus hingestellt, vielmehr ein ganzes Biindel von Mafinahmen auf
verschiedenen Gebieten, die das Problem gleichsam konzentrisch angehen sollen.
Zentral allerdings steht der Vorschlag, das sogenannte ,,312,- DM-Gesetz“ sinn-
voll weiter zu entwickeln. Dieses Gesetz, das ,Gesetz zur Forderung der Ver-
mogensbildung der Arbeitnehmer® vom 12. Juli 1961 hatte vorgesehen, daf} Zu-
wendungen des Arbeitgebers an seine Arbeitnehmer bis zu DM 312,~ jihrlich, die
,vermogenswirksam® angelegt werden — das heiflt nach den Bestimmungen des
Sparprimien- oder Bausparprimiengesetzes; fiir den Erwerb eines Eigenheims;
von eigenen Aktien des Arbeitgebers zu einem Vorzugskurs; von Darlehensforde-
rungen gegen den Arbeitgeber —, bis zu einem gewissen Grad von Lohnsteuer und
Sozialversicherungsbeitrigen befreit sein sollten. Allerdings mit allerhand Ein-
schrinkungen und zum Teil unter Anwendung recht umstindlicher Verfahrens-
weisen.

Solche Zuwendungen waren nach jenem ersten Vermdgensbildungsgesetz nur
dann moglich, wenn sie innerhalb einzelner Betriebe oder Unternehmen in Form
von Betricbsvercinbarungen oder schriftlicher Einzelvertrige beschlossen wurden,
sei es zugunsten der ganzen Belegschaft, sei es von Gruppen in ihr. Weder hatte
der einzelne Arbeitnehmer die Moglichkeit, aus eigener Initiative Barzuwendun-
gen des Arbeitgebers vermdgenswirksam anzulegen, noch konnten sich die Ge-
werkschaften in Tarifverhandlungen dafiir einsetzen. Der Erfolg jenes ersten Ge-
setzes war enttiuschend. Nur in verschwindendem Ausmafle wurde davon Ge-
brauch gemacht,
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Hier setzen die ,Empfehlungen® ein. Sie schlagen vor, das Gesetz in der Weise
fortzuentwickeln, dafl in Zukunft jeder Arbeitnehmer das Recht erhalten solle,
auch aus eigener Initiative erhaltene Zuwendungen in gleicher Hohe, also big zu
DM 312~ jithrlich, vermgenswirksam anzulegen; dafl auf Lohnsteuer und Sozial-
versicherungsbeitriige flir solche Zuwendungen des Arbeitgebers vollstindig ver-
zichtet werden solle; und vor allem — und das ist die entacheidende Neuerung -,
daft solche Zuwendungen in Zukunft von den Sozialpartnern im Rahmen von
Tarifvertrligen vereinbart werden kinnen,

Es ist klar, daf gerade diese letzte Bestimmung dem Gesetz eine viel weitgehen-
dere Anwendung sichern kdnnte, Es ist schliefilich nicht {iberraschend, dafl von
dem Gesetz nur geringer Gebrauch gemacht wurde, solange es praktisch vollstin-
dig in das Belieben des einzelnen Arbeitgebers gestellt war, solche Zuwendungen
zu machen oder nicht zu machen. Kénnten sie aber tarifmifig vereinbart werden,
so wiren wenigstens die tarifgebundenen Arbeitgeber da, wo ein solcher Tarif-
vertrag abgeschlossen wird, zu ihrer Zahlung gezwungen. Es ist verstindlich, dafl
die Arbeitgeberseite aus eben diesem Grund die Tarifbarmachung solcher Leistun-
gen mit Heftigkeit bekdmpft hatte. Schon fiir das erste Vermogensbildungsgesetz
war von Regierungsseite die Moglichkeit der tarifvertraglichen Regelung vor-
gesehen gewesen. Sie mufite damals wegen heftiger Einspriiche im Parlament fal-
len gelassen werden.

Nichtsdestoweniger scheint der tarifliche Weg im Vergleich zu einer allgemein
durch Gesetz vorgeschriebenen Zahlung oder sonstigen Leistung aus mehr als einem
Grunde auch fiir die Unternehmerseite grofle Vorteile zu bieten. Vor allem wegen
der grundsitzlichen Bedeutung der Wahrung der Tarifhoheit. Fragen des Arbeits-
vertrages, der Arbeitsbedingungen, der Entléhnung, tiberhaupt aller Fragen, die
das Verhiltnis Arbeitgeber-Arbeitnehmer betreffen, sollten, soweit als mdglich,
von den Tarifpartnern in eigener Kompetenz einer befriedigenden L&sung zu-
gefiihrt und nicht an den Staat abgeschoben werden. Werden sie dem Staat zuge-
schoben, so wird dadurch nicht nur die Stellung der Tarifpartner geschwicht; es
wird auch der Staat mit Aufgaben belastet, fiir die er nicht zustindig ist. Die dies-
beziiglichen Erfahrungen aus der Zeit der Weimarer Republik sollten hier zur
Warnung dienen. Damals wurde zunehmend die Verantwortung fiir den Arbeits-
frieden den staatlichen Stellen zugeschoben (man denke etwa an die damalige
zwangsweise Schlichtung). Der Staat wurde schliefflich in solchem Mafl mit der
Wahrnehmung an sich staatsfremder Aufgaben belastet, dafl er dadurch zum un-
freiwilligen Schrittmacher des totalen Staates wurde.

Auflerdem bietet die tarifliche Losung den Tarifpartnern die Mglichkeit, die
Gestaltung der Dinge selbst in der Hand zu behalten und unterschiedlichen Lagen
in verschiedenen Wirtschaftszeigen, verschiedenen Regionen, verschiedenen Sta-
dien der konjunkturellen Bewegung entsprechend Rechnung zu tragen. Leistungen,
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die durch das Gesetz allgemein vorgeschrieben werden, sind starr; Leistungen, die
tariflich ausgehandelt werden, konnen angepafit werden.

Endlich scheint der tarifliche Weg geradezu der einzig mogliche zu sein, weil
eine wirksame Vermogenspolitik ohne das positive Mitwirken der Sozialpartner
gar nicht durchfithrbar ist. Eine Politik breiterer Vermogensstreuung ohne das Mit-
wirken der Gewerkschaften oder gar gegen sie wire von vornherein zum Schei-
tern verurteilt. Sollten die Arbeitgeber nicht ihrerseits daran interessiert sein, die
Mabglichkeit des eigenen Mitwirkens erhalten zu sehen?

Ein von maflgeblicher gewerkschaftlicher Seite entwickelter Vorschlag® sah dem-
gegeniiber ganz anders aus. Dieser Vorschlag geht von der Uberlegung aus, dafl
wirtschaftliche Gewinne nicht an allen Stellen der Wirtschaft in gleicher Weise ent-
stehen, sondern daf} sie im wesentlichen bei einigen, zahlenmafig durchaus tiber-
schaubaren Grof3- und Grofitbetrieben anfallen. Nur diese sollen darum —wenigstens
in einer ersten Phase — erfafit werden. Soweit es sich dabei um Einzel- oder Fa-
milienunternehmen handelt, sollen diese zwangsweise in Kapitalgesellschaften um-
gewandelt werden. Auf Grund neuer, durch Gesetz festzulegender Bilanzierungs-
vorschriften soll der gesamte Ertrag dieser Unternehmen so vollstindig als mog-
lich erfaflt werden. Dieser gesamte Ertrag soll einem fiir diesen Zweck neu zu
schaffenden Fonds zugefiihrt werden. Ein bestimmter Prozentsatz davon — viel-
leicht 509/0—soll dann an die Unternehmer zuriidkflieflen; der Rest soll —nicht etwa
den Arbeitnehmern der betreffende Betriebe — sondern grundsitzlich der gesamten
Bevolkerung in Form von Anteilscheinen an dem Fonds ausgeschiittet werden. Der
Grund fiir diese Mafinahme ist die Uberlegung, daf am Zustandekommen von
Gewinnen nicht nur Kapital und Arbeit, sondern vor allem der Markt, die Preise,
also die Kdufer, die Konsumenten, die Allgemeinheit mafigeblich beteiligt seien.
An sie also miifiten diese Anteilscheine ausgegeben werden, nicht nur an Arbeit-
nehmer. Diese Anteilscheine sollen dann durch einen lingeren Zeitraum hindurch
nicht handelbar und nicht beleihbar sein, so daf} die Garantie gegeben wire, dafl
diese Ausschiittungen nicht in den Konsum gehen, sondern dem Kapitalmarkt er-
halten bleiben.

Angesichts der Tatsache, dafl dieser Plan in die Strukur der Wirtschaft in so
radikaler Weise eingreift, dafl die realpolitischen Schwierigkeiten, die seiner Ver-
wirklichung entgegenstehen miissen, nicht iibersehen werden kénnen, mag man sich
fragen, ob ein solcher Plan i{iberhaupt durchfithrbar ist. Wiirde er durchgefiihre,
so wiirde er eine geradezu unvorstellbare Anballung wirtschaftlicher Macht dar-
stellen. Man muf sich vergegenwirtigen, dafl praktisch der ganze wirtschaftliche
Ertrag der deutschen Volkswirtschaft diesem Fonds zuflieflen wiirde; und das nicht

5 Der Vorschlag, mitunter auch als ,Gleitze-Plan® bezeichnet, geht zuriidk auf eine Grundkonzeption, die der
Leiter des Wirtschaftswissenschaftlichen Institutes der Gewerkschaften, Prof. Bruno Gleitze, entwickelt hatte und die
in der Folge von anderen weiterentwickelt wurde. (Vgl. zahlreiche Aufsitze in den Gewerkschaftlichen Monatsheften.
Dort auch der Beschlufi des Bundesvorstandes des DGB vom 3. Jan. 1961.) Im folgenden seien nur die groben Um-
risse dieser Vorstellung wiedergegeben.
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nur einmal, sondern Jahr fiir Jahr von neuem!® Die Vorstellung, dafl der DGB
Eigentiimer dieses Fonds sein sollte, fand sofort so heftige Kritik, daff er schon
frithzeitig fallen gelassen wurde. Es wurde statt dessen vorgeschlagen, daraus eine
offentlich-rechtliche oder quasi-offentlich-rechtliche Institution zu machen. Es fragt
sich aber, ob die Schwierigkeit damit nicht noch verschirft wiirde, weil dann die
Gefahr der Koppelung wirtschaftlicher mit politischer Macht auftreten konnte.
Wire der DGB an der Verwaltung des Fonds mafigeblich beteiligt, dann wiirde
ihm — nunmehr von der Kapitalseite her — ein entscheidender Einflufl auf die ge-
samte Wirtschaft zufallen — ein Umstand, der diesen Plan nicht wenigen erst recht
als bedenklich erscheinen lafit.

Dann kam der ,Leber-Plan“?. Er steht in etwa in der Mitte zwischen den
»~Empfehlungen® und dem ,Gleitze-Plan®. Mit diesem hat er den Gedanken eines
Fonds gemeinsam, mit den ,,Empfehlungen® den der tarifvertraglichen Regelung.
Er sieht eine Ausweitung des ,,312,—- DM-Gesetzes“ in der Weise vor, dafl 1,5 %
der Lohnsumme vermogenswirksam angelegt werden soll.

An diesem ,Leber-Plan ist zweifellos zu begriiflen, daf hier erstmalig von ge-
werkschaftlicher Seite ein positiver Vorstoff gemacht wurde. Es handelt sich hier
um einen Plan, der nicht den Eindruck der Undurchfiihrbarkeit macht, sondern
durchaus praktisch durchfithrbar wire. Die Schwiche scheint allerdings auch hier
im Fonds-Gedanken zu liegen. Zwar wire der Fonds eines einzelnen Wirtschafts-
zweiges weniger groff. Immerhin nihme er im Lauf der Jahre einen erheblichen
Umfang an; auflerdem ist zu bedenken, dafl Leber (in weiser Beschrankung) nur
einen Plan fiir seinen eigenen Wirtschaftszweig vorgelegt hat, dafl aber doch wohl
dabei daran gedacht ist, dal andere Wirtschaftszweige mit entsprechenden, ihren
Verhiltnissen sinnvoll angepafiten Einrichtungen folgen wiirden. Damit aber wire
zumindest die Gefahr gegeben, dafl dann durch Zusammenlegung doch ein Mam-
mutfonds entstehen konnte. Auflerdem ist auch keine Notwendigkeit fiir die
Schaffung eines solchen Fonds ersichtlich. Die bestehenden Kapitalsammelstellen,
unter anderem die schon bestehenden Investmentgesellschaften, wiren durchaus
ausreichend, es sei denn, man hitte dabei doch an eine Stirkung der eigenen Posi-
tion gedacht.

Einwidnde

Es ist durchaus verstindlich, wenn von Unternehmerseite solchen Plinen und
Absichten zunichst keine helle Begeisterung entgegengebracht wurde. Aufs erste
machen sie den Eindrudk, als wiirden die Unternehmer damit wieder einmal ,zur
Kasse gebeten®. Soweit es sich um selbstindige Unternehmer handelt, ist das bis
zu einem gewissen Grad auch tatsichlich der Fall. Jede Politik breiterer Ver-

6 Um dieser Schwierigkeit abzuhelfen, schlugen andere vor, eine Mehrzahl von Fonds zu schaffen.
7 Benannt nach dem Vorsitzenden der IG Bau-Steine-Erden, Georg Leber MdB.
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mogensstreuung bedeutet, daff Werte, die bislang den bisherigen Vermdgens-
besitzern zugeflossen waren, in Zukunft an andere gehen werden. Bei Kapitals-
gesellschaften allerdings ist das anders. Hier wird eigentlich nicht der Unterneh-
mer als solcher betroffen, sondern die Kapitalbesitzer, also die Aktionére.
Dennoch ist es bedauerlich, dafl die Reaktionen von dieser Seite durch lange Zeit
fast ausschlieflich negativ waren. Schlieflich ist es ein Anliegen, das jeden Unter-
nehmer, jeden Vermogensbesitzer, stirkstens interessieren mufl. Wer immer den
Gedanken des Eigentums grundsitzlich bejaht, mufl auch an der Erhaltung einer
Ordnung, die das Eigentum schiitzt, interessiert sein. Es ist aber klar, dafl eine
solche Ordnung um so leichter aufrecht erhalten wird, je mehr Menschen, weil
selbst Vermdgenswertbesitzer, an der Erhaltung einer solchen Ordnung interessiert
sind; daf sie dagegen in einem Volk von Habenichtsen von vornherein bedroht ist.

Die Einwiinde, die von dieser, teilweise allerdings auch von Gewerkschaftsseite
vorgebracht werden, scheinen sich im wesentlichen auf drei zuriidsfiihren zu lassen.
Fin erstes Argument lautet: Wenn die Arbeitnehmer Vermdgen haben wollen, so
ist das recht und schén. Sie sollen dann eben den klassischen Weg gehen, auf dem
man zu Vermdgen kommt: Sie sollen sparen!

Die Behauptung, Vermdgen seien immer auf dem Weg des Sparens, das heifit
auf dem Weg von Konsumverzicht (und zwar auf Verzicht des eigenen Konsums!)
zustande gekommen, ist aber hochst anfechtbar. Jedermann weif}, daBl in der Ge-
schichte grofle Vermdgen auch mit ganz andern als ehrlichen und redlichen Mitteln
erworben und vererbt wurden. Es gibt durchaus auch gliickliche duflere Umstinde,
die in manchen Fillen dafiir verantwortlich waren. Vor allem aber gibt es auch
eine ganz andere Art des Sparens, nimlich das Zwangssparen iiber Preise. Von all
dem abgesehen ist das ein Argument, das geeignet ist, durchaus unerwiinschte Reak-
tionen auszulsen. Wenn der Habende dem Nicht-Habenden den Ratschlag erteilt,
den Giirtel enger zu schnallen, wird die sozialpsychologische Wirkung immer
schlecht sein!

Zwecklos und unfruchtbar ist es auch, auf Zahlen hinzuweisen, die den Beweis
erbringen sollen, die Arbeitnehmer seien heute schon durchaus in der Lage zu spa-
ren. Es gibt bei der Art und Weise, in der bei uns in der Vergangenheit statistische
Erhebungen gemacht wurden, kein Zahlenmaterial, mit dem sich diese Frage ein-
deutig so oder so beantworten liefie; gegen jede Zahl lassen sich andere anfiihren,
die das Gegenteil zu belegen scheinen. Auflerdem aber wird, wenn man so argu-
mentiert, nur allzu leicht die andere Frage aufgeworfen werden: Miissen die Ar-
beitnehmer denn iiberhaupt aus dem, was sie zur Zeit erhalten, sparen? Haben sie
auf solche weiteren Zuwendungen nicht einen Rechtsanspruch? Ist das, was ihnen
jetzt, auf Grund dieses Gesetzes gegeben werden soll, im Grunde nicht ,vorent-
haltener Lohn“? Der Ausdruck ,vorenthaltener Lohn® ist zweifellos gehissig. Er
besagt, dafl bisher von Arbeitgeberseite Leistungen in die eigene Tasche gesteckt
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wurden, die sie den Arbeitnehmern hitten auszahlen kénnen und miissen. Dem ist
entgegenzuhalten: solange die Lohne praktisch ausschlieflich Mittel fiir den Kon-
sum darstellten, konnten und durften sie nicht iiber jene Grenze hinaus angehoben
werden, deren Uberschreitung Geldentwertung und Inflation bedeutet hitte. Wie
aber, wenn Mittel und Wege gefunden werden, um weitere Zuwendungen nicht
dem Konsum, sondern dem Kapitalmarkt zuflieflen zu lassen? Wird nicht damit
ihre Leistung automatisch zu einer Forderung der Gerechtigkeit? Was ,gerechter
Lohn* ist, ist eine Frage, die sich nicht mit irgendwelchen festen Zahlen beantwor-
ten laflt. ,,Gerecht® ist der Lohn, den die Wirtschaft zahlen kann, das heifit, den
sie zu einer bestimmten Zeit unter gegebenen Verhiltnissen zahlen kann, ohne
dafl volkswirtschaftlicher Schaden daraus entsteht. Wenn sich also die Lage wan-
delt, wenn zusitzliche Leistungen, die frither ohne volkswirtschaftlichen Schaden
"nicht geleistet werden konnten, mdglich werden, muff man dann nicht sagen, dafl
jetzt die potentiellen Leistungsempfinger darauf einen Rechtsanspruch haben?
Dann wiirde die Antwort auf den Einwand also lauten: Sparen ja; aber sparen
aus den Betrigen, auf die ich einen Anspruch habe, um sparen zu konnen; nicht
aus denen, auf die ich einen Anspruch habe, um damit meinen Lebensunterhalt zu
bestreiten. Es handelt sich tatsichlich bei solchen vermdgenswirksamen Leistungen
nicht, wie vielfach gesagt wurde, um ,,Geschenke®, es handelt sich, sobald sie volks-
wirtschaftlich méglich werden, um Leistungen, die die Gerechtigkeit fordert.

Endlich miifite sich doch wohl gerade die Unternehmerseite tiberlegen, ob Kon-
sumeinschrinkung groflen Umfangs wirklich in ihrem Interesse lige. Schlieflich
will doch jeder Unternehmer seine Ware absetzen. Eine einschneidende Konsum-
einengung der Arbeitnehmer aber in der Art, wie sie von Arbeitgeberseite vielfach
vorgeschlagen wird, konnte ausgesprochen deflationistische Wirkungen ausiiben®.

Bei den Verhandlungen innerhalb des Baugewerbes iiber den ,Leber-Plan®
wurde von Arbeitgeberseite der Vorschlag gemacht, die Arbeitnehmer sollten mit
einer kleinen, eigentlich nur symbolhaften Spargeste den Anfang machen, dann
wolle man von Arbeitgeberseite den Rest dazufiigen. Ein solcher Vorschlag, der,
wie es scheint, mehr auf den pidagogischen Wert eigener Einschrinkung abhebrt,
gleichzeitig aber die eigene Bereitschaft erkennen ldfit, groflziigig zu helfen, wire
wohl positiver zu bewerten.

Auch ein zweites Argument sollte aus der Diskussion lieber ganz verschwinden,
die Klage iiber den ,Zwang®. i

Erstens macht man sich mit diesem Hinweis geradezu licherlich. Man frage doch

8 Ein solcher von weiten Kreisen geiibter Konsumverzicht konnte den gewiinschten Erfolg gar nicht haben; er
wiirde lediglich Produktionseinschrinkungen und damit eine Verkleinerung des Sozialproduktes . . . zur Folge haben®:
O. v. Nell-Breuning in: Wirtschaft und Gesellschaft heute III, 334: Sparen ohne Konsumverzicht (Freiburg/Br. 1960).
Der Verf. legr in diesem Aufsatz iiberzeugend dar, daf und warum volkswirtschaftlich gesehen Einschrinkung des
Konsums der Haushalte nicht zu neuer Vermogensbildung fithren wiirde, sondern dafi eine solche nur dann entsteht,
wenn auf der einen Seite die Summe der Einkiinfte die Summe der angebotenen Konsumgiiter iibersteigt und wenn
dann anderseits die Konsumenten nicht ,um jeden Preis® diesen Uberhang auf dem Weg iiber erhéhte Preise ,wieder
zu den Unternehmern zuriickbringen®.
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die, die in den Genuf} dieses Gesetzes kommen sollen, ob sie das als einen uner-
triglichen Zwang empfinden! Mit gleichem Recht miifite man dann von einem
»Zwangsurlaub® sprechen und sich dariiber beklagen, dafi den Arbeitnehmern
schon wieder eine Lohnerhdhung ,aufgezwungen® worden sei! Auflerdem weifl
jeder, dafl unsere Ordnung zwar grundsitzlich die Freiheit bejaht, dafl solche
grundsitzliche Bejahung aber den Zwang auf vielen Gebieten nicht nur nicht aus-
schliefit, sondern geradezu fordert, von den Verkehrsregelungen iiber die Zwangs-
versicherung bis zu gesetzlich festgelegten Preisen, wie etwa dem Getreidepreis
und vielen anderen.

Ernster dagegen wird der Einwand der erhShten Kosten zu priifen sein. Es ist
richtig, dafl zusitzliche Leistungen iiber den bisherigen Lohn hinaus zusitzliche
Kosten darstellen. Es ist richtig, dafl die Kosten nie so hoch werden diirfen, daf}
dadurch die Wirtschaft abgedrosselt wird oder gar zum Erliegen kommt. Zwar ist
in der Vergangenheit in Zusammenhang mit LohnerhShungen schon so oft gesagt
worden, solche Erhshungen iiberstiegen die Leistungskraft der Wirtschaft, dafl der
FEinwand viel von seiner Glaubwiirdigkeit verloren hat; dennoch kommt es tat-
sichlich darauf an zu wissen, was die Wirtschaft kann und was nicht. Eben da-
durch aber gewinnt der Gedanke, solche Leistungen nicht einfach durch Gesetz
vorzuschreiben, sondern sie von Fall zu Fall aushandeln zu lassen, erhohte Bedeu-
tung. Auf diese Weise ist ndmlich die Mdglichkeit geboten, im einzelnen sorgfiltig
zu priifen, was gefordert, was zugestanden werden kann, um sich im Rahmen des
tatsichlich Moglichen zu halten.

Der Einwand, dafl solche Kosten dann auf die Preise abgewilzt wiirden, ist,
wenigstens bei einer volkswirtschaftlichen Betrachtungsweise und aufs Ganze ge-
sehen, wohl nicht stichhaltig. Auf die Preise kann man nur iiberwilzen, wenn sich
die Ware auch zum erhhten Preis noch absetzen 14f3t. Das wird nur dann mdglich
sein, wenn die Nachfrage trotz steigender Preise in entsprechender Weise ansteigt.
Die Nachfrage aber wird nicht ansteigen, weil diese zusdtzlichen Leistungen nicht
in den Konsum flieen, sondern dem Kapitalmarkt zugefiihrt werden. Im einzel-
nen allerdings werden Preisiiberwilzungen da und dort wohl méglich sein. Ab-
geschen davon, daf das in bestimmten Fillen sogar erwiinscht sein mag, diirfte
das jedenfalls kein unlosbares volkswirtschaftliches Problem darstellen.

Wie aber steht es mit dem Unterschied zwischen kapitalintensiven und lohn-
intensiven Betrieben? Zwar wird man kapitalintensiv nicht ohne weiteres mit
Groflbetrieb, lohnintensiv mit kleinen Betrieben gleichsetzen kénnen, dennoch sind
nicht selten gerade die kleinen, handwerklichen Betriebe besonders lohnintensiv.
Wiirden sie infolgedessen durch ein solches Gesetz nicht besonders hart betroffen?

Das Bedenken scheint in der Tat berechtigt zu sein. Der Entwurf der Regierung
sucht dem auch Rechnung zu tragen, indem er fiir kleine Betriebe (nicht mehr als
50 Beschiftigte) Steuererleichterungen in Hohe von insgesamt 28 %o vorsieht.
Auferdem die Méglichkeit, dafl in solchen Betrieben der Arbeitgeber fiir sich selbst

62



Um eine bessere Vermégenspolitik

und fiir seine Familienangehorigen vermogenswirksame Anlagen in gleicher Hohe
wie fiir jeden seiner Arbeitnehmer einsetzen kann. Es wire wohl sorgfiltig zu
priifen, ob diese Mafinahmen allein ausreichend sind, um Auswirkungen zu ver-
meiden, die einer gesunden Mittelstandspolitik widersprichen.

Auch auf die nachteiligen Folgen, die eine solche Steigerung der Kosten fiir die
Exportfahigkeit der deutschen Wirtschaft haben kénnte, wird hingewiesen, und
obwohl auch dieses Argument schon reichlich oft Verwendung gefunden hat, ist
seine grundsitzliche Berechtigung nicht abzustreiten. Insbesondere muf innerhalb
der EWG eine gewisse Gleichheit der Bedingungen gewahrt bleiben. Bemiithungen,
die sozialen Leistungen in den verschiedenen EWG-Lindern einander anzupassen,
sind schon seit lingerem im Gang. Allerdings bedeutet Gleichheit der Chancen
nicht notwendig Gleichheit auf allen Gebieten im einzelnen. Es kann gut sein, und
wird auch hiufig so sein, dafl in einem Lande auf einem Gebiet (etwa dem der
Lohne) grofiere Leistungen erbracht werden, in einem anderen Land dafiir auf
einem andern Gebiet; wenn sich nur die Summe der Leistungen einigermafen die
Waage hilt.

Das ist in etwa das Anliegen, um das es bei diesem zweiten Vermogensbildungs-
gesetz geht. Seine Verwirklichung stellt eine viel tiefergreifende Mafinahme dar
als manche anderen Gesetze sozialpolitischer Art. Bruno Gleitze hatte recht, wenn
er schon 1958 schrieb: ,Mdglicherweise bezeichnen spiter einmal die Historiker
die soziale Kapitalbildung fiir die Menschen in abhingiger Arbeit als ein hervor-
stechendes Problem des 20. Jahrhunderts, so wie es einmal die Arbeiterfrage im
19. Jahrhundert war. Und deshalb lohnt es schon, das Programm griindlichst zu
diskutieren. Mir scheint, es wire an der Zeit, Ernsthaftes zu tun.“?

In den Jahren zwischen 1881 und 1914 wurde in Deutschland jene Sozialgesetz-
gebung aufgebaut, die fiir die ganze Welt vorbildlich war und die in den meisten
Lindern Nachahmung gefunden hat. Schon jetzt hat der Gedanke, der diesem Ge-
setze zugrunde liegt, im Ausland erhebliches Aufsehen erregt. Es wiire schon, wenn
es auch hier gelinge, den Weg aufzuweisen, auf dem ecines der empfindlichsten Ubel
der Wirtschaftsweise der freien Welt wirksam iiberwunden wiirde®,

9 Sozialer Fortschritt, 1958/2, 35.

10 Nachwort der Schriftleitung. — Vorstehender Beitrag war bereits in Satz gegeben, als die Verhandlungen zwi-
schen der IG Bau-Steine-Erden und den beiden Arbeitgeberverbinden der Bauwirtschaft zum erfolgreichen Abschluf
kamen. Die Arbeitgeberseite hat durchgesetzt, daf jeder einzelne Arbeitnehmer die freie Wahl hat, entweder durch
eine symbolische Sparleistung vvn 0,02 DM je Stundenlohn den Arbeitgeber zu einer vermdgenswirksam anzulegenden
Zulage in Hohe von 0,09 DM zu verpflichten oder dies zu unterlassen. Diese Leistung des Arbeitgebers ist mehr, als
die Gewerkschaft gefordert hatte. Dafiir verzichter die Gewerkschaft auf den ,Fonds®, den die Arbeitgeber auch als
blofie Inkassostelle ablehnten. Fiir die Lohnbiiros ist die technische Durchfiihrung damit ungemein erschwert; dafiir
aber sind alle Einwendungen wie »Zwangssparen®, ,Kollektivismus® usw. abgeschnitten. Vom Gesetzgeber wird er-
wartet, daff er die steuerlichen und anderen Begiinstigungen des 312-Mark-Gesctzes auf solche tarifvertraglich verein-
barte Sparleistungen ausdehnt.

63



