Besprechungen

meint, wir hitten in der Bundesrepublik Deutsch-
land eine ,nivellierte Mittelstandsgesellschaft*
(H. Schelsky), dann lebt trotzdem jede Demo-
kratie von ihren Eliten, soll sie nicht zu einer
Massendemokratie entarten.

Knoll stellt von den pidagogischen Versu-
chen einer Elitebildung am Beginn des 20. Jahr-
hunderts dar: die Landerziehungsheime von
Hermann Lietz, die heutigen Landerziehungs-
heime, das Maximilianeum in Miinchen, die Ab-
sichten Georg Kerschensteiners in staatsbiirger-
licher Erziehung, die Erwachsenenbildung als
Vorldufer der Volkshochschulen und den Na-
tionalverein W. Ohrs, der als liberale Gegen-
position zum , Volksverein fiir das katholische
Deutschland® gedacht war.

Bedauerlich ist, dafl in dieser Darstellung nur
die liberalen Griindungen beriidssichtigt wer-
den — und dafl man ebenso auf die Beschrei-
bung der Elite-Idee des Dritten Reiches (Or-
densburgen, Napola, Adolf-Hitler-Schulen) ver-
zichtete, was sicher kontrastierend gewirkt
hitte.

Bemerkenswert ist die geringe Aufgeschlos-
senheit der Linder fiir das Privatschulwesen.
Dies wird darin offenbar, dafl z.B. das Land
Hessen fiir den Schiiler der éffentlichen Schulen
pro Tag und Kopf DM 2,73, fiir den Internats-
schiiler gar DM 7,— bis 7,50 zahlt, wihrend sich
die Subvention fiir einen Schiiler eines Land-
erziehungsheimes 1953 auf DM 0,045, 1954 auf
DM 0,09 pro Tag und Kopf beliefen (43). Die-
ses Ubersehen der privaten Initiative in einer
Demokratie widerspricht den demokratischen
Spielregeln. R. Bleistein §]

WisseLINCK, Erika: Volk obne Traum. Das Le-
bensgefithl der jungen Generation in Selbst-
zeugnissen. Miinchen: Ehrenwirth 1964. 148 S.
Brosch. 6,80.

W. legt in diesem Buch Briefe vor, die im
Jahr 1963 zur Sendung des Bayerischen Rund-
funks ,Die Jugend — schlechter als ihr Ruf?“
beim Bayer. Jugendfunk einliefen.

In einem ersten Teil: Selbstzeugnisse wird
eine Auswahl aus den Briefen geboten. Man
kann diese Briefe nur mit grofler Verwunde-
rung lesen; denn diese Jugend ist keinesfalls
die gleiche, die in Illustrierten und in der
Boulevardpresse sich breit macht. Das bereitet
Freude und bietet, im Sinn der Jugendfor-

schung, auch eine gewisse Orientierung tiber
die heutige Jugend. Bedauerlich ist, daf} einmal
nicht alle Briefe publiziert wurden, und daf}
zum anderen die Zahl der , Jugendklischees® —
wie ,Die skeptische Generation® (Schelsky),
»Die zerriittete Generation® (Salisbury) — um
eines vermehrt wurde: ,Volk ohne Traum®.
War das nétig? Zumal man bei solchen ,lite-
rarischen Titeln die Riickwirkung auf die Ju-
gend niemals aufler acht lassen sollte.

Die im zweiten Teil beigegebenen Kommen-
tare von Ingo Hermann, Klaus Briegleb, Hans
Kilian und Heinz Zahrnt kommentieren weit-
hin an der Echtheit und Lebensnihe der Briefe
vorbei.

Das Buch stimmt nachdenklich; es macht
geneigt zu sagen: Die Jugend ist besser als ihr
Ruf! R. Bleistein S|

ERLINGHAGEN, Karl: Katholisches Bildungsdefi-
zit in Deutschland. Freiburg: Herder 1965. (Ta-
schenbuch) 253 S. Kart. 3,95.

Die Thematik des Buches ist den Lesern un-
serer Zeitschrift nicht unbekannt. E. hatte ,zum
Bildungsriickstand der deutschen Katholiken®
bereits in dieser Zschr. 174 (1964) 50-60 Stel-
lung genommen. In dem Herder-Taschenbuch
geht er ausfiihrlicher auf das Problem ein; er
tut es in vier Schritten: Fragen, Tatsachen, Ur-
sachen, Aufgaben.

Die Ursachen dieses bedauernswerten Tat-
bestandes verdienen besondere Beachtung. Will
man zu realistischen Imperativen kommen, muf}
die Bewiltigung des Mifistandes an den Wur-
zeln ansetzen. Als erste Ursache bezeichnet E.
die kirchenfeindliche Politik, die seit der Re-
formation in Deutschland vorherrschte und -
nach der Auflosung der Gesellschaft Jesu und
der Sikularisation — ihren Hohepunkt sicher
im Kulturkampf fand. Das Dritte Reich hat
mit seiner Kirchenverfolgung nicht nur die er-
sten Ansitze eines Neubeginns zerstort, son-
dern auch jede Neuentwicklung verhindert. Dal
es auch heute — wenn auch unterschwellig und
verbrimt — noch kirchenfeindliche Tendenzen
gibt, die sich gerade auf dem Schulsektor aus-
wirken, sollte man nicht iibersehen. Die infe-
riore Sozialstellung der Katholiken, die auch
eine Auswirkung ihres Kinderreichtums ist (186),
ergibt sich deutlich aus den Erhebungen des
Statistischen Bundesamtes wie aus Untersuchun-

79



Besprechungen

gen von EMNID. Sie aber bedingt wiederum
Ressentiments gegeniiber einer hoheren, akade-
mischen Bildung. Die weltanschaulichen Hem-
mungen entspringen endlich aus einem unbe-
wiltigten Verhidltnis zur Welt und ihren Gii-
tern (nicht zuletzt bedingt durch eine betont
konservative Theologie). Gerade heute wird
jedoch in diesem Bereich manches Versiumte
nachgeholt; das Konzil gibt davon Zeugnis.

E. geht sachlich und ohne Polemik voran; er
stellt die Tatsachen deutlich vor Augen (nicht
zuletzt durch die guten Schaubilder) und ver-
gifit nicht, die Ansitze zu wiirdigen, die be-
reits gemacht wurden, um diesem Bildungs-
defizit zu steuern, z. B. im grofleren Interesse
an qualifizierter Schulbildung (wie es am Bei-
spiel der Stadt Frankfurt sichtbar wird, 130 .),
in der ,Gorres-Gesellschaft® (232), im ,Cu-
sanuswerk® (233/234). Dennoch bleibt noch
manches zu tun. Es mufl Aufgabe der Eltern
wie der Verantwortlichen in der Kirche sein.

Man sollte die Frage des Bildungsdefizits
nicht als Gewichs eines kulturpolitischen Pro-
porzdenkens mifiverstehen. Es geht im letzten
um die Glaubwiirdigkeit .des Christen als
Mensch. Darin aber wird Bildung wie Ausbil-
dung zu einem wichtigen Gebiet echt christli-
chen Zeugnisses und einer sich aufgeladenen
Verantwortung gegeniiber der Welt, zumal in
unserer pluralistischen Gesellschaft.

Das Taschenbuch wird allen empfohlen, die
in der Schule tdtig sind: Lehrern wie Seelsor-
gern, ebenso denjenigen, die fiir die Schulver-
hiltnisse verantwortlich sind — und nicht zu-
letzt: den Eltern. R. Bleistein S]

Die sowijetische Bildungspolitik seit 1917. Doku-
mente und Texte. Hrsg. und erliutert von Os-
kar ANWEILER und Klaus MEYER, Heidelberg:
Quelle & Meyer 1961. 424 S. Lw. 26,~.

Ganz ohne Zweifel ist der Bildungsstand der
heutigen Bewohner des Sowjetstaates unver-
gleichlich héher und umfassender, als es der
Bildungsstand der Bewohner des einstigen rus-
sischen Kaiserreiches jemals gewesen war. So-
wohl die Lehranstalten wie die Forschungs-
institute konnen den Vergleich mit den ent-
sprechenden westeuropiischen Anstalten ohne
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Scheu aushalten. Ganz furchtbar hat sich der
Leitsatz des einstigen General-Prokurors Pobie-
douoscew gericht, der die russischen Bauern
ungebildet erhalten wissen wollte, ,damit sie
nicht zuviel fragten®. In einem sind sich aber
die leitenden Schulminner Sowjet-Ruflands
mit dem Mann, der 25 Jahre hindurch unter
den letzten drei Zaren die Schul- und Kirchen-
politik Rufllands weitgehend bestimmte, einig.
Dieser wollte die Auffassung vom ,Heiligen
Ruflland®, wie sie sich unter Nikolaus I. heran-
gebildet hatte, durch seine Schulpolitik lebendig
erhalten. Der Kommunismus aber mdchte iiber
die Schule und die ,,Bildung® dem materialisti-
schen Marxismus und dem engstens damit ver-
bundenen Atheismus zum Sieg verhelfen. Es
mufl die kommunistischen Machthaber schwer
getroffen haben, dafl sie sehen mufiten, wie sie
dieses Ziel auch nach 50 Jahren nicht erreicht
haben. Sagen sowjetische Quellen doch selber,
dafl sich unter den heutigen Kirchenbesuchern
auffallend viele Leute in den vierziger Jahren
befinden, die also den sowjetischen Bildungs-
weg durchlaufen haben.

Das vorliegende Buch schildert zuerst auf
gedringten 51 Seiten den Gang der Entwick-
lung des sowjetischen Bildungswesens, sowohl
das Auftreten und das Verschwinden verschie-
dener Schultypen, wie die verschiedenartige
Auffassung vom Ziel der Schulen, die teils dem
Erwerb neuer Forschungserkenntnisse — teils
der Vermittlung von schon fest erworbenen
Kenntnissen, sei es zur Weitergabe in anderen
Schulen oder im industriellen Leben, dienen.
Es gibt da wie iiberall den ,Ubergang® bis zum
Ende der zwanziger Jahre, die Zeit der Allein-
herrschaft Stalins und dann die nach-stalinisti-
schen Jahre.

Der zweite ‘Teil des Buches enthilt 126 sehr
wertvolle und nirgends in dieser Aneinander-
reihung zugingliche ,Dokumente® zum Anlie-
gen, beginnend mit Mai 1917 bis zum 30. Juli
1961, Verschiedene ,schematische Darstellun-
gen®, eine sehr niitzliche ,,Ubersetzung sowjeti-
scher Begriffe aus dem Bildungswesen®, sowie
eine ,Bibliographie® oft sehr abgelegener Ver-
dffentlichungen erhthen den Wert des Buches.
Es ist ein ausgesprochenes Lernbuch, kein leich-
tes Buch. A. M. Amman S]



