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Stepun hat nicht den seinem denkerischen
Temperament widersprechenden Versuch ge-
macht, den Zusammenhang seiner Fragen und
Erkenntnisse systematisch darzustellen. Den-
noch bilden die Grundlinien seines Denkens ein
klares und einprigsames Muster. Das eine,
allen anderen Problemen zugrunde liegende Pro-
blem, fiir den einzelnen, fiir ein Volk, fiir die
Menschheit, besteht darin, das eigene Dasein
zu griinden auf den Grund, der alles Seiende
aus sich entlifit, trigt und erhilt. Aber, was
seinem verhiillten Wesen nach Forderung und
Verheiflung ist, das tritt an den Menschen zu-
nichst als Versuchung heran. Sie zeigt sich in
wechselnder Vérkleidung - als Eros, d.i. als
Liebe, die den geliebten Gegenstand zerstort,
als Rebellion, d.i. als Wille scheinbar zur Er-
neuerung, in Wahrheit zur Zerstérung, als Sehn-
sucht zu einer Schonheit, die statt das Leben
zu verherrlichen, uns vom Leben fortlockt. Ste-
pun, Erbe darin der Romantik, hat diese viel-
formige Versuchung erfahren, in sich selbst und
in den geschichtlichen Erschiitterungen seiner,
unserer Zeit, und er ist ihrer Herr geworden.
Er war ein Metaphysiker von Gebliit, aber
seine Metaphysik vollendete sich in gliubigem
Gehorsam. Als er an seinem 80. Geburtstag zu
uns sprach, wagte er es, allen den Katastrophen
zum Trotz, durch die er hatte hindurchschrei-
ten miissen, sein Leben gliidslich zu nennen. Er
durfte es wagen: er schien uns, soweit wir et-
was derartiges ohne Torheit sagen konnen, ein
Behiiteter, ein Lieblingskind Gottes.

Stepun, der Exilierte, kam zu uns zu einer
Zeit, als wir, die Deutschen, in unserer Daseins-
sicherheit aufs tiefste erschiittert waren. Wir
empfanden ihn, den russischen Emigranten, zu-
nichst als einen geistvollen, bald als einen brii-
derlichen Fremden, schlieflich als einen der
Unseren, uns zur rechten Stunde gesandt: Eine
Professur an der Technischen Hochschule in
Dresden stellte ihn damals auf deutschen aka-
demischen Boden. Dort habe ich ithn im Haus
eines gemeinsamen Kollegen und Freundes, Ri-
chard Kroner, kennengelernt. Dann brach die
Zeit der braunen Gewaltherrschaft an, und Ste-
pun muflte sein Lehramt niederlegen. In die-
sem Punkte jedenfalls glich die Diktatur Hit-

lers der Lenins: auch sie konnte die Freiheit des
Gedankens und der ihrem Gewissen folgenden
Person nicht ertragen. Dann, nach dem Zusam-
menbruch von 1945, bot die Universitdt Miin-
chen dem lingst beriihmt Gewordenen eine
neue akademische Heimat. Sein Lehrauftrag
lautete ,fiir russische Geistesgeschichte®. In
Wahrheit stand er auf dem Katheder als einer,
der in sich selbst russische Geistesgeschichte ver-
korperte und der liber diesen seinen geistigen
Besitz als Philosoph und hinreiflender Redner
zu sprechen wuflte. Er hatte einmal ein recht
speziell klingendes Thema fiir seine Vorlesung
angekiindigt — es lautete, glaube ich, ,Die An-
finge des russischen Symbolismus® oder so dhn-
lich, und ein Kollege bemerkte: bei einem sol-
chen Thema kann man bestenfalls auf 30 Hérer
rechnen. Tatsichlich kamen mehr als 300. Sie,
die Studenten, entdeckten zunichst Professor
Stepun; dann erst, durch ihn, die russische Gei-
stesgeschichte.

Die deutsche Universitit verdankt ihre Kraft
und Lebendigkeit zum guten Teil denjenigen
ihrer Lehrer, die wegen des Formats und kiih-
nen Zuschnitts ithrer Personlichkeit nicht ganz
in ihren institutionellen Rahmen passen. Zu
diesen widerspenstigen Lebensspendern gehdrte
Fedor Stepun. Konfrontiert mit dem Fetischis-
mus philologischer Wissenschaftlichkeit zeigt er
sich, um eine Formel Dantes zu gebrauchen, als
anima disdegnosa. Auch diese stolze Kompro-
mifilosigkeit haben wir an ithm geliebt.

Helmut Kuhn

Sprache im Dienst der Liturgie

Die Neugestaltung der Liturgie bedingt not-
wendig eine Uberpriifung der liturgischen MeR-
texte. Dabei ist mit duflerster Behutsamkeit zu
Werke zu gehen. So mufl man bedenken, daff
es im Volk gemeinsame Empfinglichkeiten und
ebenso gemeinsame Hemmungen gegeniiber ein-
zelnen Worten gibt, wobei besonders ins Ge-
wicht fillt, daf es Bezeichnungen gibt, die zwar
dem Volk nur wenig zusagen, die aber in sich
héchst wertvoll sind.
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Hier sollen einige Vorschlige gemacht wer-
den. Zuvor jedoch sei an drei Grundsitze fiir
jede Ubersetzung kirchlicher Texte erinnert:
1. Fiir die liturgische Sprache gilt das Gesetz,
auf das Christine Mohrmann, Mitglied der
Liturgischen Kommission in Rom, mit grofitem
Nachdruck hinweist: Sprechen ist immer Reden
mit einem Gegeniiber. Die Wahl der Worte
hingt jedoch von der Stellung des Sprechenden
zum Gegeniiber ab. Zu einem Kind spricht man,
wenn man echt spricht, in der Sprache des Kin-
des, zu einem Gleichgestellten in der Sprache
des Bruders, zu Gott dem Vater und seinem
Sohn Jesus Christus in einer Sprache, in der
sich Abstand und Vertrauen einen. Dieses Ge-
setz gilt fiir die Liturgie; die individuelle Spra-
che steht nicht in gleicher Weise unter diesem
Gesetz. Aus dem Rahmen des gehobenen Spre-
chens heraustreten, um auf diese Weise den
Gliubigen nahezukommen, bedeutet ein Auf-
geben der wesensgemifien liturgischen Haltung!.

2. Im Artikel ,, Worterbuch der Antike® wird
unter dem Stichwort ,,Falsche Verdeutschungen®
eine Regel aufgestellt, die fiir Ubersetzungen
von Bibeltexten und fiir Ubersetzung liturgi-
scher Texte in erhohtem Mafl gilt: Man soll
nur Worte gebrauchen, die — bildlich gespro-
chen — im Strombett der Sprache zurechtgeschlif-
fen worden sind2

3. Bei den liturgischen Texten, die gemein-
sam gebetet werden miissen, ist neben den
sprachlichen Elementen auch auf das Klangliche
zu achten. Bei der Frage, ob man so oder so
iibersetzen soll, verdient die Losung den Vor-
zug, die ein schdnes gemeinsames Sprechen bes-
ser verbiirgt.

Im Blick auf die genannten Punkte sollen
nun einzelne Worte aus der Ubersetzung der
Mefgebete vorgnommen werden.

1. Im Confiteor heifdt es: , Ich bekenne Gott,
dem allmichtigen Vater, Schopfer des Himmels
und der Erde®. Man kann sagen, ,jemandem
etwas bekennen® und sagen ,vor jemandem
etwas belennen®. ,, Jemandem etwas bekennen®
hat mehr intimen, ,vor jemandem etwas be-
kennen® einen mehr offentlichen Charakter.
Man vergleiche die zwei Aussagen: ,Der Red-
ner bekannte der ganzen Versammlung, sich
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getduscht zu haben — Der Redner bekannte vor
der ganzen Versammlung, sich getduscht zu ha-
ben®. ,Vor der Versammlung® klingt besser,
ebenso klingt besser: ,Ich bekenne vor Gott,
dem allmichtigen Vater®.

Im Confiteor heiflt es ferner: ,Durch meine
Schuld, durch meine Schuld, durch meine iiber-
grofle Schuld® — ,mea culpa, mea culpa, mea
maxima culpa®. Man hat das frithere ,meine
grofite Schuld® in ,meine iibergrofie Schuld®
abgeindert; das offenbar deshalb, weil man
fithlte, dafl hier etwas nicht stimmt. Aber auch
diese Ubersetzung gibt nicht das, was gemeint
ist. Wir finden bei Cicero eine Stelle, die uns
weiterfithre. Dort3 heiflt es: ,,tua summa culpa
est — du: bist am meisten, ganz schuld®. Das
mea maxima culpa wire also zu iibersetzen:
»€s 1st ganz meine Schuld®.

2. ,Dominus vobiscum — et cum spiritu
tuo®. — Der Herr sei mit euch — und mit dei-
nem Geiste. Es spielt schliefilich keine Rolle,
ob man sagt: ,mit deinem Geiste® oder sagt:
sauch mit dir“. Wichtig wire hingegen, dafl
man im ganzen deutschen Sprachgebiet die glei-
che Formel gebraucht, sonst geht es besonders
in Fremdenverkehrsorten nicht ohne Storun-
gen ab.

3. ,Ich glaube an Gott, den allmichtigen
Vater®. Im Glaubensbekenntnis Anderungen
vorzunehmen, ist sehr zu iiberlegen. Wiirde
man sich aber grundsitzlich dazu entschlieflen,
sollte man das Wort ,omnipotens® mit ,all-
waltend® iibersetzen. Das lateinische ,omnipo-
tens® steht fiir das griechische ,pantokrator®.
Der ,Pantokrator® ist jener, der Macht iiber
alles hat, der alles beherrscht. Bei den Gliubi-
gen stellt sich im Gedichtnis bei dem Wort
sallmichtig® die Katechismusfrage ein: Was
heifit, Gott ist allmichtig? Die Antwort lautet
immer ungefihr: Gott hat Himmel und Erde
erschaffen, er kann alles machen, was er will.
Das Wort ,,pantokrator® aber bezieht sich nicht

1 Christine Mohrmann, Liturgical Latin: its origins
and character (London 1959) 1-26.

2 Hans Lamer, Worterbuch der Antike mit Beriids-
sichtigung ihres Fortwirkens (Stuttgart 31950) 207-212.

3 Antibarbarus der lateinischen Sprache von J. Ph.
Krebs. 5., umgearb. und sehr vermehrte Aufl. von F. X.
Allgayer (Frankfurt 1876) 309.
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auf Erschaffung, sondern auf Regierung der
geschaffenen Welt in allen ihren Seinsabstufun-
gen. Es geht also um einen Begriff, der gegen-
warts- und zukunftsbezogen ist. Zum mindesten
bei der Erklidrung von ,omnipotens® sollte man
spantokrator® beriicksichtigen.

4, Die Kirche wiinscht, dafl die Gliubigen an
der Feier des heiligen Mefopfers verstindig
und titig als ,Mitopfernde® teilnchmen. Diese
Haltung ldfit sich in den Mefigebeten selbst
zum Ausdruck bringen, wenn man das zweimal
vorkommende Wort ,circumstantes® mit ,Mit-
opfernde® iibersetzt.

»Pro omnibus circumstantibus® — ich opfere
sie auf fiir alle Umstehenden (= Mitopfern-
den).

»Et omnium circumstantium, quorum tibi
fides cognita est et nota devotio® — und aller
Umstehenden (= Mitopfernden), deren Glaube
und Opfergesinnung du kennst.

5. Der Gebrauch des ,,0“ als Ausruf (Voka-
tiv-0): Es gibt Leute, die sich aus der Gym-
nasialzeit noch des Verbotes der ,O-Ausrufe®
erinnern. ,O, nur kein ,0°1“ Alles Sprechen in
der Liturgie gehtrt dem gehobenen Stil an.
Mag man dndern, was man will, man darf die-
sen Rahmen nicht verlassen. Man sollte mit der
Versachlichung auch nicht zu weit gehen. Was das
»0° anbelangt, so ist also grundsitzlich daran
festzuhalten, dafl es innerhalb der gehobenen
Sprache am Platz ist. Hans Lamer macht im
»Worterbuch der Antike® unter dem Stichwort
»Falsche Verdeutschungen® die gute Bemerkung:
»Im Deutschen kommt das Wort ,0f nur in ge-
hobener Sprache vor.“ Dann bringt er einen
religidsen Text und schreibt: Man kann sagen
20 Gott, o du frommer Gott®. Nie aber sagt
man: ,Guten Tag, o Vater“. Bei Ubersetzung
der Mefigebete kann die Entscheidung des Ge-
brauchs oder Nichtgebrauchs des Vokativ-o von
der Frage abhingen, ob es das Sprechen des
Textes erleichtert. Wenn z.B. dem Wort ,,Gott
ein Eigenschaftswort vorangeht, hat es keinen
Sinn, das Vokativ-o voranzusetzen: also ,All-
michtiger, ewiger Gott®, nicht ,O allmichtiger,
ewiger Gott“. In Verbindung mit dem Worte
»Herr* erleichtert das Vokativ-o die Ausspra-
che nicht blof fiir Ttaliener, sondern auch fiir

Deutsche. Das ,Wir opfern dir, Herr®, ist
schwer auszusprechen. Man hére einmal in der
Kirche zu, wie es klingt, rhythmisch ist es auch
nicht gut, weil zwei betonte Worte zusammen-
kommen. Besser klingt, ,Wir opfern dir, o
Herr, den Kelch des Heiles® und: ,Lafl uns,
o Herr, im Geiste der Demut® — ,So darf ich
mit dem ganzen Volk dich preisen, o Herr® —
»Gedenke, o Herr, deiner Diener und Diene-
rinnen® — ,,So nimm denn, o Herr, wir bitten
dich“, — ,Daher sind wir eingedenk, o Herr, '
wir deine Diener® — ,Deinen Leib, o Herr,
den ich empfangen,“ — ,Erlose uns, o Herr,
wir bitten dich®, — ,Lasset uns beten: O Herr,
wir bitten dich®,

Zu den Sitzen, bei denen das Vokativ-o
sinngemafl berechtigt wire und das Sprechen
erleichtern wiirde, gehort auch das ,O Herr,
ich bin nicht wiirdig®. Mit dem Vokativ-o wird
dieser Anruf leichter mit einem schénen Ein-
setzen der Glaubigen gesprochen. Priester frem-
der Sprachen tun sich manchmal iiberhaupt
schwer, das ,H® zu Anfang eines Wortes ohne
einen vorausgehenden Konsonanten zu bewil-
tigen.

6. »,So werde unser Opfer heute vor deinem
Angesichte*. Der Satz klingt nicht gut. Es ist
freilich schwer, einen Ersatz zu finden.

7. ,Hosanna in excelsis® — wortlich {ibersetzt
miiffte es heiflen: ,in den Hohen®. Im Geiste
ist das Wort ,Himmel® zu erginzen. In Ver-
bindung mit diesem Wort wirkt die Mehrzahl
»Hohen® viel anschaulicher als die Einzahl.

8. ,Damit sie (die Gabe) uns werde Leib und
Blut deines vielgeliebten Sohnes, unseres Herrn
Jesus Christus.“ Viel anschaulicher und dem
Wandlungsbegriff zugleich entsprechender ist
es, wenn man sagt: ,Damit sie uns werde zum
Leib und Blut deines vielgeliebten Sohnes, un-
seres Herrn Jesus Christus.“ Die Redewendung
»zu etwas werden® entspricht dem Begriff der
Verwandlung besonders gut.

9. ,Nobis quoque peccatoribus famulis tuis®,
dies wird {iibersetzt mit ,auch uns Siindern,
deinen Dienern®. ,Peccator® hat in diesem
Fall, wie das im Lateinischen moglich ist, die
Funktion eines Eigenschaftswortes, also: ,auch
uns, deinen siindigen Dienern®. Unter den Die-

i
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nern sind die Priester zu verstehen®. Auch der
theologische Sinn des Satzes verlange diese
Ubersetzung, denn die Bitte um die Anteil-
nahme und Gemeinschaft griindet sich darauf,
daf} die Priester Diener Christi sind, nicht dar-
auf, dafd sie Siinder sind.

10. ,Schenke in Gnaden Anteil und Gemein-
schaft mit deinen heiligen Aposteln.“ In dieser
Ubersetzung bleibt das lateinische Wort ,ali-
quam® zwischen dem Wort ,societatem® und
dem Wort ,participationem® einfach uniiber-
setzt. Gerade dieses Wort ist die Seele des
Satzes und verleiht der Bitte eine bescheiden
vorgebrachte Dringlichkeit. Im Deutschen lifit
sich dieses Element mit dem Wort ,,doch® fest-
halten. ,Schenke uns doch in Gnaden Anteil
und Gemeinschaft ...* Wer die Worte , Anteil
und Gemeinschaft® fiir eine der im Latein so
beliebten Koppelungen hilt, wird als Uber-
setzung ,Anteil an der Gemeinschaft® vor-
schlagen.

11. ,Lamm Gottes, du nimmst hinweg die
Siinden der Welt“. Frither hat es geheiflen:
»O du Lamm Gottes, das du hinwegnimmst
die Siinden der Welt!® Dem Sinn nach war die
alte Ubersetzung besser. Der Satz stammt aus
der Bibel, er nimmt Bezug auf die Worte des
Johannes, der auf Christus hinweist und sagt:
»Siehe das Lamm Gottes, das hinwegnimmt die
Stinde der Welt* (Jo1,29). Im Griechischen
heiflt es wortlich: ,Sehet das die Siinde der
Welt hinwegnehmende Lamm Gottes!“ Es geht
also um eine Wesensaussage. Die Griechen und
die Orientalen haben eine Vorliebe fiir diese
Ausdrucksweise. Das Athanasianische Glaubens-
bekenntnis bewegt sich — man mochte sagen —
mit grofler Freude in einem Gleichklang von
Partizipien, staurothenta, taphenta, anastanta,
anelthonta, die Wesensaussagen darstellen®.

Sogar Volkslieder fangen mit solchen partizi-
pialen Ausrufen an. Sagt man: ,Lamm Gottes,
du nimmst hinweg die Siinden der Welt“, dann
stehen zwei Begriffe mehr nebeneinander. Inso-
fern war die alte Ubersetzung ,0 du Lamm
Gottes, das du hinwegnimmst die Stinden der
Welt® besser. Abgeschen davon, dafl der Satz
mit dem Vokativ-o wunderschtn klingt — es
folgen dann a — o und u hintereinander. ,,Vor
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jeder Beunruhigung gesichert seien®. Das Wort
»Beunruhigung® ist blaff, Will man ein besseres
Wort finden, muff man von der Tatsache aus-
gehen, dafl das lateinische ,perturbatio® die
Ubersetzung des griechischen Wortes ,taraché”
ist. Taraché bedeutet jede physiologische, gei-
stige, duflere, politische Unordnung?, ist also
viel objektiver und darum stirker als das
schwache Wort ,Beunruhigung®. Es konnte mit
»Unfrieden®, ,, Wirren® {ibersetzt werden.

12. ,Den ich Unwiirdiger zu empfangen
wage“. Fiir die religidse Unterweisung bedeu-
tet es ein Ubel, daff das Wort ,unwiirdig® in
zwei ganz verschiedenen Wendungen gebraucht
wird. Hier hat das Wort ,unwiirdig® den
Sinn: ,Ich verdiene es nicht®. Im Katechismus
bedeutet der unwiirdige Empfang der heiligen
Kommunion die sakrilegische Kommunion. Es
wire sehr zu wiinschen, dafl man im Katechis-
mus ein anderes Wort fiir die unwiirdige Kom-
munion einfiihrte.

13. ,Calicem salutaris accipiam® — ,Den
Kelch des Herrn will ich nehmen®. Nach dem
Urtext miiflte es heiflen: ,Den Kelch des Herrn
will ich erheben. Im Psalm 115 handelt es sich
um die Darbringung eines Dankopfers. Das
Lob- und Dankgebet nimmt auf jene Wohltaten
Bezug, um deretwillen das Opfer dargebracht
wird. Richtiger und zugleich anschaulicher wiire:
»Den Kelch des Heiles will ich ergreifen, —
»Den Kelch des Heiles will ich nehmen® klingt
gar zu einfach und ,Den Kelch des Heiles will
ich hochheben® ist nicht mehr ohne weiteres
verstindlich. Buber iibersetzt: ,Den Becher der
Preisungen hebe ich®.

14. ,Ecce Agnus Dei“ — ,Sehet, das Lamm
Gottes!® ,Sehet an das Lamm Gottes® ist an-
schaulicher und klingt zugleich besser.

Diese wenigen Hinweise mdgen geniigen. Sie
lieflen sich noch vermehren. Sie zeigen aber,
wie schwierig die Neugestaltung der Liturgie
sein wird, wenn sie sich nicht in Rubrizistik er-
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