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Jean Pau! Sartres Auseinandersetzung

@MIt dem Marxısmus
Andr  e Espiau de La Maöestre

Die Verleihung des Nobal-Praisas 1964 Sartre un die dezidierte Ableh-
Nung dieser hohen Auszeichnung AGee den eigenwilligen Autor haben ein Problem
aufgeworfen, dessen Tatbestand, Analyse un Lösung ZU Verständnis des Phäno-
1INECNS Sartre beitragen können: das Problem nämlich der humanistischen Aussage
VONn Sartres Existentialismus, tünfundzwanzig Jahre ach dessen Verkündigung,
und Sartres Eıinstellung Marxısmus, als einer soziologisch-philosophischen
Lehre, die ach einer Lösung des Rätsels der condit1io humana strebt.

Im Jahr 1960 hat Sartre in seiner „Kritık der dialektischen Vernunft“ (Teil
Theorie des ensembles pratiıques) se1ine Auffassung des Marx1ısmus mi1it Bezug auf
seine eigene existentialistische Lehre klarsten dargelegt un einNe Art Bilanz öselines geistigen Wegs BCZORCN. 1e1 früher aber, un in fast allen seinen lıterari- }  ;schen Werken, Romanen oder Theaterstücken SOW1e in zahlreichen Artikeln oder
ESSays hatte seıne Eınstellung ZUM Marxısmus bekanntgegeben. Die rund-
thematik seines Theaters behandelt, be] aller Verschiedenartigkeit der Bühnen-
sıtuationen, immer wieder das Problem der Beziehungen der individuellen re1i-
heit des bewußten Menschen ZUu der Gesellschaft, ZU soz1o0logischen ruck der
Klassen, 7A8 den poliıtischen Parteıien, ZUr Geschichte. Dieselbe Thematik hat siıch
auch ın Sartres Romanen oder Novellen herauskristallisiert: die romanhafte Irı-
logie „Die Wege ZUr Freiheit“ (1945/49) behandelt hauptsächlich das Problem des
polıtischen Engagements, die Problematıik un die Konflikte der individuellen
Freiheit mMI1t Bezug auf die Zugehörigkeit Ya kommunistischen Parteı. Sartres
polemische Artıkel oder politische Essays endlich, die se1It beinahe ZWanzıgz Jahren
fast ausschließlich seline schriftstellerische Tätigkeit bılden, haben keinen anderen
Gegenstand un 1nnn gehabt, als wıederum seine Auseinandersetzung mMi1t der INar-
x1istischen Lehre un mMi1t den kommunistischen Partejen fortzuführen.

Die Zeitschrift „Les modernes“, die 1946 vegründet hat un mi1t einem
Stab VON gleichgesinnten Linksintellektuellen immer noch leitet, Mag ohl kein
rein politisches UOrgan se1InN. Zwischen den literariıschen oder konfessionellen Publi-
kationen traditionellen Stils un den kulturellen Wochenzeitungen oder Zeıt-
schriften der kommunistischen Parteı Frankreichs besitzen Sartres „ Temps moder-
nes  D ihren eigenen Platz Er hat S1e ZzUu seliner Trıbüne gemacht, VO  e der Aaus sıch

einem betont soz1alen un politischen Engagement bekennt un hat iın dieser
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Zeitschrift die meisten Artikel veröffentlicht, die, seither in den 6 Bänden der
„Sıtuations“ (1947/1964 oder als Essays erschienen, sowohl eine dauernde Kampf-
ANSAaSC die bürgerliche Gesellschaft als auch die niemals ZAUT: uhe gekommene
Diskussion Sartres mit dem Marx1ısmus un: dessen politischen Vertretern rARd

Ausdruck bringen.
Am Ende se1ıner Analyse Von erdichteten Theater- oder Romanfıguren 1st Sartre

aber bekanntlich keinem eindeutigen Schluß gekommen. Entgegen der and-
Jäufigen Interpretation bıldet das Theaterstüc! „Die schmutzigen Hände“ (1948)
keine klare Stellungnahme. Das hatten ohl bereits einıge Kritiker festgestellt:
„Es 1St keın Zweıftel, da{fß Dartre den Methoden VO  a} Höderer oder der Parteı, WECLNN

T: das revolutionÄäre Ziel fest im Blick behalten wird, ın Grenzen eine ZEW1SSE
Berechtigung 7zuerkennt. Im Grunde wırd in den „Schmutzıgen Händen“ ein Fa-
milienstreit TLinksextremisten verhandelt, ıcht mehr  « 1. Vor kurzem hat
Sımone de Beauvoır in ihren Memuaoıren diesen Standpunkt nachträglich gerecht-
fertigt un darüber hinaus präzısıiert, dafß Sartre damıt eın polıtisches Tendenz-
stück schreiben, sondern ausschließlich den Fall elines jJungen Kommunisten analy-
sieren wollte, der sıch unfähig erweıst, den Makel un: die Aast seiner bürgerlichen
Abstammung un überhaupt die Gefangenschaft seiner konformistischen Subjek-
1vıtät auszulöschen, auch WEeNN sich einem Mord entschlieft un ihn begeht?.
1)as kommunistische Engagement un die aufgeworfenen Probleme der politi-
schen, bzw marxistischen Ethik Sartre dabe; vollkommen gleichgültig:
Hugo un Höderer stehen jenseı1ts der Moral,; und 6S yalt einz1g und allein das
existentielle Verhalten elines Menschen analysieren, der seiner echten Freiheit
nıcht würdıg 1St un deswegen verschwınden soll

Dieselbe doppelbödige Symbolik kennzeichnet Sartres Romantrıilogie un den
Fragment gebliebenen Schlufß, den 1950 in seiner Zeitschrift em 'Titel
„Dröle d’amıtie  CC (Eıne seltsame Freundschaft) veröftentlicht hat Darın äßt sıch
gleichtalls keıne feste Lınıe einer Handlung feststellen, un Simone de Beauvoıir,
die eınen Blick 1in die unveröffentlichten otizen ihres Freundes werfen durfte
und davon 1n iıhren Memoıiren erzählt, MuUu etzten Fndes gestehen, dafß Sartres
Fıguren beinahe alle 1m Krieg, in der Kriegsgefangenschaft oder 1ın der Resistance
den Tod fanden. Sıe gehörten schon der Vergangenheıit Al erklärt S1e, un: s1e
waren icht imstande SCWESCH, die politischen un philosophiıschen Probleme der
Nachkriegszeıit erleben un Sartres Weltanschauung exemplifizieren?. Im-
merhın bleibt das Fragment autschlußreich ZCNUZ, in dem der kommunistische
Aktıiviıst Brunet 1m Schraubstock der Parte1 zermalmt wird, die doch ıcht VeOeI-

lassen wiall, obwohl s1e ıh iın die unmenschliche, unlösbare Lage s  7 sıch
selbst un: die aufrichtige Kameradschaft aufzuopfern, die iıh MIit einem Krıiegs-
gefangenen verbindet. Schließlich sollte Sartre seinen kommunistischen Helden,

Montesı, 1n * Wort un: Wahrheit ept
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der die Kriegsgefangenschaft und die Resistance überlebt, 1m Zweıifel, 1n Einsam-
eıt und Ärgerni1s verschwinden lassen: hatte nämlich seine wahre Subjektivität
wıederentdeckt un dieses se1n existentielles Erlebnis Wr MI1t der Parteizugehörig-
eIt unvereıinbar. Dem Bourgeo1s Mathieu sollte CS 1m Gegenteil beschieden se1n,
durch die Resistance hindurch bei der kommunistischen Parte1 landen, in der
CT, nachdem seinem abenteuerlichen Individualismus abgeschworen hatte, die
kollektive Diszıplin entdeckte un dabej ein echtes Engagement erlehte?.

An Hand VO  w Sartres Theater- oder Romanschaften ann 8808  z) also teststellen,
daß 6S sıch für ıhn nıcht darum handelt, eine Pro- oder antıkommunistische Eın-
stellung ıllustrieren, ein Werturteil {allen, sondern VOTFr allem, VO  =) selner
philosophischen, existentialistischen Warte AaUS, das Verhalten VOon Menschen
analysıeren, die ıhre Freiheit existentiel] erleben wollen un abwechselnd daran
glauben oder 1m Gegenteıl er w aln un: zugrunde gehen. Es o1bt Menschen,
stellt Sartre test, die 1m kommunistischen ngagement iıhre Freiheit vgewınnen
glauben. ber auch solche, die durch dasselbe kommunistische ngagement ıhre
existentielle Authentizität un iıhre echte individuelle Freiheit einbüßen. Der Ze1t-
genössısche Kommunıismus scheint also für Sartre und das hätte ebensogut 1ın
iırgendeiner anderen totalıtären politischen Parte1 Bastefellen können orundsätz-
ich un VOTr allem eine autschlußreiche ex1istentialıistische Versuchshypothese DC-

se1n: Aaus diesem Grund hat iın den Kommunıisten selbst die gee1gnet-
sten Iypen Von Menschen gesehen, die imstande sınd, die ex1istentialistische Ethik,

sowohl die des Handelns un des Engagements als auch die des Scheiterns
und der Sınnlosigkeit erleben. Wır haben 6S 1er also mMIt einem wohldurch-
dachten Pragmatısmus AB LunNn, der keine iıntellektuelle Überzeugung, keinen Jau-
ben den Marxısmus ] Er Und Sartres Existentialismus hält ihme
über seline vollkommene Unabhängigkeit und Orıiginalıtät aufrecht.

Sartres Praxıs un politisch-schriftstellerische Tätigkeit o1bt gleichfalls den An-
schein, ıh ber diese idealistisch distanzıierte Haltung ıcht hinweggebracht
haben Es hat reilich Politikern un Kritikern ıcht gefehlt, die ıh einem
kommunistischen Denker stempeln wollten. Man hat darüber hinaus AazZu tref-
tend bemerkt, daß Sartre se1t dem Ende des zweıten Weltkriegs den Kontakt mı1t
den marxıstıischen Theoretikern jeden Preıs aufrechtzuerhalten versuchte, sıch
auf dem Podium der internationalen kommunistischen oder kommunistisch INSPL-
rierten Kongresse produzierte un: 1m allgemeinen politische Einstellungen
nahm, die mi1t der othiziellen Linie des Stalinismus übereinstimmten. Es steht
schließlich außer Zweıiftel, das hat de Beauvoir 1n ıhren Memoiren eindeutig be-
stätıgt), dafß dıe Grundursache der feindlichen Auseinandersetzung, die im Jahr
195) Sartre un Camus hatte, die Tatsache 1St, dafß Camus ın seiner Ver-
herrlichung des Menschen „1N der Revolte“, die Trotzkisten und die Anarchisten

Ebd 213—214. 5 Ebd 279,
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1e] mehr als das kommunistische Proletarıat, die „base“, 1n den Vordergrund QC=
stellt un: somı1t die heilige Sache des Marx1ısmus hatte. Man darf hin-
SC nıcht VErSCHSCNH, dafß Sartre, der Zanz offen bereıits 1946 1in „Der Existentia-
lısmus 1St ein Humanısmus“ zahlreichen Schilderungen der Gesellschaftslage 1mM
marxistischen Licht zugestimmt hatte, nıchtsdestowenıger 1n „Materialismus un:
Revolution“ (ebenfalls Materialismus des philosophischen Marx1ısmus
eine überaus brillante und scharfe Kritik geübt hatte, die die patentierten Denker
der französiıschen kommunistischen Partei, Garaudy, Herv  e bis Jetzt unbeantwor-
LEr gelassen haben Sartres Werke sind bekanntlich indiziert worden (1948) s1e
wurden aber nıemals 1n Bausch und ogen VO  =) den katholischen Theologen VeTr-

urteilt: S1e sefzen nämlich W1e 1m Keım einen gewl1ssen Spiritualismus VOTAauUS un
s1e halten ıh aufrecht. Eben darum wurden s1e VO  } den orthodoxen Marxısten MIt
scheelen Augen betrachtet, kritisiert un 1im allgemeinen als abwegıge Konstruk-
tionen des Idealismus abgeurteıilt. Sartres etztes Werk „Kritik der dialektischen
Vernunft“, das doch eın eindeutiges Bekenntnis ZU Marxısmus bildet, hat das-
selbe Mißtrauen 1ın marxistischen reisen erweckt.

Wıe verhält sıch also etzten Endes Sartres Einstellung 7ABR Marxısmus, un
MUuU 80038 ıhm Glauben schenken, Wenn sıch ıhm fejerlich bekennt und, als
unversöhnlicher Gegner der bürgerlichen Gesellschaft, den Nobel-Preis aut spekta-
kuliäre Weıse ablehnt? Aus dem etzten Band der schon mehrmals erwähnten Me-
molLren VO  ; Sartres Lreuer Schicksalsgefährtin, Sımone de Beauvoıir, sSOWl1e AUusS

Sartres AKritik der dialektischen Vernunft‘ könnte IMNan ımmerhin schließen, da{ß
1U eiıner schwerwiegenden Wende seiner Weltanschauung angelangt 1St.

Dıie Lektüre VO  a Sartres Autobiographie „Les moOots  “ (1964) Alt eın mensch-
lıches Seelendrama erahnen, das sıch Ende der vierzıger Jahre abgespielt un
dessen Lösung Sartre auf eine HUE Bahn se1ines geistigen Wegs gelenkt haben
dürfte. „Dıie Ewigkeıit“, schreibt azu de Beauvoıir, wohlgemerkt, 1im SAartre-

schen Sınn, der permanente, zeıitlose ert des eiNZ1g bıs jetzt VO  e Sartre ARBl

kannten „Absoluten“, der Primat des gesprochenen un! des geschriebenen Wor-
LCS; „  16 Ewigkeıt Wr zusammengebrochen. Sartres Werke mochten och viel
gelesen werden, noch berühmt se1n, s$1e nıcht diejenigen, die gemeınt
hatte: se1n ZaNZCS Schaften (links verkannt un: rechts mißverstanden, aber eben
dadurch ZUr Berühmtheit gelangt un von den bourgeo1sen reisen als antiıkom-
muniıstıisch gepriesen) würde nıcht weıter bestehen. Dies Wr wahrlich £ür Sartre
Ww1e ‚der Tod Gottes‘, der bıs dahın der Maske des Wortes fortgelebt hatte.
1ne solche verheerende Katastrophe auf siıch nehmen, War Sartre seinem Stolz
un se1iner Selbstwertung schuldig. I)as hat eben N. Die Literatur, die Worte,
hatten ihren sakralen Charakter eingebüßt: also gut! Von 1U  a’ wollte das
Prekäre selbst als Absolutes SetZeN; in se1ne Epoche eingeschlossen, wollte eben
diese Se1INe Epoche die Ewigkeit ausspielen, un War bereıit, mi1t seiner
Epoche zugrunde gehen. Darum verzichtete DE aut das passıve ‚Da-seın‘, ARGN das
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pure ‚Dabeisein: un: wählte das Hé.ndeln: wollte die Literatur nicht aufgeben
oder verachten, sondern ıhr ıhre Würde zurückgeben, s1e im 1enste des Menschen
einsetzen un:! sıch selbst MI1t diesem Dienst Menschen restlos identihizieren.“

In diesem Gelst einer engaglerten schriftstellerischen Tätigkeit un elines poli-
tisch-philosophischen Bekenntnisses hat Sartre, Ww1e bereits erwähnt, se1it 1950 VOTL-

wıegend soziologische, bzw politische Essays geschrieben, gelegentlich, un: gleich-
Sa den nutzlosen Charakter, die „Gratuutät“ se1ines reın literarischen Schaf-
tfens unterstreichen, kunstgeschichtliche Auftfsätze ber Tintoretto, Venedig, die
ıtaliıenische Rena1ssance, 1ın verschiedenen Zeıtschriften veröftentlicht. Er hat dar-
ber hinaus nıcht LUr seline Zeitschrif „Les modernes“ gegründet, sondern
auch eine polıtische Bewegung inspirliert, das „Rassemblement democratique FeVO-
lutionnaire“ hat immer wıieder mMi1t der marxistischen Ideologie und den
kommunistischen Parteıen Aaus Europa, Afrıka oder Südamerika USaAMMECNSCAr-
beitet, oder zumındest ımmer wieder seline Bereitschaft betont, der Hınder-
nN1ısse un des Widerstands, die die Parteıen eiıner Zusammenarbeit ENISCZSCNSCTIZ-
tcnN, ihnen ireiwillig sekundieren. Dıie langjährige Chronik dieser hartnäckig
angestrebten un bıs Jetzt mißglückten Allianz mit dem Kommunismus ann INa  3
1n der Zeitschrif+ „ LESs modernes“ un besser och 1n de Beauvoirs Me-
moliren verfolgen.

Hatte Sartre bereits 1n seinen früheren Romanen oder Theaterstücken Kommu-
nısten oder Linkssozialisten aut die Bühne gestellt un ihnen iımmer se1ne tiefe
Sympathıie entgegengebracht, daß S1e CS sind, die die echteste menschliche Sub-
STAanz besitzen, 111 sıch 1U  3 jedenfalls ıcht damıt begnügen, mi1t erdichteten
Fıguren die unglückliche „cCondıtio“ des s ZUFE Freiheit verurteilten Menschen“
beschreiben. Er 111 selbst ZUur Praxıs9 mMI1t dem Marxısmus gemeinsame
Sache machen, in dem „die eiNZ1g bleibende Chance der Menschheit“ sSOWI1e „die
Voraussetzung seliner eigenen Vollendung“ erblickt?. „Die einz1g vertretbare Deu-
Cung der Geschichte der Menschheit 1St der dialektische Materialismus“ Sn
Von Marx, schreibt Sartre selbst 1n seiner „Krıitik der dialektischen Vernunft“
und erklärt ausdrücklich, sıch „die wirtschaftsgeschichtliche Lehre on arl
Marx als beispielhafte, ber jeden Kommentar erhabene Synthese“ eigen SC-
macht haben

Die Aufrichtigkeit des Menschen Sartre steht 1er außer Diskussion. Es 1St treilich
nıcht ausgeschlossen, dafß Sartre be]i Zzewl1ssen Formulierungen se1ines Atheismus oder
selnes antıbourgeoisen Aftekts bewufßt übertrieben hat, einen, se1iner Ansıcht
nach, gesunden Skandal hervorzurufen un: Mauriac, Daniel-Rops oder Gabriel
Marcel herauszufordern. Die Zeiten des rathinierten Studentenulks oder der billi-
CN Reklame sınd aber vorbel. Auf die Gefahr hın, MIt den französıschen Justiz-
behörden ın Konflikt geraten, hat sıch Sartre mi1t den Linksintellektuellen un

Ebd Ebd 16

165



Andr. Espian de La Maßestre

mMı1t den Kommunisten be]1 bestimmten Anlässen, un namentlich 1960/62 anläß-
lıch des algerischen Krieges, kompromuıttiert®. Und WE aut den Nobel-Preis
stolz verzıichtet hat, S der ZSaNnzech Welt bekunden, da{ß der unheilbaren
„bourgeoisen“ Gesellschaftsordnung endgültig den Rücken kehrend, bedingungs-
los der heiligen Sache des kommunistischen Proletariats un der unterdrückten,
„unterentwickelten“ Völker hält Wl INnan also Sartre nıcht für einen reinen
Schauspieler oder einen Possenreißer halten, annn 1St SN eine Aufgabe der iıntellek-
tuellen Gerechtigkeıit, : seine geistige Wendung un: seın Bekenntnis AB Marx1s-
LL1LUS nehmen, s1e ganz sachlich analysıeren un sich miıt iıhnen ruhig
und verständnisvoll auseinanderzusetzen.

Denn mehr noch als die Aufrichtigkeit un der subjektive „Zuie Wıille“ des
Menschen interessiert unls die konsequente Folgerichtigkeit un die gedanklıche
Kohärenz se1lnes „marxistischen“ Engagements. Es haben sich bereıts namhafte
Beobachter, Merleau-Ponty (schon Raymond Aron, Z Wort gemeldet,

Sartres Bekehrung ZUr Praxıs die Lupe nehmen un: die rage aufzu-
werten, inwlieweılt un ob der sartresche Neohumanısmus der totalen, existentiell
erlebten individuellen Freiheit, der schöpferischen Subjektivıtät, den keines-
WCB>S verleugnet hat, sıch überhaupt MILt der ollektivistischen Ideologıe des Mar-
X1SMUS un mI1t dem geLArNTEN Fatalısmus des geschichtlichen Determinismus in
Einklang bringen aßt

Zahlreiche eindeutige Stellen A4US der A Kritik der dialektischen Vernunft“ be-
welsen jedenfalls immer wieder, daß Sartre, seiner globalen, SOZUSaSCH „Pau-
schalen“ Übereinstimmung ‚BEUEN dem Marxısmus, den objektiv absoluten, totalıtä-
Ten Charakter des geschichtlichen Geschehens nıcht gyutheißt. Es o1Dt für wel-
terhin einen Relatıyismus der Geschichte, die iıhren 1nnn erst durch das Eingreifen
der nıcht auszumerzenden menschlichen Subjektivıtät, der nıcht wegzudenkenden
treien Inıtiatıve erhält. Und Wenn der Mensch, dadurch da{fß sıch dem Ablauf
der Geschichte willentlich einverleıbt, nıcht mehr NUur eine „passıon inutile“ (d
eın 7zwecklos un sinnlos leidendes esen) 1St. eben weıl die „unüberwind-
liıche Einmaligkeit des menschliıchen individuellen aseıns“ (V’indepassable SINZU-
larıte de Vexistence humaıne) behauptet un aufrechterhält. Dıiıe bewußt erlebte
„Praxıs. des Individuums ann übrigens dem Zwang des Klassenkampftes, der
Armut un des Hungers, urz ZESAYT, der Aast des geschichtlichen Determinismus
iıcht entrinnen. Es handelt sıch 1er nıcht wesentlich die „rarete“, das
menschliche Bedürfnis ach Konsumgütern, das AUS zeitbedingten Gründen der
Weltgeschichte nıcht gestillt werden ann. Eıne radıkale Unvereinbarkeıt wırd
1er Testgestellt 7wischen der indıyıduellen Freıiheıit un der Faktizıtät des Kollek-
t1Vs, 7zwıschen der individuellen Subjektivität un: dem, W 4S Sartre, der zumindest
se1ne Terminologie hat, das S pratico-ing_rte 8 (d dıe unüberwindliche

Ebd
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Trägheıit, die unvermeıidbare Passıvıtät der kollektiven Praxis) nnt. Denn die-
SCS „pratico-inerte“ bezeichnet sowohl die konformistischen Skn der kapı-
talıstıiıschen Gesellschaft als auch gegebenenfalls die Organısatıon und den Apparat
der Parte1ı 1n den soz1alıstisch strukturijerten Staaten, die beide nıcht mehr leben-
dig, sondern ZARB Dıng geworden sind un:! somıt die Subjektivität des Individuums
verdinglıchen.

Sartre unterscheidet ohl den Begriftf der „Serie“, eine nıcht existentiell
erlebte Anhäufung VO  z} Individuen, die siıch zufällig bıldet, WENN Leute
Schlange stehen, auf einen Autobus warten, ohne irgendein Mıt-seın hervor-
zuruten un N bewufßt mıtzugestalten, VO Begrift der Gruppe-, die im egen-
teil eın aktıves, befreiendes Zusammenfinden VO  z einzelnen Freiheiten darstellt,
und eine echte, dynamısche Gemeinschaft, ein Erlebnis der kollektiven Freiheit 1nNs
Leben Tu Dies kann 11UT be1 Zew1ssen Ausnahmezuständen der Fall se1n, D be1
der Erstürmung der Bastille durch das Parıser Proletariat oder während der Arı-
SGT Commune 1m Jahr 1871 oder och be1 der R esistance des *ranzösıschen Volkes
1n den vierziger Jahren, nıcht VOon den jetzıgen oder künftigen Volksaufstän-
den ın den SOgenannNten „Entwicklungsländern“ sprechen, die die etzten Spu-
Icn des Kolonialismus abschütteln wollen.

Sartre zibt sich übriıgens keinen Ilusionen hın: nachdem versucht hat, 16
unvermeıiıdlich untrennbare Vermengung des bürokratischen Apparats, des Lerrors
und des Persönlichkeitskultes“ 1in der SowjJetunion (Kritik der dialektischen Ver-
nunft, 630) im Namen des geschichtlichen Determıiniısmus rechtfertigen oder
mıindest ad AC{Ta legen, gesteht unumwunden: „Wenn die Dıktatur des Prole-
arlats als wiırkliche Ausübung der polıtischen Gewalt durch die Arbeiterklasse
als Totalıtät) sıch nıemals verwirklıcht hat, eben weil diese Hypothese un
tür sich absurd 1St, da S1e NUr eın totgeborenes Kompromi( darstellt 7zwıischen der
aktiıven un: souveranen „ Gruppe: un der klebrigen Passıvıtät der „Serıie  CC un
des „pratico-inerte“ Und fügt hinzu: „Die Abschaffung der kapıtalisti-
schen Formen der menschlichen individuellen Selbstentiremdung würde nıcht
1DSO dıe Aufhebung sämtlıcher Formen der Selbstentfremdung herbeiführen“

Das wıssen WI1r eigentlich aber schon Jängst, un INa  =) annn die rage stellen, ob
Sartre N nötig hat, sich offiziell ZU Marx1ısmus bekennen un diese Bekehrung
mit Worten un Beihilfe von gewissenhaften soziologischen oder SC
schichtlich-politischen Analysen rechtfertigen, das praktisch wieder eEeNt-

decken un auf persönliche Weise N tormulieren, W as manche andere Denker be-
reits testgestellt haben Denn WIr haben 6S hier, offen ZESAQT, MIt einer Art Neo-
Mystık der Revolution eun; nıcht aber MmMI1t einer orthodoxen Darstellung des
Marxısmus oder einer wirklichkeitsnahen Beschreibung einer sozialistisch organı-
sıerten Gesellschaft, Ww1e s1e sıch ach der politischen Machtergreitung inst1tut10-
nalısiert hat un: sıch VOTr uUunNnsern Augen der Entwicklung der iındustriellen un:!
finanziellen internationalen Wırtschaft des 20 Jahrhunderts angepalt hat
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Espian

Die Romane VO  $ Mairaux der och besser Camus’ SSAYy ber den „Menschen
in der Revolte“ j1er iıcht den altbekannten „Unanımismus“ e1nes Jules
Romaıins iın Erinnerung bringen haben bereıits ALCH: zehn, ZWaNnZzıg Oder gar
vierzig Jahren den Prozefß einer ebenden Dialektik 1mM gemeinsamen Miterleben
des geschichtlichen Geschehens oder der Revolution analysiert un dessen ex1isten-
tiellen Wert unterstrichen. Sartre annn sıch also etzten Endes VO Grundsatz SE1-
Ner existentialistischen Philosophie, VO Prımat der individuellen Freiheit
als Sınn der Praxıs icht befreien, auch WEeNN weıßß, dafß diese absolute
bezogenheit dem geschichtlichen Determinismus erliegen MU Auft diese Weıse
bleibt Sartre als exıistentialistischer Denker sich cselbst un seinem absurdistischen
Neohumanismus Lreu.

In einem bedeutenden un aufschlußreichen Vorwort oger Stephanes „Por-
traıt de ’aventurier“ ZOg Sartre 1950 eine ausführliche Parallele 7wischen dem
kommunistischen Aktivisten un! dem Iyp des Abenteurers, den Stephane 1n
seinem Buch ber Malraux, Lawrence und Ernst on Salomon analysiert.
Dabej schrieb folgendes: SES 1St gerecht, da{fß der kommunistische Aktivıst den
Sıeg erringt: das geht übrigens MILt dem geschichtlichen Prozeß konform. Er behält
in allen Punkten recht: hat sıch rückhaltlos der Parte1 verschrieben, seine Aut-
gyabe restlos erfüllt. Er hat alle seine Miıtgenossen gleich Brüdern geliebt un wenn

einer AA @  e} iıhnen durch se1ne eigene Verschuldung AaUS der Parte1ı ausgeschlossen
wurde, hat sotort aufgehört, iıh: lıeben; enn War se1n Bruder iıcht mehr.
Die Gesellschaft, die aufbauen will, 1St die eINZ1g gerechte Der Abenteurer
hingegen hat durchaus unrecht: Ego1smus, Hochmut un! ‚mauvaıse to1 (Heuche-
le1) sınd seine Merkmale. Er verkörpert alle Laster .der bourgeoisen Klasse. Un
dennoch! Ich mag ohl den Sıeg des Aktivisten ehrlich gutheißen. Dem ben-
tfeurer allein werde ıch iın se1ne Einsamkeıit folgen. Denn 1St CS, der die unmOg-
liche condi1ıt1o0 humana bıs ZU Ende erlebt: für die Antınomien des menschlichen
4se1ns 1Dt 6S keine Lösung, für seine kontradiktorischen Elemente keine Syn-
these. Der Abenteurer hat sS$1e dennoch durch ein heroisches Streben, alle
un alle zugleich, 1ın ihrer vegenselitigen Unvereinbarkeit aufrechterhalten: 1St
selbst das existentielle Bewufstsein dieser Unvereinbarkeıit. Durch se1n ZaNzZCS W e-
SC Jegt VO absoluten Wert der Exıistenz un: zugleich Von der absoluten IJO
möglichkeit dieser seiner Exıistenz Zeugn1s 1b Mehr och: beweist, da{ß diese
Unmöglıichkeit des exıstentiellen Menschseins dıe conditio humana cselbst 1St  D
(26—27)

An diesem echt existentialistischen Bekenntnis des Denkers Sartre hat der
geblich ZU Marx1ısmus bekehrte un ZALT Praxıs entschlossene Jean Paul! Sartre
nıchts veändert. Er könnte N LUr insotern LUunN, als sıch selbst un: die
innere Dıktion seiner humanıstischen Philosophie verleugnen würde. Romancıer,
Dramatiker, Polemist, polıtischer Essayıst und Philosoph, bildet Sartre ein e1in-
heitliches Phänomen, und N heißt 1U  e ergründen, welche Von diesen E1gen-
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schaften als die grundlegendste anzusehen ISE. Bıs hat uns Sartre davon
überzeugen vermocht wesentlich ein Philosoph SC1IN, dessen prometheisch

absurdistische, dessen atheistische Aktmetaphysik SC1NEeM Yyanzen übrigen Schaffen
GEST SsSCiNenN Sınn un Bedeutung verleiht? In dieser Perspektive stellt Sartres
Einstellung Zu Gottesproblem un: ZATT: metaphysischen Bestimmung des mensch-
lıchen Daseıins die grundlegende Voraussetzung SCLIIGT politischen Auffassung
dar. Der Mensch als ZOON politikon, 1ST, nach Sartres Ansıcht keine abstrakte
Entelechie, keine präfabrizierte Essenz, sondern ausschließlich C1iNe ach sıch selbst
strebende Freiheit un JENC berühmte „PassSıon inutile“ die Partout versucht, dem
Schraubstock sinnlosen Existenz entkommen, Aaus der Passıvıität des
nackten Daseıns ein exemplarisches Schicksal gestalten.

Dieses sartresche Erlebnis des unlösbaren Menschseins bildet aber die EX1ISTEN-
tielle Definition jedes denkbaren Wesens. „Di1e Kontingenz 1SEt ein Scheinding,
keıin Trugbild das INan autlösen annn  CC ie{fß Sartre bereits 1938 den Helden sC1NES
ersten Romans Der Ekel“ erklären. „Das Kontingente 1ST das Absolute und daher
die vollkommene Gratuntät“ (167 vgl Aazu Das eın un das Nıchts, /13) Diese
metaphysische Identifizierung der Kontingenz un des Absoluten WAar mafsgebend
WwWenn nıcht verhängnisvoll Denn S1C schließt nıcht 1Ur die Möglichkeit o_
nel] erdachten Absoluten Aaus oder fortiori konkret ebenden un gyöttlichen
Absoluten Sınne der spırıtualıstischen Philosophie. Sie auch implicite
die Möglichkeit geschichtlich un schicksalhaft aufgefaßten Absoluten, das
sich ber die individuelle un individuell erlebte Kontingenz erheben könnte,
dem menschlichen Geist der menschlichen Freiheit un der menschlichen Praxıs ein

überindividuelles, SCIT  CS, kollektives Endziel bieten.
Die ontologische Entwurzelung und absolute Ichbezogenheit des sartreschen

Menschen münden also icht 1Ur AZSreSSLVCN Antitheismus e1in SIC beinhal-
ten auch die prinzipielle Verneinung jedes „Sıch einfügen-wollens un Sıch-
einfügen könnens ırgendeine menschliche Gemeinschaft oder etw2 e1-

lösenden Prozefß der kollektiven Zukunft und der Geschichte. Das Prinzıp Hoft-
NUunNg bleibt dem sartreschen Menschen restlos fremd das Warten autf CiIHE bessere
Welt radıkal gegenstandslos. Das menschliche Handeln allgemeinen un
tolgedessen die verschiedenen Verhaltensmöglichkeiten der Tätigkeitsarten des
de facto autf der Erde existierenden Menschen haben keine andere ethische oder
metaphysische Rechtfertigung, keinen and Ien ex1istentiellen inn als eben die Un-
möglichkeit echt indıviduellen Schicksals und wohlgeordneten KOsmos

Bewels stellen.
Das be]l das Sartre den ontologischen Eıngeweiden des menschlichen Da-

aufgedeckt un unbarmherzig ZAUE Schau gestellt hat 1St also 1e] tiefgrei-
fend un vernichtend als dafß Mater1ialismus des marxiıstischen Kollektivs

Q Vgl Andre Espiau de La Maestre, Der Sınn und das Absurde (Salzburg 103 121
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das Heilmittel Anden könnte, das den Menschen heilen oder erlösen vermag,
cselbst WEeNN 6S ıhm gelingen sollte, den Marx1ısmus mıiıt einer existentialistischen
Blutauffrischung Leben erwecken. Denn der sartresche Mensch bleibt,

oder S! ur Freiheit verurteilt“: 6S 1St 1es5 im 1nn Sartres ebenso eine Ehre
w1e eline Verdammnis. Das Leben bleibt für ıhn, g_enauso w1e für de Beauvoır,
die Sanz 1m Geıist der sartreschen Weltanschauung die „pathetische Ambiguität“
der condit1io humana empfunden hat, zugleich „abscheulich un begeisternd“ *9

Im Geılst und 1m Elan selbst der sartreschen Dialektik scheint somıt eine echt
marxıstische Kristallisation be1 Sartre unwahrscheinlich, WE ıcht vollkommen
unmöglıch se1n. Ob der nıcht materialistische Subjektivismus der sartreschen
indivıduellen Freiheit icht prior1 schon den Keım einer gefährlichen AbweIıi-
chung der marxiıstischen Orthodoxı1e gegenüber 1n sıch tragt un: ob die a-Analıisti-
sche und eigentlich absurdistische Auffassung der condiıt1o humana 1m Lichte des
sartreschen Existentialismus MIt dem verkappten und höchst Analistischen Mess1a-
nısmus der ertraumten „sozlialistischen“ Gesellschaft ko-exıistieren kann, das wırd
ı: und u1ls erst die Zukunft lehren.

Okumen1ismus und Presse
Eın kirchengeschichtlicher Exkurs MT dem Blick VO  w} Deutschland ach Spanıen‘!

Herbert Auhoter

Okumen1ismus un Presse stehen untereinander 1in leiner 1e] CENSCICH Beziehung,
als r auts scheinen möchte. In dem Sınn, w1e WI1r s1e heute verstehen, SIn s1e
beide geist1ge Kıinder des Jahrhunderts und haben einander in vieltfacher Weıse
fruchtbare 1enste geleistet.

Deutschland Wr die Wıege der endgültigen Glaubensspaltung der westlichen
Kırche im Jahrhundert. Viıer Jahrhunderte spater 1U  e KSE Deutschland auch die
Wıege des Okumen1ısmus ıcht ür die außerkatholische Okumenische ewegung
(hıerfür kam der Impuls Aaus den Miıssıonen), aber doch 1im wesentlichen für den
katholischen Okumen1smus, der 1in Mitteleuropa heranwuchs und VON 1er Aus die

La torce de 1?  äge (Parıs 622
Referat, gehalten auf der IL Internationalen Pressewoche 1n Barceloga. Okt 1964
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