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Zum heutigén Pluralismus der geistigen SiGatOn
der Katholiken und der Kırche

arl Rahner SJ

Man oll WAar icht denen gehören, die NUur Fragen anmeldén un die Antwor-
ten anderen überlassen. Solche Leute, die immer NUur „Probleme“ aufwerfen, die
S1e als ungelöst erklären, glauben gescheiter als andere se1n. Wo s1e ab_er nıcht
sovıel Verantwortung besitzen, ZUrT Antwort ebenso beizutragen, WI1e s1e den Mut
haben, die rage aufzuwerfen, gehören s1e letztlich doch 11UL Zur Kategorıe der
Kınder un Narren, VO  e} denen einer mehr Fragen stellen ann als 100 Weiıse be-
antworten w1ssen. Und doch INa  =s) darf aAb un zu auch eine rage vortragen, ohne
eine Antwort gleich mıtzuliefern. Vor allem dann, Vwenn dıe klare Formulierung
der rage, die 11UT unklar un unreflex das geistige Leben der Menschen VO

heute beunruhigt, auch schon ein erster Schritt ZUr Antwort IS Noch eines: WECNN

INnan teststellt, se1 “  „neu“”, se1 „SO  I früher nıcht CWCESCNH, dann kann eıne
solche Feststellung richtig un: VO  } höchster Bedeutung se1ın, auch WECNN ein Meta_-
physiker, der das Wesen des Menschen erforscht, behaupten kann, das habe s

„eigentliıch“ doch auch schon fa er gyegeben. Man annn diesem metaphysıschen
Satz annn AaNntwOrt: Ja vielleicht, aber CS kommt eben doch csehr „wesentlich“ auf
die Dosierung A} 1n der CS dasselbe gestern un in der 65 dieses heute zibt Warum
1es SCSART wurde, wırd der Leser gleich bemerken.

Eıne Feststellung
Für die katholische Weltanschauung, für den christlichen Glafiben sind hınsicht-

ich seiner ration%a.len‚ fundamentaltheologischen Begründung grundsätzlıch viele
Erkenntnisse, Beweise, Lösungen VO  3 Fragen notwendig: da{fß 65 (zott xibt, dafß
icht VE Materie existiert, da{fß 6C eıne geistige Seele 21bt, dafß der Determin1ismus
ıcht recht hat, da{f Jesus VO  e} Nazareth sich für den Sohn (jottes erklärte, dafß
einNne Ki;che gründete, daß sıch hinsichtlich des Weltendes ıcht irrte, daflß Petrus
nıcht nur vorübergehend eine Art AKaht“ 1n Jerusalem War un 2n wıeder VOTr-

schwand, daß Papst Vigilıus nıcht eine häretische Formel feierlich approbierte.
Solche un ausend andere Tatsachen, Fragen, Probleme, Lösungen, Schwierigkei-
ten sınd, 'so wollen WIr9 „weltanschaulich“ bedeutsam. Nıcht jede 1ın oleicher
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‚ und ereise un gleichen radAber ı rgch Weıse eben
sehr erheblichen rad Solcher Art sind ichtalle Erkenntnisseun Probleme, die
die Menschen un ihre Wissenschaften haben Es ı1STt ZW ar oft nıcht leicht ZAR 9

e ob „weltanschaulich“ bedeutsam se1l oder icht. Ist die rage
x  e auernden Expansıon des Kosmos weltanschaulich wichtig oder nıcht Hat die

Quantenphysık MT dem Glauben tun oder nıcht? ber immerhin: 6S

o1bt weltanschaulich irrelevante Fragen. Zum Beispiel: die rage ach der Ent-
wicklung der Barttracht der Sumerer oder die Mode ı AÄgypten der 15 Dyna-
SLIC Es oibt solche weltanschaulich ırrelevante Fragen un Erkenntnisse ı sehr
oroßer enge Die Entwicklung der modernen Wissenschaften un Künste sSe1it

CINISCH hundert Jahren tendiert gerade dahın, E eich des Geıistes, der Wahrheit
und Kultur, des Schönen un des Interessanten ZzUuU schaften, das eiINeEerSEeILTSs Schöp-
fung des Menschen, anderseıits weltanschaulich irrelevant, ADPIOTAnN“ 1ST, also,
W as N 2um gab, weiıl da der Mensch entweder M1 „Transzendentem“ (wıe
INa  $ heute pflegt) oder IM1t der einfachen Behauptung des biologischen
Aase1ns beschäftigt War un diese beiden Bereiche unmittelbar aneinandergrenzten.

Und NnUu die eigentliche Behauptung während früheren Zeıiten (bıs ungefähr
Ende des Jahrhunderts) CM gebildeter Mensch cselber approxXxımatıv den

Bereich der weltanschaulich relevanten Erkenntnisse un Fragen, die seiner eit
gegeben oder aufgegeben AICcCH, iüberschauen konnte un sıch ungefähr
adäquat AAn direktes Urteil ber die weltanschaulichen Fragen gewissermaßen
AUS erstier Hand — bılden konnte, 1S5E die Menge der weltanschaulichen Fragen heute

gewachsen, da{ß eın einzelner Mensch mehr direkt M1 dieser SAaNZCH Masse

Fragen, Methoden, Erkenntnissen und Schwierigkeiten ı C4© direkte Berührung
treten ann. Wobei gleich bemerken 1ST, daß ı Weltanschaulichen aber SIn

Teamwork“ einfache UÜbernahme VO  e} Resultaten, die andere erzielt haben,
AaUus der Natur der Sache heraus nıcht gleichen Sınn un der gleichen Art un

gleichen Umftang möglıch ISU; WI1E den profanen Wissenschatten Dieser
Tatsache 111 in sıch jedoch christlichen reısen un Betrieb der Kırche
och ıcht eindeutig un unbefangen stellen.

Man bıldet ı der Kırche Experten tür alles und jedes AUS, INnan geht möglichst
allen weltanschaulich bedeutsamen Fragen durch solche Experten nach: aut dem
Gebiet der Naturwissenschaften, der Soziologie, der politischen Wissenschaften,
der Statistik der Kybernetik der Losoistik us  A USW. Dagegen 1SEt nıchtsI
den Al das 157 11LUTE ZU loben ber a ll dieses Bemühen hebht die festgestellte Tat-
sache nıcht auf Der weltanschauliche Pxperte auf dem Gebiet der Soziologie hat
keine Ahnung, ann keine Ahnung haben VO  m} den Problemen der Leben- Jesu-
Forschung Der Geistliche, der heute autf dem Gebiet der Paläontologie wei(ß
1ST (sonst WAalIe CN CGjenie VO Ausmafß Erzengels) sicher C117 blutiger ale

(auch WENN 1es nıcht weı1ß und nıcht Zzug1bt) auf dem Gebiet der wirklichen
Theologie un Philosophie, auch WECNN CT Priester 1ST nd philosophischen
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und theologischen Studien 1im Priesterseminar absolviert hat Es kanfi SAr icht
anders se1ın. Jede Wıssenschaft 1St heute auch 1n dem, W a4s weltanschaulich daran
bedeutsam Ist;, vielfältig, schwierig, in der Methode kompliziert, ın der For-
schung uferlos, dafß eın einzelner Mensch im besten Fall och VOonNn einer Wissen-
schaft versteht un in allen anderen eben ein Dıiılettant 1St un bleibt. Und
alle diese Wissenschaften sınd, WEeNnNn INan sıch nıchts vormacht un sıch die Lageiıcht verharmlost, 5  9 da{fß die „Ergebnisse“ der Wıssenschaften 1Ur noch einem
kleinen e1] oder Sar nıcht unabhängig VO  eo) der Forschung un der Erzielung die-
SCT: Ergebnisse vermuittelt werden können. Der Physiker ann einem Laıien 11UTr
och ın eiıner die Grenze des Lächerlichen kommenden Weıse b} W 4s be]l
seinen Forschungen „herausgekommen“ isSt. Man mu den Weg selber gehen,
das Ziel des Weges wırklich erreichen. Und eben 1es kannn INan heute nıcht
mehr. der 1Ur einem 5ANZ kleinen eıl

Man mufß sıch BEÜLT:- wirklich einmal 1ın eın echtes Gespräch mıt einem Wiıssen-
schaftler einlassen, der eın anderes Fach vertritt als Inan selbst. Jje nach Tempera-
IHCHE wırd mehr oder weniger SCIN vewillt se1n, einem VO  3 seinen Pro-
blemen un den Ergebnissen seiner Wıssenschaft erzählen. ber wırd n1e den
Eindruck haben, da ich, der andere, 1U  2 hinsıchtlich der weltanschaulichen ele-
anz seiner Wıssenschaft mitreden könne. Der moderne Gehirnphysiologe wird
immer den Eındruck haben, dafß ıch, der ich eben nıcht auch ZWanZzıgz Jahre Gehirn-
physiologie studiert habe, das wirkliche Gewicht seiner weltanschaulichen Pro-
bleme un die wirklıche Tragweite se1iner Ergebnisse nıcht eigentlıch würdigenkönne, auch ich noch gescheit mi1t eiıner allgemeinen tormalen philosophi-schen Bıldung mıtzureden versuche. Er braucht mı1t diesem Eindruck niıcht einmal
notwendig recht haben ber hat den Eindruck. Und annn diesen Eıin-
druck nıcht autheben. Denn hat Jahre Gehirnphysiologie studiert, un 1es
1St eine Tatsache, die eintfach diesseits jeder sachlichen un logischen Geltung seiner
Erkenntnisse un Argumente ıhn einem anderen geistigen Menschen macht, als
ich CS selber bın Die schlichte Tatsache se1ines langen, „einseıtigen“ Studiums, die
Sar ıcht aufgehoben werden kann, weil eben auf dem Gebiet se1nes Faches
SAr nıcht das VO  22} ıhm Geforderte eisten könnte, die auch zusätzlicher Neben-
interessen für Philosophie oder Theologie verhindert, dafß eın Philosoph oder
Theologe se1n kann, die schon reiın durch den ruck der Menge seiner Assoz1at1o0-
NCN, Gefühlskomplexe USW. ıh einem anderen Menschen formt, als ich 6S

Je seın kann, un ZWAar unvermeıdlich, diese Tatsache also macht ıh einem
Gesprächspartner, den CS den Gebildeten früherer Zeıten, Wenn S1e mıtein-
ander redeten, nıcht gyab Denn £rüher wuftte der konnte jeder ungefähr dasselbe
WI1ssen, un diese Gleichheit ıcht VO  e} vornherein gegeben WAafrT, könnte S1e
grundsätzlich in kurzer eit hergestellt werden. Was die Dıfterenz der konkreten
Erfahrungen der verschiedenen Menschen ausmachte, WAar, SOWeIlt s1ie icht> beheb-bar WAar, weltanschaulich auch unwicht1g.
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Das angedeutete Beisf>iel oilt natürlich auch umgekehrt. Wer hat 6S als Theologe

1mM Gespräch M1t Naturwissenschaftlern iıcht schon erlebt, daß einfach beinr ande-
TIen die notwendige „Wellenlänge“ nıcht Ainden 1St, die notwendig
ware, damıt wirklich versteht, W as INd  e als Theologe meılnt. Wer hat nıcht schon
1m Gespräch mıiıt dem Durchschnittsmediziner praktisch kapıtuliert VOTr der durch
das medizinısche Studium fast unvermeidlich bewirkten Blockierung für die wirk-
lich sachlich un exıistentiell nötıige Ofenheıit für bestimmte Aspekte deontologi-
scher Fragen 1n der Medizın. Das Seltsamste, das INa  =) erleben kann, 1St aber 1eSs
die Geistlichen und Theologen, die INa  ; gewissermaßen als Vertreter des Glaubens
un der Kırche 1Ns Lager der anderen heutigen Wissenschaften abordnet, damıt
Ss1e ÖTt als Experten un Vertrauensleute beider Parteien auftreten, werden me1st

1LLUL och für das andere - Fach‘ interesslierte Leute w1e die übrigen Ver-
treter dieser Wiıssenschaften. S1e hören natürlıch 1m Normalftall nıcht auf, ZutLE
Christen un Priester se1n. ber autf dem Gebiet ihrer Wiıssenschaft werden s1e
me1lst ebenso einselt1ige, methodenmonoman Vertreter ihrer profanen Wıssen-
schaften Ww1e die anderen.

So kommt N annn y B., da{iß ein Teilhard de Chardıin VON den Theologen als
Naturwissenschaftler anerkannt wiırd, aber nıcht als Philosoph und. T’heologe, un
VO  —$ den Naturwissenschaftlern für einen Theologen gehalten wiırd, der miıt den
Jüngsten Ergebnissen der Naturwissenschaften doch nıcht mehr Zanz mitgekommen
1St So kommt N dann, dafß (um eın anderes Beispiel nennen) kirchliche Erklä-
rungen, die VO  w} Theologen ausgearbeitet sınd, ber Materıen, die 7zunächst die der
profanen Wissenschaften sınd, oft VO  w} den Vertretern der betreffenden Fächer als
ZuLt gemeınt, aber doch nıcht Sanz ate empfunden werden. Man denke

die ede 1US GEl dıe Astronomen der Erlässe ber die Psychoanalyse.
Nochmals: alle diese merkwürdıiıgen Verhältnisse beruhen auf Gegenseitigkeıit.
uch die Naturwissenschaftler bilden sıch oft ein, s1e seı1en auch firm in Philosophie
un Theologie, un tragen ann peinliche Unzulänglichkeiten auf diesen Gebieten
VOT, WEeNnNn s$1e in weltanschauliche Fragen einsteigen, W 4as INa  } ıhnen sıch nıcht
NUr icht übelnehmen darf, sondern ordern mulßßs, da s1e sich Ja für solche
Fragen interessieren mussen.

Diese Verhältnisse liegen nıcht 1Ur 7zwıschen Philosophie un Theologie einer-
SeIts un Naturwissenschaften anderseıts VOTS Es 1bt s1ie auch zwischen Phı-
losophie un: Theologie. Die Philosophie IST. heute iıcht mehr S daß mMNa  a} einen
durchschnittlich begabten Jungen Priesteramtskandidaten in 7wel bıs YTel Jahren

eiınem Philosophen ausbilden könnte, der ernsthaft die Problematik der wirk-
lıchen Philosophie VO  ze) heute versteht un wirklich mitreden könnte. Man annn
auch nıcht SaAgCNH, da{fß $a das zumindest hinsichtlich der weltanschaulich glaubens-
mäfßıig relevanten Fragen der Philosophie immer och könnte, WECNN Ma  3 diese Aus-

bildung als eine auf dem Boden der wirklichen Philosophie als solcher versteht,
Ww1e S1€e heute getrieben wird. (Ob 6S eıine Inbeziehungsetzung des Jungen Theolo-
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Bgiatr  LB  ®  3  Zum heutigen Pluralismus in der  ; giistigehiäituation der Katkolzken und der K;y„]„_‚  f  gen mit ‘diesen Fr'agen der Philosophie auf andere Ärt gében könnte und Wié diese  aussehen müßte, das ist eine andere Frage, eben die Frage, die hier gestellt wird.)  Dasselbe gilt von all den historischen Wissenschaften, die Fragen und Ergebnisse  von weltanschaulicher Relevanz beibringen. Der normale Theologe von heute  kann nicht wirklich auch ausgebildet und Fachmann werden für Fragen der Reli-  gionswissenschaft und Religionsgeschichte, der Geschichte, des Vorderen Orients,  der Bibelkritik, des Verhältnisses des jungen Christentums zu seiner jüdischen und  griechischen Umwelt oder der Leben-Jesu-Forschung. Alle die faktisch nicht mehr  direkt bereinigbaren Inkommensurabilitäten zwischen den einzelnen Wissenschaf-  ten, die wir zwischen Naturwissenschaften und Theologie festgestellt haben, gel-  ten auch hier. Es handelt sich dabei wohlgemerkt noch gar nicht um Widersprüche  zwischen den Ergebnissen dieser Wissenschaften und der Theologie und dem Glau-  ben. Die Frage liegt schon vor einer solchen Möglichkeit und vor der Aufgabe,  einen solchen vermeintlichen Widerspruch zu beseitigen. Sie liegt in der Unmög-  lichkeit, direkt in einem „an sich“ nötigen Grad und Umfang von diesen anderen  Wissenschaften und deren Fragen und Ergebnissen überhaupt jene Kenntnis zu  nehmen, die man als Theologe für seine weltanschaulichen Probleme an sich haben  müßte. Wenn ich nicht zufällig Fachmann in der Exegese bin, kann ich dann wirk-  lich mitreden hinsichtlich einer doch noch so einfachen und kleinen Frage wie über  den Sinn und die Tragweite von Mt 16, 18? Und doch müßte ich das als gewöhn-  licher Theologe und nicht nur als Exeget können, weil es für mich weltanschaulich  von höchster Bedeutung ist.  Was soll heute ein normaler katholischer Pfarrer einem bibelwissenschaftlichen  Experten auf der protestantischen Seite noch ernsthaft sagen? Man vergleiche ein-  mal an einem solchen kleinen Beispiel die Situation von heute mit der des 16. Jahr-  hunderts, um zu verstehen, was unsere Feststellung sagen will! Wenn wir die Fest-  Sstellung, die wir machen wollen, nochmals in einer etwas mathematischen Formu-  lierung aussprechen wollen, dann könnten wir sagen: die Summe der heute mög-  lichen, irgendwo gegebenen und notwendig weltanschaulich relevanten Probleme  und Erkenntnisse ist im Unterschied von früheren Zeiten so groß, daß sie von  einem einzelnen Menschen durch direkte Kenntnisnahme und Auseinandersetzung  als ganze in einer endlichen Lebenszeit nicht mehr bewältigt und in einer Welt-  anschauung integriert werden kann.  Wie schon gesagt: diese Feststellung hat noch gar nichts mit der Frage zu tun,  ob und in welchem Umfang diese Wissenschaften untereinander in gewisse Kon-  fliktsituationen kommen. Die Feststellung ist schon unabhängig von dieser Mög-  lichkeit wichtig und bedeutet eine ganz neue geistige Situation des Menschen von  heute, auch wenn gar keine solche scheinbaren oder wirklichen Konflikte auf-  treten. Sie bedeutet auch so schon die Feststellung eines Pluralismus in der geistigen  Welt von heute, der durch eine positive und direkte Integration aller Erkenntnisse  und Probleme in ein einheitliches, einheitlich durchgebautes Weltbild nicht mehr  B  125gCHh miıt diesen Fragen der Philosophie auf andere Art gében enun WI1e€e diese
aussehen müßte, das 1St eine andere rage, eben die rage, die 1er gestellt wird.)

Dasselbe gilt Von ßl den historischen Wisss:nschaf’cen‚ die Fragen un Ergebnisse
VO  m; weltanschaulicher Relevanz beibringen. Der normale Theologe VOoNn heute
kann nıcht wirklich auch ausgebildet un Fachmann werden für Fragen der eli-
S10NSsWI1ssenschaft un: Religionsgeschichte, der Geschichte des Vorderen Orıients,
der Bıbelkritik, des Verhältnisses des jungen Christentums seiner jüdischen un
gyriechischen Umwelt oder der Leben- Jesu-Forschung. Jle die faktisch nıcht mehr
diırekt bereinigbaren Inkommensurabilitäten 7zwıschen den einzelnen Wissenschaf-
ten, die WIr 7zwıschen Naturwissenschaften und Theologie testgestellt haben, gel-
ten auch hier. Es handelt sıch dabe1 wohlgemerkt och Sdi nıcht Wıdersprüche
7wischen den Ergebnissen dieser Wıssenschaften un der Theologie un dem ]au-
ben Die rage liegt schon VOTr einer solchen Möglichkeit un VOT der Aufgabe,
eiınen solchen vermeıntlichen Wıderspruch beseitigen. Sıe liegt in der Unmög-
lichkeıit, direkt in einem „n sıch“ nötigen rad un Umfang von diesen anderen
Wıssenschaften un deren Fragen un Ergebnissen überhaupt jene Kenntnis
nehmen, die 8908  D als Theologe für seine weltanschaulichen Probleme sich haben
müßste. Wenn ıch nıcht zufällig Fachmann in der Exegese bin, ann ıch annn wirk-
ich mıtreden hinsichtlich einer doch noch eintachen und kleinen rage W1e€e ber
den Sınn un: die Tragweıte VO  ea} Mrt 16, 18 Und doch müßte iıch das als gewöhn-
liıcher Theologe un niıcht NUr als Kxeget können, weıl CS für miıch weltanschaulich
von höchster Bedeutung ISEt.

Was soll heute eın normaler katholischer Pfarrer einem bıbelwissenschaftlichen
Experten auf der protestantischen Seite och ernsthaft sagen? Man vergleiche e1In-
mal einem solchen kleinen Beispiel die Sıtuation VON heute mi1ıt der des 16 Jahr-
hunderts, verstehen, W as uUunNnseTe Feststellung wıll! Wenn WIr die est-
stellung, die WI1r machen wollen, nochmals 1n eiıner mathematischen Formu-
lierung aussprechen wollen, annn könnten WIr CN; die Summe der heute mMOg-
lıchen, ırgendwo vegebenen un notwendıg weltanschaulich relevanten Probleme
un: Erkenntnisse 1St 1m Unterschied VO  a} trüheren Zeıiten zroßß, dafß sS1e Von

einem einzelnen Menschen durch direkte Kenntnisnahme un Auseinandersetzung
als 1n einer endlichen Lebenszeit nıcht mehr bewältigt und in einer Welt-
anschauung integriert werden Annn

Wıe schon ZESART: diese Feststellung hat noch Dar nichts mMI1t der rage tun,;
ob un: in welchem Umfang diese Wissenschaften untereinander 1n ZEW1SSE Kon-
{lıktsituationen kommen. Die Feststellung IS schon unabhängig VO  > dieser Mög-
ichkeit wichtig un bedeutet eine Sanz Cue geistige Situation des Menschen Von

heute, auch WwWenn Zar keine solche scheinbaren oder wıirklichen Konflikte autf-
treten. Sıe bedeutet auch schon die Feststellung e1nes Pluralismus iın der geistigen
Welt VO  e} heute, der durch eine posıtıve un direkte Integration aller Erkenntnisse
und Probleme 1n eın einheıitliches, einheitlich durchgebautes Weltbild iıcht mehr
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überwunden werden kann, da dies, wirklich geschehen, sıch doch etztlich
Kopf der vielen einzelnen als solcher vollziehen müßte, weıil sıch die-

SC Gebiet die Übertragung Kenntniıs C11NC sachhafte Wirklichkeit \Z
VO  3 anderen konstrujlerten und VO  } 1808088 annn NUur benutzten Apparat) nıcht

als och aufnehmbare Vermittlung des 1ssens benutzen laßt, WI1C den bloßen
Naturwissenschaften, INa  e} auf diese Weise och weıterkommt auch Wenn ke1-
Ner mehr alles versteht

Dıe rage

Wenn der einzelne Mensch 1U doch weltanschaulichen Verantwortung
und Entscheidung tahıg SC111 soll WI1e mu{ß diese gCNAUCT getroffen werden, W C111

die vemachte Feststellung richtig 1st? Man ann nıcht einfach SAQCNH, da{fß diese
Sıtuation Grunde doch auch schon früher un gegeben WAarT, weil auch
trüher N1iE C endlicher Mensch endlicher Zeit bei endlichen Möglichkeiten
absolute Entscheidung SCHHGT Weltanschauung, sSC11NC5 Glaubens AUS der adäquaten
Summe der dafür zuständıgen Probleme un Erkenntnisse getroffen habe Denn
trüher yab CS diese orößere Summe solcher Probleme konkret ıcht S1C W ar höch-

C© objektive Möglichkeıit Heute aber o1Dt Cs diese srößere Summe solcher
weltanschaulich relevanter Probleme un Erkenntnisse, nämlıch den Köpten
vieler anderer ZEYSLITrECUTE ohne daß INa  aD} S1C 11 SC1INCI CISCNCH Kopf (wıe {rüher)
approXımatıv herüberholen könnte, wobe]l (was ebenso wichtig 1St) der einzelne
VO  z dieser Tatsache der Unautholbarkeıt des ıcht NUur sıch möglıchen, sondern
gegebenen 1ssens durch Je ıh: selbst weıfß Und 1ST die rage W as 1STt dieser
gegenwartıgen un: nıcht mehr reversiblen Sıtuation tun ” Welche ındirekten
Methoden der Bewältigung dieser Sıtuation siınd denkbar? ıbt CS WIC

CiIHEN allgemeinen ideologischen Probabilismus? Das heifßst Kann 8803  w das, W as IMNa  an)

bısher TarT: indirekten Bewältigung moraltheologischen Problems Moral-
System des Probabilismus S  b UtAattıs mutandıs übertragen aut die Bewältigung

des heute unüberwindlichen ZEISLISCN Pluralismus nıcht mehr direkt
un: adäquat autfarbeitbaren allgemeınen weltanschaulichen Sıtuation?

Man Sdapc ıcht diese großen weltanschaulichen Fragen müfßten direkten
un: sıcheren Lösung notwendig zugänglich SC1N, weıl das die Lehre der Kirche VOIN

der rationalen un sıcheren Begründbarkeıt der Glaubwürdigkeit un Glaubens-
pflicht des christlichen un katholischen Glaubens einschließe. ıne rationale Be-

gründbarkeıt des Chrıistentums oibt 65 zew1ß. Denn (30ft hat (das ı1ST C111 Stück des
christlichen Glaubens selbst) alle Menschen srundsätzlıch diesem Christentum be-
ruten: A annn un! 111 S1IC nıcht ı Übergehung ihrer rationalen Einsıcht und S1UL-

iıch begründeten Freiheit 47 beruten S1IC INUSSCI1L also grundsätzlich CiE sıchere
Erkenntnis dieser Glaubwürdigkeıit des Christentums erlangen können ber MU:
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Zum heutigen Pluralismus ın der geistigen Situation der Katholiken UN der Kirche
diese Erkenntnis eline einfach direkte, in unmıiıttelbarer Aufarbeitung sämtlicher
Fragen, dıe dabei einschlägig sınd, geschehende Erkenntnis se1n? Wıe sollte mMan

1es prior1 beweisen? Es hat Ja das annn nıemand leugnen) auch früher genügend
„rtüdes“ (Schlichte, Ungebildete) gegeben, die Christen oder wurden, denen
nıemand 1m Ernst eine unmıttelbare, der Sache auch 11UTE einigermaßen adäquate
FErkenntnis der objektiv ausreichenden Gründe der Fundamentaltheologie
schreiben wırd. Warum SOl Sich dieser Zustand nıcht verallgemeinern, zumal in
ıhm 1LUL A4anNns Licht trıtt un unmiıttelbar bewuft wiırd, W 4S auch der Fundamental-
theologie des früher „Gebildeten“ un Unterrichteten 1n deren subjektivem oll-
ZUe sıch (wenn CT N auch nıcht merken konnte) anhaftete, da{fß S1e nämıliıch ın
ıhrem subjektiven Vollzug 1LLUT csechr approximatıv dem entsprach, W as S1€e eigent-
ich objektiv se1n müßte.

Wenn INan entgegnen wollte, da die rühere Fundamentaltheologie des damals
Gebildeten eben doch AUS diesen un jenen Gründen (der Konvergenz, der sittli-
chen Berechtigung der Annahme eıner unüberwindlichen geschichtlichen Bedingt-
eit der Perspektiven, der unvermeidlichen Auswahl des Untersuchten, des
legıtimen und legıtimierbaren Zurücktretens anderer sıch ebenso wichtiger @7
sıchtspunkte un Probleme) doch eine genügend objektive Sicherheit erzielte, ann
oreift man unwiıllkürlich Ja schon Überlegungen, die eben gerade angesichts der
heutigen geistigen S1ıtuation des unautholbaren Pluralismus ausdrücklicher und ge-

entwıckeln waren un zeıgen könnten, da{ß diese Sıtuation ruhig ZUSC-
standen werden annn un DAl nıcht bestritten werden mußßs, weıl S1e indirekt be-
wältigt werden kann, eben mMIt den grundsätzlichen Überlegungen un den Me-
thoden, nach denen jer gefragt wird. So W1e der Ungebildete der alten Funda-
mentaltheologie 1n selner Glaubensbegründung inmıtten der objektiv anscheinend
unzureichenden Gründe, die ıhm allein Gebote stehen scheinen, doch auch
objektiv gültige oder jedenfalls ür ıh eıner sıttlıchen Entscheidung legıtim
ausreichende Gründe seines Glaubwürdigkeitsurteils erreichte Wenn esS auch nıcht
leicht 1St 711 sagen, worın s1e bestanden <o hat sıch jetzt diese Sıtuation 1Ur

hinsichtlich iıhrer allgemeinen un ausdrücklichen Bewußtheit verallgemeinert.
Und in dieser geist1ig pluralen Sıtuation VO  e heute sind diese Gründe, W Aarum der
Mensch VOoOr der adäquaten Aufarbeitung der sachlichen Probleme der Funda-
mentaltheologie das Recht un die Pflicht des Glaubens haben kann, SCHAUCI
entwickeln.

Keıin Zweıiftel, dafß eine solche SCNAUC, sachliche un ex1istentielle Darlegung die-
SCr Gründe elne befreiende Wırkung für die Glaubenswilligkeit vieler Katholiken
haben würde. Denn s1e leiden doch fast allgemeın dem scheinbaren Dılemma,
daß S1e iın einem Milieu VO  53} Menschen leben, die einerse1lts eiıner anderen Welt-
anschauung sınd, un: denen S1E doch anderseits weder dieselbe Intelligenz noch
dieselbe innere Anständigkeıt, WwW1e S1e diese sich ' selbst zuschreıiben, abzusprechen
in der VLage oder gewillt sSınd. Wıe annn in dieser Lage eın sachlich berechtigtes
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SE  Ü  Kai*l_ Rab er  Glaubwürdigkeitsurteil des Katholiken zustande korfimen‚ wenn er die Nicht-  katholiken weder für dümmer noch für weniger gutwillig halten, noch sagen kann,  daß sie einfach und in jeder Hinsicht weniger in Kontakt gekommen seien mit  jenen objektiven Begründungen, die sein eigenes Glaubwürdigkeitsurteil tragen?  Ich sage: in jeder Hinsicht und einfachhin, weil zwar gewiß dem Katholiken diese  oder jene Begründungsmomente seiner Fundamentaltheologie und seiner Glau-  bensbegründung als ihm näher (als dem Nichtkatholiken) gekommen betrachtet  werden können, weil aber der Katholik wieder vermuten muß, daß ihm Gegen-  gründe (wenn sie auch als objektiv nicht zwingend vorausgesetzt werden mögen)  fern geblieben sind, die dem Nichtkatholiken oder Nichtchristen einfach wegen  der geschichtlichen Kontingenz und Zufälligkeit seiner für ihn dennoch unaus-  weichlichen Ausgangsposition sachlich und existentiell näher stehen.  Man kann bei dieser Überlegung nicht sagen, daß ein eingesehener Grund sach-  licher Art in seiner stringenten Evidenz von vornherein alle Gegengründe zu-  nichte mache, auch wenn diese noch nicht geprüft sind. Das mag bei metaphysischen  Überlegungen richtig sein. Aber bei historischen Überlegungen ist doch eine solche  Argumentation sehr fraglich. Denn ein historisches Faktum und eine darauf auf-  ruhende historische Sicherheit setzt sich eben nun einmal aus einer Unzahl von  Momenten zusammen, die erst zusammen und in ihrer alle Momente aufarbeiten-  den Prüfung eine wirklich direkte historische Sicherheit bieten können. Wenn man  gute Gründe gegen diese Auffassung anführen wollte, so würden sie gewiß wieder  in die Richtung der hier gestellten Frage und ihrer Beantwortung führen; sie wür-  den wohl unvermeidlich in die Richtung der moralischen und sittlich genügenden  Sicherheit eines konvergierenden, obzwar unvollständigen, Induktionsbeweises  weisen, wie Newman ihn in diesen Fragen erstmals entwickelt hat, ohne daß er  wirklich in der Schule schon rezipiert. wäre, wenn auch der ausdrückliche Wider-  spruch gegen diese seine Lehre allmählich zu verstummen scheint.  Mit der Frage, die hier nur gestellt, nicht beantwortet werden kann, ist natür-  lich auch die Frage gegeben, wie die Methode der Gesprächsführung apologetischer  und missionarischer Art mit den „Ungläubigen“ von heute geführt werden müßte.  Führt nicht der direkte „Angriff“ mindestens auf dem Gebiet, auf dem der Un-  gläubige sich wissenschaftlich zuhause fühlt, und zwar gerade dann, wenn der  katholische Gesprächspartner nicht auf diesem selben Gebiet auch „Fachmann“ ist  (wie brächte man es fertig, immer nur auf beiden Seiten Fachleute zum Gespräch  zu paaren?), zu endlosen, immer subtiler geführten Auseinandersetzungen, ohne  ein endgültiges Resultat in endlicher Gesprächszeit zu erzielen? Wie kann bei sol-  chen Gesprächen die Unabschließbarkeit der heutigen historischen, textkritischen,  philologischen, exegetischen Probleme umgangen werden? Warum kann man das?  Wie und warum kann an eine existentielle Ganzheit im Menschen und zwar in  durchaus rationaler Weise appelliert werden, die verständlich macht, daß man das  Ganze des Glaubens haben kann, ohne dieses Ganze hinsichtlich seiner rationalen  198Karl Rah Cr

Glaubwürdigkeitsurteil des Katholiken 7zustande kommen, Wenn die Nicht-
katholiken weder für dümmer noch für wenı1ger gutwillig halten, och kann,
daß S1e eintach un in jeder Hinsıcht wenıger in Kontakt gekommen selen miıt
jenen objektiven Begründungen, die se1n eigenes Glaubwürdigkeitsurteıil tragen?

Sa in jeder Hiıinsıcht un: einfachhin, wel  ] ZWAar Zew115 dem Katholiken diese
oder jene Begründungsmomente seiner Fundamentaltheologie un seiner lau-
bensbegründung als ıhm näher (als dem Nichtkatholiken) gekommen betrachtet
werden können, weiıl aber der Katholik wieder mujß, daß ıhm egen-
gründe (wenn s$1e auch als objektiv ıcht zwingend vorausgeSsetzt werden mögen)
fern geblieben sind, die dem Nichtkatholiken oder Nıchtchristen eintfach
der geschichtlichen Kontingenz un Zufälligkeit seiner für ıh dennoch UuSs-

weichlichen Ausgangsposiıtion sachlich un existentiell näher stehen.
Man kann be] dieser Überlegung nıcht SADCH, dafß eın eingesehener rund sach-

lıcher Art 1n seiner striıngenten Eviıdenz von vornhereın alle Gegengründe
nıchte mache, auch wWenn diese och ıcht geprüft sind. Das Mag be1 metaphysischen
Überlegungen richtig se1in. ber be] historischen Überlegungen 1St doch eine solche
Argumentatıion schr fraglıch. Denn eın hıstorisches Faktum und eine darauf auf-
ruhende historische Sıcherheit siıch eben U einmal AaUus eıner Unzahl VO  v

Momenten INMECN, die erst und in ıhrer alle OoOmente autarbeiten-
den Prüfung eıne wirklich direkte historische Sicherheit bieten können. Wenn 3803  }

ZzuLe Gründe -}  T, diese Auffassung antühren wollte, würden s1e gew1ß wieder
iın die Rıchtung der 1er gestellten rage un: iıhrer Beantwortung führen: s1e WUur-
den ohl unvermeıdlıch in die Rıchtung der moralischen un sittlich genügenden
Sıcherheit eınes konvergierenden, obzwar unvollständigen, Induktionsbeweises
weısen, W1e Newman ıh in diesen Fragen erstmals entwickelt hat, ohne dafß
wirklich 1n der Schule schon rezıplert ware, WENN auch der ausdrückliche Wiıder-
spruch diese seine Lehre allmählich erstumme scheıint.

Miıt der rage, die jer 1LUI gestellt, 1ıcht beantwortet werden kann, 1St natur-
ıch auch dıe rage gegeben, w1e die Methode der Gesprächsführung apologetischer
un miıssionarıscher Art MmMI1t den „Ungläubigen“ VO  e heute geführt werden müßte.
Führt nıcht der diırekte „Angriff‘ mıindestens auf dem Gebiet, auf dem der Pn
xy]äubige sich wıssenschaftlich zuhause fühlt, und ZWAartr gerade dann, WenNnnNn der
katholische Gesprächspartner nıcht auf diesem selben Gebiet auch „Fachmann“ 1St
(wıe brächte INan 6S fert1g, immer 1LUFr aut beiden Seiten Fachleute Z Gespräch

paaren?), endlosen, immer subtiler geführten Auseinandersetzungen, ohne
eın endgültiges Resultat 1ın endlicher Gesprächszeit erzielen? Wıe ann be1 sol-
chen Gesprächen die Unabschließbarkeit der heutigen historischen, textkritischen,
philologischen, exegetischen Probleme werden? Warum annn Ma  } das?
Wıe un ann eine existentielle Ganzheit 1m Menschen und ZW ar in
durchaus rationaler Weıse appelliert werden, die verständlich macht, dafß INa  $ das
CGGanze des Glaubens haben kann, ohne dieses Ganze hinsichtlich seiner rationalen
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SAlg

Is hriste

Glaubwürdigkeitsgrüncie Aaus all se1n unabsehbaren Momenten synfhetisch auf-
gebaut haben?

Wenn WIr eine solche Frage angesichts der doch immerhin ein1igermaßen
geistigen Siıtuation des Menschen VOoOn heute stellen, annn melinen WIr natürlich
nıcht, 6c5S sel1en bisher iın der tradıtionellen Schulfundamentaltheologie keine Ele-

einer Antwort erbracht worden. Wır haben Ja eben cselbst aut einen solchen
Ansatzpunkt ö  ın der Glaubensbegründung hinsıchtlich der „Ungebildeten“ hıin-
zewl1esen. Und gewiß zibt CS och viele andere. ber die heutige Situation stellt
eben doch die rage schärfer, bedeutet eine allgemeinere Not un:! verlangt, da{fß
INan dıe rage deutlicher sıeht un sıch eine klarere, umtassendere un: brauch-
barere Antwort müht.

Religionsfreiheit als Aufgabe der Christen
Gedanken eines Juristen den Diskussionen auf dem Z weıten Vatikanischen Konzıil

Ernst -Wolfgang Böckenförde

Wenig Themen des Zweıten Vatikanischen Konzıls haben 1n der allgemeinen
Öffentlichkeit, ber den Kreıs der Katholiken hinaus, 1e] Beachtung gefunden
W1e die VO Sekretarıiat für die Einheit der Christen vorgelegte, aber noch nıcht
ANSCHOMMECNE Erklärung ber die Religionsfreiheit. Mırt Spannung un innerer
Bewegung wurden die Beratungen un das bislang wechselvolle Schicksal gerade
dieses Textes verfolgt: Wıird N endlich wiırklıich, {ragten und {ragen viele, Ka-
tholiken un nıchtkatholische Christen, Dissidenten un Atheisten, da auch VO  $

der katholischen Kirche die Religionsfreiheit als Prinzıp der rechtlichen Ordnung
des menschlichen Zusammenlebens anerkannt wırd? Der Entwurf, W1e den
Konzıiılsvätern 1n der dritten Sess10 vorgelegt wurde, steht autf diesem Boden Er
spricht icht mehr VO  =); Toleranz, sondern VONn „lıbertas religi0sa“, VO  ] Religions-
rreiheit, un versteht diese als eın wirkliches, in der Würde der menschlichen
Person begründetes echt ZUT priıvaten un öffentlichen Ausübung der Religion
nach den Forderungen des eigenen Gewissensl. Der Entwurf geht damıt ber die

Inhaltsangabe 1mM KNA-Sonderdienst ZU Zweiten Vatıkan. Konzıil, Nr VO 17964, Vgl azuı
die Relatio des Bıschots de Smedt bei der Vorlage der Erklärung als Kap des Okumenismusschemas) 1n der Zweıten
Sess10, bgedruckt bei Ch Hampe., Ende der Gegenreformation (DStuttgart 296 ff insbes. 299
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