Zum heutigen Pluralismus in der geistigen Situation

der Katholiken und der Kirche
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Man soll zwar nicht zu denen gehoren, die nur Fragen anmelden und die Antwor-
ten anderen {iberlassen. Solche Leute, die immer nur ,Probleme® aufwerfen, die
sie als ungeldst erkldren, glauben gescheiter als andere zu sein. Wo sie aber nicht
soviel Verantwortung besitzen, zur Antwort ebenso beizutragen, wie sie den Mut
haben, die Frage aufzuwerfen, gehdren sie letztlich doch nur zur Kategorie der
Kinder und Narren, von denen einer mehr Fragen stellen kann als 100 Weise zu be-
antworten wissen. Und doch: man darf ab und zu auch eine Frage vortragen, ohne
eine Antwort gleich mitzuliefern. Vor allem dann, wenn die klare Formulierung
der Frage, die sonst nur unklar und unreflex das geistige Leben der Menschen von
heute beunruhigt, auch schon ein erster Schritt zur Antwort ist. Noch eines: wenn
man feststellt, etwas sei ,neu®, sei ,s0“ frither nicht gewesen, dann kann eine
solche Feststellung richtig und von héchster Bedeutung sein, auch wenn ein Meta-
physiker, der das Wesen des Menschen erforscht, behaupten kann, das habe es
»eigentlich® doch auch schon frither gegeben. Man kann diesem metaphysischen
Satz dann antworten: ja vielleicht, aber es kommt eben doch sehr ,, wesentlich® auf
die Dosierung an, in der es dasselbe gestern und in der es dieses heute gibt. Warum
dies gesagt wurde, wird der Leser gleich bemerken.

Eine Feststellung

Fiir die katholische Weltanschauung, fiir den christlichen Glauben sind hinsicht-
lich seiner rationalen, fundamentaltheologischen Begriindung grundsitzlich viele
Erkenntnisse, Beweise, Lsungen von Fragen notwendig: dafl es Gott gibt, dafl
nicht nur Materie existiert, daf} es eine geistige Seele gibt, dafl der Determinismus
nicht recht hat, daf} Jesus von Nazareth sich fiir den Sohn Gottes erklirte, dafl er
eine Kirche griindete, daf er sich hinsichtlich des Weltendes nicht irrte, dafl Petrus
nicht nur voriibergehend eine Art ,Kalif“ in Jerusalem war und dann wieder ver-
schwand, dafl Papst Vigilius nicht eine hiretische Formel feierlich approbierte.
Solche und tausend andere Tatsachen, Fragen, Probleme, Losungen, Schwierigkei-
ten sind, so wollen wir sagen, ,,weltanschaulich® bedeutsam. Nicht jede in gleicher
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Weise und im gleichen Grad. Aber in irgendeiner Weise eben doch, und oft in einem
sehr erheblichen Grad. Solcher Art sind nicht alle Erkenntnisse und Probleme, die
die Menschen und ihre Wissenschaften haben. Es ist zwar oft nicht leicht zu sagen,
ob etwas ,weltanschaulich® bedeutsam sei oder nicht. Ist z. B. die Frage einer
dauernden Expansion des Kosmos weltanschaulich wichtig oder nicht? Hat die
Quantenphysik mit dem Glauben etwas zu tun oder nicht? Aber immerhin: es
gibt weltanschaulich irrelevante Fragen. Zum Beispiel: die Frage nach der Ent-
widslung der Barttracht der Sumerer oder die Mode in Agypten unter der 15. Dyna-
stie. Fs gibt solche weltanschaulich irrelevante Fragen und Erkenntnisse in sehr
grofler Menge. Die Entwicklung der modernen Wissenschaften und Kiinste seit
einigen hundert Jahren tendiert gerade dahin, ein Reich des Geistes, der Wahrheit
und Kultur, des Schonen und des Interessanten zu schaffen, das einerseits Schop-
fung des Menschen, anderseits weltanschaulich irrelevant, ,profan® ist, etwas also,
was es einst kaum gab, weil da der Mensch entweder mit » Transzendentem® (wie
man heute zu sagen pflegt) oder mit der einfachen Behauptung des biologischen
Daseins beschiftigt war und diese beiden Bereiche unmittelbar aneinandergrenzten.

Und nun die eigentliche Behauptung: wihrend in fritheren Zeiten (bis ungefahr
gegen Ende des 19. Jahrhunderts) ein gebildeter Mensch selber approximativ den
Bereich der weltanschaulich relevanten Erkenntnisse und Fragen, die seiner Zeit
gegeben oder aufgegeben waren, iiberschauen konnte und somit sich ungefdhr
adiquat ein direktes Urteil iiber die weltanschaulichen Fragen — gewissermafien
aus erster Hand — bilden konnte, ist die Menge der weltanschaulichen Fragen heute
so gewachsen, daf} kein einzelner Mensch mehr direkt mit dieser ganzen Masse an
Fragen, Methoden, Erkenntnissen und Schwierigkeiten in eine direkte Beriihrung
treten kann. Wobei gleich zu bemerken ist, dafl im Weltanschaulichen aber ein
,Teamwork®, eine einfache Ubernahme von Resultaten, die andere erzielt haben,
aus der Natur der Sache heraus nicht im gleichen Sinn und in der gleichen Art und
im gleichen Umfang moglich ist, wie in den ,profanen” Wissenschaften. Dieser
Tatsache will man sich jedoch in christlichen Kreisen und im Betrieb der Kirche
noch nicht eindeutig und unbefangen stellen.

Man bildet in der Kirche Experten fiir alles und jedes aus, man geht moglichst
allen weltanschaulich bedeutsamen Fragen durch solche Experten nach: auf dem
Gebiet der Naturwissenschaften, der Soziologie, der politischen Wissenschaften,
der Statistik, der Kybernetik, der Logistik usw. usw. Dagegen ist nichts einzuwen-
den. All das ist nur zu loben. Aber all dieses Bemiihen hebt die festgestellte Tat-
sache nicht auf. Der weltanschauliche Experte auf dem Gebiet der Soziologie hat
keine Ahnung, kann keine Ahnung haben von den Problemen der Leben-Jesu-
Forschung. Der Geistliche, der heute auf dem Gebiet der Paldontologie etwas weif,
ist (sonst wiire er ein Genie vom Ausmafl eines Erzengels) sicher ein blutiger Laie
(auch wenn er dies nicht weifl und nicht zugibt) auf dem Gebiet der wirklichen
Theologie und Philosophie, auch wenn er Priester ist und seine philosophischen
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und theologischen Studien im Priesterseminar absolviert hat. Es kann gar nicht
anders sein. Jede Wissenschaft ist heute auch in dem, was weltanschaulich daran
bedeutsam ist, so vielfaltig, schwierig, in der Methode so kompliziert, in der For-
schung so uferlos, dafl ein einzelner Mensch im besten Fall noch von einer Wissen-
schaft etwas versteht und in allen anderen eben ein Dilettant ist und bleibt. Und
alle diese Wissenschaften sind, wenn man sich nichts vormacht und sich die Lage
nicht verharmlost, so, daf die ,Ergebnisse® der Wissenschaften nur noch zu einem
kleinen Teil oder gar nicht unabhingig von der Forschung und der Erzielung die-
ser Ergebnisse vermittelt werden konnen. Der Physiker kann einem Laien nur
noch in einer an die Grenze des Licherlichen kommenden Weise sagen, was bei
seinen Forschungen ,herausgekommen® ist. Man mufl den Weg selber gehen, um
das Ziel des Weges wirklich zu erreichen. Und eben dies kann man heute nicht
mehr. Oder nur zu einem ganz kleinen Teil.

Man muf} sich nur wirklich einmal in ein echtes Gesprich mit einem Wissen-
schaftler einlassen, der ein anderes Fach vertritt als man selbst. Je nach Tempera-
ment wird er mehr oder weniger gern gewillt sein, einem etwas von seinen Pro-
blemen und den Ergebnissen seiner Wissenschaft zu erzihlen. Aber er wird nie den
Eindruck haben, daf ich, der andere, nun hinsichtlich der weltanschaulichen Rele-
vanz seiner Wissenschaft mitreden konne. Der moderne Gehirnphysiologe wird
immer den Eindruck haben, daf ich, der ich eben nicht auch zwanzig Jahre Gehirn-
physiologie studiert habe, das wirkliche Gewicht seiner weltanschaulichen Pro-
bleme und die wirkliche Tragweite seiner Ergebnisse nicht eigentlich wiirdigen
kdnne, auch wenn ich noch so gescheit mit einer allgemeinen formalen philosophi-
schen Bildung mitzureden versuche. Er braucht mit diesem Eindruck nicht einmal
notwendig recht zu haben. Aber er hat den Eindruck. Und er kann diesen Ein-
druds nicht aufheben. Denn er hat 20 Jahre Gehirnphysiologie studiert, und dies
ist eine Tatsache, die einfach diesseits jeder sachlichen und logischen Geltung seiner
Erkenntnisse und Argumente ihn zu einem anderen geistigen Menschen macht, als
ich es selber bin. Die schlichte Tatsache seines langen, ,einseitigen® Studiums, die
gar nicht aufgehoben werden kann, weil er sonst eben auf dem Gebiet seines Faches
gar nicht das von thm Geforderte leisten knnte, die auch trotz zusitzlicher Neben-
interessen fiir Philosophie oder Theologie verhindert, dafl er ein Philosoph oder
Theologe sein kann, die schon rein durch den Drudk der Menge seiner Assoziatio-
nen, Gefithlskomplexe usw. ihn zu einem anderen Menschen formt, als ich es
je sein kann, und zwar unvermeidlich, diese Tatsache also macht ihn zu einem
Gesprichspartner, den es unter den Gebildeten fritherer Zeiten, wenn sie mitein-
ander redeten, nicht gab. Denn frither wufite oder konnte jeder ungefahr dasselbe
wissen, und wo diese Gleichheit nicht von vornherein gegeben war, konnte sie
grundsitzlich in kurzer Zeit hergestellt werden. Was die Differenz der konkreten
Erfahrungen der verschiedenen Menschen ausmachte, war, soweit sie nicht beheb-
bar war, weltanschaulich auch unwichtig.
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Das angedeutete Beispiel gilt natiirlich auch umgekehrt. Wer hat es als Theologe
im Gesprich mit Naturwissenschaftlern nicht schon erlebt, dafl einfach beinr ande-
ren die notwendige ,, Wellenlinge nicht genau genug zu finden ist, die notwendig
wire, damit er wirklich versteht, was man als Theologe meint. Wer hat nicht schon
im Gesprich mit dem Durchschnittsmediziner praktisch kapituliert vor der durch
das medizinische Studium fast unvermeidlich bewirkten Blockierung fiir die wirk-
lich sachlich und existentiell nétige Offenheit fiir bestimmte Aspekte deontologi-
scher Fragen in der Medizin. Das Seltsamste, das man erleben kann, ist aber dies:
die Geistlichen und Theologen, die man gewissermafien als Vertreter des Glaubens
und der Kirche ins Lager der anderen heutigen Wissenschaften abordnet, damit
sie dort als Experten und Vertrauensleute beider Parteien auftreten, werden meist
genau so nur noch fiir das andere ,,Fach“ interessierte Leute wie die iibrigen Ver-
treter dieser Wissenschaften. Sie hdren natiirlich im Normalfall nicht auf, gute
Christen und Priester zu sein. Aber auf dem Gebiet ihrer Wissenschaft werden sie
meist ebenso einseitige, methodenmonomane Vertreter ihrer profanen Wissen-
schaften wie die anderen.

So kommt es dann z. B., dal ein Teilhard de Chardin von den Theologen als
Naturwissenschaftler anerkannt wird, aber nicht als Philosoph und. Theologe, und
von den Naturwissenschaftlern fiir einen Theologen gehalten wird, der mit den
jingsten Ergebnissen der Naturwissenschaften doch nicht mehr ganz mitgekommen
ist. So kommt es dann, daf} (um ein anderes Beispiel zu nennen) kirchliche Erkli-
rungen, die von Theologen ausgearbeitet sind, iiber Materien, die zunichst die der
profanen Wissenschaften sind, oft von den Vertretern der betreffenden Fécher als
gut gemeint, aber doch nicht ganz up to date empfunden werden. Man denke z. B.
an die Rede Pius XII. an die Astronomen oder an Erlisse {iber die Psychoanalyse.
Nochmals: alle diese merkwiirdigen Verhiltnisse beruhen auf Gegenseitigkeit.
Auch die Naturwissenschaftler bilden sich oft ein, sie seien auch firm in Philosophie
und Theologie, und tragen dann peinliche Unzulanglichkeiten auf diesen Gebieten
vor, wenn sie in weltanschauliche Fragen einsteigen, — was man ihnen an sich nicht
nur nicht iibelnehmen darf, sondern sogar fordern mufl, da sie sich ja fiir solche
Fragen interessieren miissen.

Diese Verhiltnisse liegen nicht nur zwischen Philosophie und Theologie einer-
seits und Naturwissenschaften anderseits vor. Es gibt sie auch z. B. zwischen Phi-
losophie und Theologie. Die Philosophie ist heute nicht mehr so, dafl man einen
durchschnittlich begabten jungen Priesteramtskandidaten in zwei bis drei Jahren
zu einem Philosophen ausbilden konnte, der ernsthaft die Problematik der wirk-
lichen Philosophie von heute versteht und wirklich mitreden konnte. Man kann
auch nicht sagen, daff man das zumindest hinsichtlich der weltanschaulich glaubens-
mifig relevanten Fragen der Philosophie immer noch konnte, wenn man diese Aus-
bildung als eine auf dem Boden der wirklichen Philosophie als solcher versteht,
wie sie heute getrieben wird. (Ob es eine Inbezichungsetzung des jungen Theolo-
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gen mit diesen Fragen der Philosophie auf andere Art geben konnte und wie diese
aussehen miifite, das ist eine andere Frage, eben die Frage, die hier gestellt wird.)

Dasselbe gilt von all den historischen Wissenschaften, die Fragen und Ergebnisse
von weltanschaulicher Relevanz beibringen. Der normale Theologe von heute
kann nicht wirklich auch ausgebildet und Fachmann werden fiir Fragen der Reli-
gionswissenschaft und Religionsgeschichte, der Geschichte des Vorderen Orients,
der Bibelkritik, des Verhiltnisses des jungen Christentums zu seiner jiidischen und
griechischen Umwelt oder der Leben- Jesu-Forschung. Alle die faktisch nicht mehr
direkt bereinigbaren Inkommensurabilititen zwischen den einzelnen Wissenschaf-
ten, die wir zwischen Naturwissenschaften und Theologie festgestellt haben, gel-
ten auch hier. Es handelt sich dabei wohlgemerkt noch gar nicht um Widerspriiche
zwischen den Ergebnissen dieser Wissenschaften und der Theologie und dem Glau-
ben. Die Frage liegt schon vor einer solchen Méglichkeit und vor der Aufgabe,
einen solchen vermeintlichen Widerspruch zu beseitigen. Sie liegt in der Unmog-
lichkeit, direkt in einem ,an sich“ nétigen Grad und Umfang von diesen anderen
Wissenschaften und deren Fragen und Ergebnissen {iberhaupt jene Kenntnis zu
nehmen, die man als Theologe fiir seine weltanschaulichen Probleme an sich haben
miifite. Wenn ich nicht zufillig Fachmann in der Exegese bin, kann ich dann wirk-
lich mitreden hinsichtlich einer doch noch so einfachen und kleinen Frage wie iiber
den Sinn und die Tragweite von Mt 16, 182 Und doch miifite ich das als gewdhn-
licher Theologe und nicht nur als Exeget konnen, weil es fiir mich weltanschaulich
von hochster Bedeutung ist.

Was soll heute ein normaler katholischer Pfarrer einem bibelwissenschaftlichen
Experten auf der protestantischen Seite noch ernsthaft sagen? Man vergleiche ein-
mal an einem solchen kleinen Beispiel die Situation von heute mit der des 16. Jahr-
hunderts, um zu verstehen, was unsere Feststellung sagen will! Wenn wir die Fest-
stellung, die wir machen wollen, nochmals in einer etwas mathematischen Formu-
lierung aussprechen wollen, dann kénnten wir sagen: die Summe der heute mdg-
lichen, irgendwo gegebenen und notwendig weltanschaulich relevanten Probleme
und Erkenntnisse ist im Unterschied von friiheren Zeiten so grof}, daf} sie von
einem einzelnen Menschen durch direkte Kenntnisnahme und Auseinandersetzung
als ganze in einer endlichen Lebenszeit nicht mehr bewiltigt und in einer Welt-
anschauung integriert werden kann.

Wie schon gesagt: diese Feststellung hat noch gar nichts mit der Frage zu tun,
ob und in welchem Umfang diese Wissenschaften untereinander in gewisse Kon-
fliktsituationen kommen, Die Feststellung ist schon unabhingig von dieser Mog-
lichkeit wichtig und bedeutet eine ganz neue geistige Situation des Menschen von
heute, auch wenn gar keine solche scheinbaren oder wirklichen Konflikte auf-
treten. Sie bedeutet auch so schon die Feststellung eines Pluralismus in der geistigen
Welt von heute, der durch eine positive und direkte Integration aller Erkenntnisse
und Probleme in ein einheitliches, einheitlich durchgebautes Weltbild nicht mehr
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iberwunden werden kann, da dies, um wirklich zu geschehen, sich doch letztlich
immer im Kopf der vielen einzelnen als solcher vollziehen miifite, weil sich in die-
sem Gebiet die Ubertragung einer Kenntnis in eine sachhafte Wirklichkeit (z. B. in
einen von anderen konstruierten und von mir dann nur benutzten Apparat) nicht
als noch aufnehmbare Vermittlung des Wissens benutzen ldfit, wie in den bloflen
Naturwissenschaften, wo man auf diese Weise noch weiterkommt, auch wenn kei-
ner mehr alles versteht.

Die Frage

Wenn der einzelne Mensch nun doch einer weltanschaulichen Verantwortung
und Entscheidung fihig sein soll, wie mufl diese genauer getroffen werden, wenn
die gemachte Feststellung richtig ist?> Man kann nicht einfach sagen, dafi diese
Situation im Grunde doch auch schon frither und immer gegeben war, weil auch
frither nie ein endlicher Mensch in endlicher Zeit bei endlichen Moglichkeiten seine
absolute Entscheidung seiner Weltanschauung, seines Glaubens aus der addquaten
Summe der dafiir zustindigen Probleme und Erkenntnisse getroffen habe. Denn
frither gab es diese groflere Summe solcher Probleme konkret nicht, sie war hoch-
stens eine objektive Moglichkeit. Heute aber gibt es diese grofiere Summe solcher
weltanschaulich relevanter Probleme und Erkenntnisse, nimlich in den Képfen
vieler anderer zerstreut, ohne dafl man sie in seinen eigenen Kopf (wie frither)
approximativ heriiberholen kdnnte, wobei (was ebenso wichtig ist) der einzelne
von dieser Tatsache der Unaufholbarkeit des nicht nur an sich mdglichen, sondern
gegebenen Wissens durch je ihn selbst weiff. Und so ist die Frage: Was ist in dieser
gegenwirtigen und nicht mehr reversiblen Situation zu tun? Welche indirekten
Methoden der Bewiltigung dieser Situation sind denkbar? Gibt es so etwas wie
cinen allgemeinen ideologischen Probabilismus? Das heifit: Kann man das, wasman
bisher zur indirekten Bewiltigung eines moraltheologischen Problems im Moral-
system des Probabilismus sagte, mutatis mutandis iibertragen auf die Bewiltigung
einer wegen des heute uniiberwindlichen geistigen Pluralismus nicht mehr direkt
und adiquat aufarbeitbaren allgemeinen weltanschaulichen Situation?

Man sage nicht, diese groffen weltanschaulichen Fragen miifiten einer direkten
und sicheren Lésung notwendig zuginglich sein, weil das die Lehre der Kirche von
der rationalen und sicheren Begriindbarkeit der Glaubwiirdigkeit und Glaubens-
pflicht des christlichen und katholischen Glaubens einschliee. Eine rationale Be-
griindbarkeit des Christentums gibt es gewif}. Denn Gott hat (das ist ein Stiick des
christlichen Glaubens selbst) alle Menschen grundsitzlich zu diesem Christentum be-
rufen: er kann und will sie nicht in Ubergehung ihrer rationalen Einsicht und sitt-
lich begriindeten Freiheit dazu berufen; sie miissen also grundsitzlich eine sichere
Erkenntnis dieser Glaubwiirdigkeit des Christentums erlangen knnen. Aber mufs

196



Zum beutigen Pluralismus in der geistigen Situation der Katholiken und der Kirche

diese Erkenntnis eine einfach direkte, in unmittelbarer Aufarbeitung simtlicher
Fragen, die dabei einschligig sind, geschehende Erkenntnis sein? Wie sollte man
dies a priori beweisen? Es hat ja (das kann niemand leugnen) auch friher geniigend
orudes® (Schlichte, Ungebildete) gegeben, die Christen waren oder wurden, denen
niemand im Ernst eine unmittelbare, der Sache auch nur einigermaflen addquate
Erkenntnis der objektiv ausreichenden Griinde der Fundamentaltheologie zu-
schreiben wird. Warum soll sich dieser Zustand nicht verallgemeinern, zumal in
ihm nur ans Licht tritt und unmittelbar bewuflt wird, was auch der Fundamental-
theologie des frither ,,Gebildeten® und Unterrichteten in deren subjektivem Voll-
zug an sich (wenn er es auch nicht merken konnte) anhaftete, daf} sie ndimlich in
ihrem subjektiven Vollzug nur sehr approximativ dem entsprach, was sie eigent-
lich objektiv sein miifite.

Wenn man entgegnen wollte, dal die frithere Fundamentaltheologie des damals
Gebildeten eben doch aus diesen und jenen Griinden (der Konvergenz, der sittli-
chen Berechtigung der Annahme einer uniiberwindlichen geschichtlichen Bedingt-
heit der Perspektiven, der unvermeidlichen Auswahl des genau Untersuchten, des
legitimen und legitimierbaren Zuriicktretens anderer an sich ebenso wichtiger Ge-
sichtspunkte und Probleme) doch eine geniigend objektive Sicherheit erzielte, dann
greift man unwillkiirlich ja schon zu Uberlegungen, die eben gerade angesichts der
heutigen geistigen Situation des unaufholbaren Pluralismus ausdriicklicher und ge-
nauer zu entwickeln wiren und zeigen konnten, dafl diese Situation ruhig zuge-
standen werden kann und gar nicht bestritten werden muf}, weil sie indirekt be-
wiltigt werden kann, eben mit den grundsitzlichen Uberlegungen und den Me-
thoden, nach denen hier gefragt wird. So wie der Ungebildete der alten Funda- .
mentaltheologie in seiner Glaubensbegriindung inmitten der objektiv anscheinend
unzureichenden Griinde, die ihm allein zu Gebote zu stehen scheinen, doch auch
objektiv giiltige oder jedenfalls fiir ihn zu einer sittlichen Entscheidung legitim
ausreichende Griinde seines Glaubwiirdigkeitsurteils erreichte — wenn es auch nicht
leicht ist zu sagen, worin sie genau bestanden —, so hat sich jetzt diese Situation nur
hinsichtlich ihrer allgemeinen und ausdriicklichen Bewufltheit verallgemeinert.
Und in dieser geistig pluralen Situation von heute sind diese Griinde, warum der
Mensch vor der adiquaten Aufarbeitung der sachlichen Probleme der Funda-
mentaltheologie das Recht und die Pflicht des Glaubens haben kann, genauer zu
entwickeln. '

Kein Zweifel, dafl eine solche genaue, sachliche und existentielle Darlegung die-
ser Griinde eine befreiende Wirkung fiir die Glaubenswilligkeit vieler Katholiken
haben wiirde. Denn sie leiden doch fast allgemein an dem scheinbaren Dilemma,
daf sie in einem Milieu von Menschen leben, die einerseits einer anderen Welt-
anschauung sind, und denen sie doch anderseits weder dieselbe Intelligenz noch
dieselbe innere Anstindigkeit, wie sie diese sich selbst zuschreiben, abzusprechen
in der Lage oder gewillt sind. Wie kann in dieser Lage ein sachlich berechtigtes
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Glaubwiirdigkeitsurteil des Katholiken zustande kommen, wenn er die Nicht-
katholiken weder fiir diimmer noch fiir weniger gutwillig halten, noch sagen kann,
daf sie einfach und in jeder Hinsicht weniger in Kontakt gekommen seien mit
jenen objektiven Begriindungen, die sein eigenes Glaubwiirdigkeitsurteil tragen?
Ich sage: in jeder Hinsicht und einfachhin, weil zwar gewifl dem Katholiken diese
oder jene Begriindungsmomente seiner Fundamentaltheologie und seiner Glau-
bensbegriindung als ihm niher (als dem Nichtkatholiken) gekommen betrachtet
werden konnen, weil aber der Katholik wieder vermuten muf}, dafl ihm Gegen-
griinde (wenn sie auch als objektiv nicht zwingend vorausgesetzt werden mogen)
fern geblieben sind, die dem Nichtkatholiken oder Nichtchristen einfach wegen
der geschichtlichen Kontingenz und Zufilligkeit seiner fiir ihn dennoch unaus-
weichlichen Ausgangsposition sachlich und existentiell niher stehen.

Man kann bei dieser Uberlegung nicht sagen, daf} ein eingesehener Grund sach-
licher Art in seiner stringenten Evidenz von vornherein alle Gegengriinde zu-
nichte mache, auch wenn diese noch nicht gepriift sind. Das mag bei metaphysischen
Uberlegungen richtig sein. Aber bei historischen Uberlegungen ist doch eine solche
Argumentation sehr fraglich. Denn ein historisches Faktum und eine darauf auf-
ruhende historische Sicherheit setzt sich eben nun einmal aus einer Unzahl von
Momenten zusammen, die erst zusammen und in ihrer alle Momente aufarbeiten-
den Priifung eine wirklich direkte historische Sicherheit bieten konnen. Wenn man
gute Griinde gegen diese Auffassung anfiihren wollte, so wiirden sie gewif8 wieder
in die Richtung der hier gestellten Frage und ihrer Beantwortung fithren; sie wiir-
den wohl unvermeidlich in die Richtung der moralischen und sittlich gentigenden
. Sicherheit eines konvergierenden, obzwar unvollstindigen, Induktionsbeweises
weisen, wie Newman ihn in diesen Fragen erstmals entwickelt hat, ohne daf} er
wirklich in der Schule schon rezipiert wire, wenn auch der ausdriickliche Wider-
spruch gegen diese seine Lehre allmihlich zu verstummen scheint.

Mit der Frage, die hier nur gestellt, nicht beantwortet werden kann, ist natiir-
lich auch die Frage gegeben, wie die Methode der Gesprachsfiihrung apologetischer
und missionarischer Art mit den ,,Ungliubigen® von heute gefiihrt werden miifite.
Fiihrt nicht der direkte , Angriff“ mindestens auf dem Gebiet, auf dem der Un-
gliubige sich wissenschaftlich zuhause fiihlt, und zwar gerade dann, wenn der
katholische Gesprichspartner nicht auf diesem selben Gebiet auch ,,Fachmann® ist
(wie brichte man es fertig, immer nur auf beiden Seiten Fachleute zum Gesprich
zu paaren?), zu endlosen, immer subtiler gefiihrten Auseinandersetzungen, ohne
ein endgiiltiges Resultat in endlicher Gesprichszeit zu erzielen? Wie kann bei sol-
chen Gesprichen die UnabschlieSbarkeit der heutigen historischen, textkritischen,
philologischen, exegetischen Probleme umgangen werden? Warum kann man das?
Wie und warum kann an eine existentielle Ganzheit im Menschen und zwar in
durchaus rationaler Weise appelliert werden, die verstindlich macht, dafl man das
Ganze des Glaubens haben kann, ohne dieses Ganze hinsichtlich seiner rationalen

198



Religionsfreibeit als Anfgabe der Christen

Glaubwiirdigkeitsgriinde aus all seinen unabsehbaren Momenten synthetisch auf-
gebaut zu haben?

Wenn wir eine solche Frage angesichts der doch immerhin einigermaflen neuen
geistigen Situation des Menschen von heute stellen, dann meinen wir natiirlich
nicht, es seien bisher in der traditionellen Schulfundamentaltheologie keine Ele-
mente einer Antwort erbracht worden. Wir haben ja eben selbst auf einen solchen
Ansatzpunkt in der Glaubensbegriindung hinsichtlich der , Ungebildeten® hin-
gewiesen. Und gewifl gibt es noch viele andere. Aber die heutige Situation stellt
eben doch die Frage schirfer, bedeutet eine allgemeinere Not und verlangt, daf}
man die Frage deutlicher sieht und sich um eine klarere, umfassendere und brauch-
barere Antwort miiht.

Religionsfreiheit als Aufgabe der Christen
Gedanken eines Juristen zu den Diskussionen auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil

Ernst-Wolfgang Bockenforde

Wenig Themen des Zweiten Vatikanischen Konzils haben in der allgemeinen
Offentlichkeit, iiber den Kreis der Katholiken hinaus, so viel Beachtung gefunden
wie die vom Sekretariat fiir die Einheit der Christen vorgelegte, aber noch nicht
angenommene Erklidrung liber die Religionsfreiheit. Mit Spannung und innerer
Bewegung wurden die Beratungen und das bislang wechselvolle Schicksal gerade
dieses Textes verfolgt: Wird es endlich wirklich, so fragten und fragen viele, Ka-
tholiken und nichtkatholische Christen, Dissidenten und Atheisten, dafl auch von
der katholischen Kirche die Religionsfreiheit als Prinzip der rechtlichen Ordnung
des menschlichen Zusammenlebens anerkannt wird? Der Entwurf, wie er den
Konzilsvdtern in der dritten Sessio vorgelegt wurde, steht auf diesem Boden. Er
spricht nicht mehr von Toleranz, sondern von ,libertas religiosa®, von Religions-
freiheit, und versteht diese als ein wirkliches, in der Wiirde der menschlichen
Person begriindetes Recht zur privaten und 6ffentlichen Ausiibung der Religion
nach den Forderungen des eigenen Gewissens!. Der Entwurf geht damit iiber die

1 Inhaltsangabe im KNA-Sonderdienst zum Zweiten Vatikan. Konzil, Nr. 49 vom 25. 9. 1964, S. 8. — Vgl. dazu
die Relatio des Bischofs de Smedt bei der Vorlage der Erklirung (als Kap. V des Okumenismusschemas) in der Zweiten
Sessio, abgedruckt bei J. Ch. Hampe. Ende der Gegenreformation (Stuttgart 1964) 296 ff., insbes. 299.
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