Religionsfreibeit als Anfgabe der Christen

Glaubwiirdigkeitsgriinde aus all seinen unabsehbaren Momenten synthetisch auf-
gebaut zu haben?

Wenn wir eine solche Frage angesichts der doch immerhin einigermaflen neuen
geistigen Situation des Menschen von heute stellen, dann meinen wir natiirlich
nicht, es seien bisher in der traditionellen Schulfundamentaltheologie keine Ele-
mente einer Antwort erbracht worden. Wir haben ja eben selbst auf einen solchen
Ansatzpunkt in der Glaubensbegriindung hinsichtlich der , Ungebildeten® hin-
gewiesen. Und gewifl gibt es noch viele andere. Aber die heutige Situation stellt
eben doch die Frage schirfer, bedeutet eine allgemeinere Not und verlangt, daf}
man die Frage deutlicher sieht und sich um eine klarere, umfassendere und brauch-
barere Antwort miiht.

Religionsfreiheit als Aufgabe der Christen
Gedanken eines Juristen zu den Diskussionen auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil

Ernst-Wolfgang Bockenforde

Wenig Themen des Zweiten Vatikanischen Konzils haben in der allgemeinen
Offentlichkeit, iiber den Kreis der Katholiken hinaus, so viel Beachtung gefunden
wie die vom Sekretariat fiir die Einheit der Christen vorgelegte, aber noch nicht
angenommene Erklidrung liber die Religionsfreiheit. Mit Spannung und innerer
Bewegung wurden die Beratungen und das bislang wechselvolle Schicksal gerade
dieses Textes verfolgt: Wird es endlich wirklich, so fragten und fragen viele, Ka-
tholiken und nichtkatholische Christen, Dissidenten und Atheisten, dafl auch von
der katholischen Kirche die Religionsfreiheit als Prinzip der rechtlichen Ordnung
des menschlichen Zusammenlebens anerkannt wird? Der Entwurf, wie er den
Konzilsvdtern in der dritten Sessio vorgelegt wurde, steht auf diesem Boden. Er
spricht nicht mehr von Toleranz, sondern von ,libertas religiosa®, von Religions-
freiheit, und versteht diese als ein wirkliches, in der Wiirde der menschlichen
Person begriindetes Recht zur privaten und 6ffentlichen Ausiibung der Religion
nach den Forderungen des eigenen Gewissens!. Der Entwurf geht damit iiber die

1 Inhaltsangabe im KNA-Sonderdienst zum Zweiten Vatikan. Konzil, Nr. 49 vom 25. 9. 1964, S. 8. — Vgl. dazu
die Relatio des Bischofs de Smedt bei der Vorlage der Erklirung (als Kap. V des Okumenismusschemas) in der Zweiten
Sessio, abgedruckt bei J. Ch. Hampe. Ende der Gegenreformation (Stuttgart 1964) 296 ff., insbes. 299.
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bisherige katholisch-kirchliche Doktrin nicht nur graduell, sondern prinzipiell
hinaus.

Fiir die nichtkatholischen Christen und die nichtchristliche Welt wird gerade
diese Erklarung der Priifstein sein fiir die Glaubwiirdigkeit der von Papst und
Konzil immer wieder betonten briiderlichen Haltung und Skumenischen Gesin-
nung gegeniiber den getrennten Christen. Die tiefe Enttiuschung, die die Vor-
giange der letzten Woche der dritten Sessio hervorgerufen haben, zeigt, wie stark
und weit gespannt gerade hier die Erwartungen sind>.

1

Die Frage der Toleranz und Religionsfreiheit ist der grofle Leidensweg der
abendlindischen Christenheit. Seit in der Reformationszeit die Glaubensspaltung
Wirklichkeit geworden war, haben sich die Christen der verschiedenen Bekennt-
nisse jahrhundertelang gegenseitig das Recht auf freie Religionsausiibung aberkannt
und versucht, den weltlichen Arm des Staates und die Ordnung des Rechts dafiir
in Dienst zu nehmen. Man konnte sich nicht vorstellen, wie man — Rechtglaubiger
und Ketzer, Protestant und Papist — weiter bei- und miteinander leben sollte; man
glaubte sich verpflichtet, alle Mittel einsetzen zu miissen, um den Abfall vom
wahren Glauben zu bestrafen und zu bekimpfen und die verlorene Einheit wieder-
herzustellen; die wahre Religion bildete ja selbst ein wesentliches Fundament der
politischen Ordnung?®. Der Konflikt zwischen religioser Wahrheit und menschlicher
Freiheit, der sich hier ergab, wurde immer wieder zugunsten der Wahrheit und
gegen die Freiheit entschieden. Die Folge war ein Jahrhundert grauenvoller kon-
fessioneller Biirgerkriege in Europa. Das Reich, Frankreich, die Niederlande, Eng-
land, alle wurden im 16. und 17. Jahrhundert zum Schlachtfeld eines nicht enden-
wollenden politischen Kampfes um die religiose Wahrheit!. Tausende und Aber-
tausende verloren ihr Leben, Amt und Wiirden, Hab und Gut, wurden von Haus
und Hof vertrieben, nur weil sie Gott so verehren wollten, wie es ihre Gewissens-
iiberzeugung ihnen vorschrieb. Eine Instanz, die den Streit um die Wahrheit auto-

2 Der Okumenische Rat der Kirchen in Genf gab nach Abschluf der Dritten Sessio folgendes Kommuniqué heraus:
» - - . Nachdem cine grofie Mehrheit der Konzilsviter sich fiir die Glaubensfreiheit eingesetzt hatte, hielt man die Zeic
fiir gekommen, eines der schwierigsten Probleme in den Bezichungen zwischen der romisch-katholischen Kirche und
den andern Kirchen lésen zu kénnen. Daher sieht man die gegenwirtige Sitzungsperiode des Konzils mit tiefer Ent-
tiuschung ohne Abstimmung Gber diese Frage enden. Eine grofie Ungewiflheit iiber die Haltung der rémisch-katholi-
schen Kirche in dieser Angelegenheit bleibt zumindest vorliufig bestehen.“ (KNA-Sonderdienst, Nr. 100 v. 9. 12. 1964)

3 Dazu jetzt die sehr eingehende und unvoreingenommene Darstellung von Joseph Lecler S, Histoire de la
Tolérance au siécle de la Reforme, Bd. 2 (Paris 1955) passim.

4 Die klassischen Darstellungen bei Moritz Ritter, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Gegenreformation und des
30jihrigen Krieges, Bd. 1-3 (Stuttgart 1889—1908; Neudruck Darmstadt 1962); Leopold Ranke, Franzosische Geschichte,
Bd. 1 (Ausg. Andreas, Wieshaden 1957); W. K. Jordan, The development of religious toleration in England, 4 vol.
(London 1932—40); neuestens J. Lecler a.a.0. (Note 3), insbes. S. 6-135 (Frankreich), 136-209 (Niederlande), 282-364
(England); R. Schnur, Die franzdsischen Juristen im konfessionellen Biirgerkrieg. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte
des modernen Staates (Berlin 1962).
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ritativ und verbindlich beenden konnte, war nicht vorhanden. Papst und Konzil,
einstmals die obersten Instanzen der in sich einen Christenheit, waren selbst Partei
des Kampfes geworden. Was blieb in dieser ausweglosen Lage anders iibrig, als
daf} die politische Ordnung, wollte man iiberhaupt wieder zum Frieden kommen,
begann, sich auf sich selbst zu stellen? Sie suchte ithren Grund und ihr Ziel, unab-
hingig von der religivsen Wahrheit, in der Begriindung und Erhaltung von Fufe-
rem Frieden, 6ffentlicher Sicherheit und Ordnung, ja sie machte schlieflich die
Frage der anerkannten Religion — Staatsreligion, Paritit oder Toleranz — selbst
zu einer politischen, nicht mehr zu einer religidsen Angelegenheit.:

Der Grundsatz ,,cujus regio, eius religio®, so wenig an Religionsfreiheit er zunéchst
enthielt, in der ausweglosen Situation der konfessionellen Biirgerkriege war er ein
erster Schritt zu einer neuen Friedensordnung, die den Keim der Freiheit in sich
trug. Denn war die Frage der anerkannten offentlichen Religion nicht mehr eine
Frage der Wahrheit, die keine Kompromisse duldet, sondern eine Frage der Poli-
tik, so war sie aus jener zerstorerischen Unbedingtheit entlassen, die in die kon-
fessionellen Biirgerkriege gefithrt hatte. Sie war dann prinzipiell einer Regelung
zuginglich, auch einer Regelung im Sinn der Ausgrenzung von Freiheitsriu-
men, der Toleranz und schlieflich der Religionsfreiheit. In diesem Sinn hat sich,
Stufe um Stufe und mit mancherlei Brechungen, die weitere Entwicklung voll-
zogen. Die Religionsfreiheit war, angesichts der Ausschliefilichkeitsanspriiche der
widerstreitenden Religionsparteien, nur iiber den Staat und seine politische Ent-
scheidungsgewalt zu erreichen, und sie ist auch als staatlich gewihrleistetes und ge-
schiitztes Freiheitsrecht nach einigen Vorstufen schliefllich im 19. Jahrhundert
Wirklichkeit geworden’®. Damit sei nicht bestritten, daf§ sie auch von seiten des
Staates selbst, dem einmal anerkannten Prinzip zuwider, wieder in Frage gestellt
wurde, wie etwa im Kulturkampf in Deutschland und in der laizistischen Kirchen-
gesetzgebung in Frankreich um die Jahrhundertwende.

So schmerzlich diese Erkenntnis sein mag: Die Religionsfreiheit, die heute auch
den Christen weithin eine Selbstverstindlichkeit ist, wird in ihrer Entstehung nicht

5 Zuerst als solches formuliert in der Virginia Bill of Rights von 1776, sect. 16; zuriidchaltender, nur im Sinn der
Anerkennung religiéser Toleranz im Rahmen der Gesetze, Art. 10 der Déclaration des droits des hommes et des
citoyens v. 26. 8. 1789. Die franzdsische charte constitutionelle v. 1814 verlangt gleiche Freiheit und gleichen Schutz
fiir jede Religionsausiibung (Art. 1, Ziff. 5), erklirt aber zugleich im Zuge der ,Restauration® die katholische Religion
zur Staatsreligion (ebd. Ziff. 6); die belgische Verfassung von 1831 garantiert Kultfreiheit und 6ffentliche Kulraus-
iibung. In Preufen gewihrte bereits das Religionsedikt von 1788 und das Allgemeine Landrecht von 1794 (§§ 1—6 II 11)
volle personliche Glaubens- und Gewissensfreiheit, fiir die anerkannten Religionsgesellschaften auch die &ffentliche
Kultfreiheir; die preuf. Verfassung von 1850, Art. 12, anerkannte volle Bekenntnis- und Kultfreiheit. In den Habs-
burgischen Lindern brachte das Toleranzpatent Josefs II. von 1781 fiir die beiden protestantischen und das griechisch-
orthodoxe Bekenntnis eine qualifizierte private Religionsausiibung, aber noch keine Kult- oder allgemeine Bekenntnis-
freiheit, Die siiddeutschen Verfassungen (Bayern, Baden, Wiirttemberg) enthielten zunichst nur die Garantie der
Gewissensfreiheit und gleiche Rechte fiir die drei anerkannten Religionen; im Zuge der Ereignisse des Jahres 1848
wurde in diesen und den meisten andern deutschen Staaten die volle Bekenntnisfreiheit eingefiihrr, die allerdings erst
1869 (!) gesetzlich fiir den ganzen Norddeutschen Bund bzw. das spitere Deutsche Reich zwingend vorgeschrieben
wurde. In England erfolgte die Gleichstellung der Katholiken in den biirgerlichen Rechten 1832, wihrend in Schweden
noch 1859 sechs Frauen des Landes verwiesen wurden, weil sie katholisch geworden waren. Vgl. dazu A. Hartmann,
Toleranz und christlicher Glaube (Frankfury 1955) 270 f. Das staatliche Prinzip der Glaubens- und Religionsfreiheit
setzte sich hier erst im 20. Jahrhundert voll durch.
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den Kirchen, nicht den Theologen und auch nicht dem christlichen Naturrecht ver-
dankt, sondern dem modernen Staat, den Juristen und dem weltlichen rationalen
Recht®.

Freilich, der moderne Staat und die Juristen, die ihn formen halfen, mufiten,
damit dieser Weg zur Religionsfreiheit gegangen werden konnte, einen Preis zah-
len. Bereits 1562, am Vorabend der Hugenottenkriege in Frankreich, hat der Kanz-
ler des Konigs von Frankreich, Michel de L’Hopital, das Prinzip ausgesprochen,
das fiir die neue Ordnung der Dinge schliefllich bestimmend werden sollte und
mufite: ,Nicht darauf komme es an®, sagte er im conseil des Konigs, ,,welches die
wahre Religion sei, sondern wie man beisammen leben kénne®?. Die staatliche
und offentliche Ordnung mufite weltlich werden, sikularisiert, sich abldsen von
der Verankerung in der wahren oder iiberhaupt einer bestimmten Religion, wollte
sie eine neue allgemeine, alle Biirger umgreifende und den nicht zu schlichtenden
Streit zwischen den Konfessionen hinter sich lassende Grundlage finden. Die Re-
ligion konnte, vom Bauprinzip dieses Staates her gesehen, nicht mehr von Rechts
wegen ein integrierender Bestandteil der politischen Ordnung sein. Der Staat als
solcher erklidrte sich gegentiiber der religiosen Wahrheit neutral. Die Frage des reli-
giosen Bekenntnisses wurde, prinzipiell gesehen, eine personliche, ja schliefilich
private Angelegenheit des einzelnen Biirgers. Auch in diesem Sinn wurde die
Religion ,frei“ gegeben®.

Dieses Resultat mag, von der Wirksamkeit des christlichen Glaubens in der
Welt her gesehen, zunichst als ein Verlust erscheinen. Aber es war die Wahrheit
selbst, in der von ihren Vertretern erhobenen Forderung auf unbedingte duflere
Durchsetzung unter Absehen von der Freiheit, die diesen ,, Verlust* unausweichlich
gemacht hatte, wenn die Menschen wieder zu Ruhe, duflerem Frieden, Sicherheit
und Ordnung gelangen wollten. Man kann mit einigem Grund die Frage stellen,
wie anders sich die Ordnung Europas und der moderne Staat hitten gestalten kon-
nen, wenn sich die Vertreter der religivsen Wahrheit vor 400 Jahren zu jenem
Grundsatz der Freiheit bekannt hitten, der heute bei den protestantischen Chri-
sten seit langen Jahren anerkannt ist und in der katholischen Kirche um seine end-
giiltige Anerkennung ringt. Die Staatslenker und Juristen, die den modernen Staat
als einen weltlichen, sikularisierten, religids neutralen Staat erbauten, haben nur
den Wechsel eingelost, den die Theologen der Reformationszeit und des konfessio-
nellen Biirgerkrieges auf sie gezogen hatten. Silete theologi in munere alieno,

6 Dies gilt es gegeniiber manchen Versuchen, die historische Entwidklung zu verschleiern, deutlich auszusprechen.
Wenn von der katholischen Naturrechtsdoktrin die Religionsfreiheit heute, nachdem sie sich iiber den Staat durch-
gesetzt har, als nariirliches Recht des Menschen, das unbedingt gilt, begriindet wird, so hingt dies mit der Einschitzung
der menschlichen Freiheit in der Naturrechtslehre seit der Erfahrung des modernen Totalitarismus zusammen. So sehr
dies zu begriiffien ist, es handelt sich nicht um eine alte bewihrte, sondern um eine neue Lehre.

7 Ranke, Franzbsische Geschichte, 3. Buch a.a.O. 115.

8 Es handelt sich also um einen Teil der neuzeitlichen Emanzipationsbewegung: Die Religion wird aus dem Bereich
des Staates in die ,Gesellschaft® und die Privatsphire des Biirgers verwiesen, der Staat als solcher wird von der
Religion ,emanzipiert®, Vgl. dazu Eric Weil, Die Sikularisierung der Politik und des politischen Denlens in der
Neuzeit. Marxismusstudien, 4. Folge (Tiibingen 1962) 144-162.
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schweiget, ihr Theologen, in diesem euch nicht zukommenden Amt, dies Wort des
Volkerrechtslehrers Albericus Gentilis® war ein Mahnruf und Aufschrei, der nicht
aus einem Antiklerikalismus, sondern aus der Not des konfessionellen Biirger-
krieges geboren wurde. Auch das oft beschimpfte und mifiverstandene Wort des
Thomas Hobbes ,auctoritas non veritas facit legem®, die politische Autoritit,
nicht die Wahrheit schafft das Gesetz!?, gehort in diesen Zusammenhang.

Die Leidensgeschichte des Toleranzproblems und der Religionsfreiheit fiihrt
uns damit zu einer prinzipiellen Frage. Was haben die Staatslenker und Juristen,
die in dieser Weise am modernen Staat bauten, was haben alle diejenigen, die fiir
die Religionsfreiheit eintraten und sie verwirklichen halfen, eigentlich getan? Haben
sie nur gehandelt aus der Not des Augenblicks heraus, um einen irgendwie ertrig-
lichen modus vivendi zu finden, oder haben sie damit zugleich, vielleicht ohne es
zu wissen und zu wollen, etwas spezifisch Christliches getan? Das ist die grofle
Frage, die auch hinter den Diskussionen auf dem Konzil steht und die Meinungen
so leidenschaftlich aufeinanderstoflen 1483t. Sie greift {iber den Bereich der Religions-
freiheit, an der sie sich entziindet, weit hinaus und betrifft prinzipiell das Verhilt-
nis der Kirche und der Christen zur modernen, sikularisierten, primir auf die
Freiheit des Individuums ausgerichteten Welt und ihren Ordnungsformen.

i

Die traditionelle katholische Lehre, bis hin zur sogenannten Toleranzansprache
Pius XII. von 1953, hat die Anerkennung der Religionsfreiheit oder, was auf das-
selbe hinausliefe, der Toleranz als Prinzip im Ergebnis immer abgelehnt. Sie geht
dabei von dem Primat der Wahrheit gegeniiber der Freiheit aus und von der
These, daf} der Irrtum an sich kein Recht hat gegeniiber der Wahrheit. Nur beson-
dere Griinde — ,graves causae“ — im Hinblick auf das Gemeinwohl konnen es ge-
statten, daf} dem Irrtum gleichwohl Existenz zuerkannt werde, dies aber niemals
de jure, als Prinzip, sondern immer nur de facto, als Hinnahme eines Ubels.

Das ist, im Grundsitzlichen, noch die gleiche Lehre wie zu Zeiten der Reforma-
tion und Gegenreformation. Auch in der Konzilsaula ist sie von etlichen Vitern,
einer Minderheit allerdings, mit Nachdruck vertreten worden. Innerhalb dieser
Lehre lassen sich freilich nicht unwichtige Abstufungen unterscheiden.

In ihrer krassen Form ist sie noch 1948 in der Zeitschrift ,Civiltd Cattolica®
wie folgt vertreten worden'!:

»Nun mufl die katholische Kirche, aus ihren gottlichen Prirogativen iiberzeugt, die ein-
zig wahre Kirche zu sein, fiir sich allein das Recht auf Freiheit beanspruchen, da dieses
Recht allein der Wahrheit, niemals dem Irrtum, zukommen kann. So wird sie zwar die

® A. Gentili, De jure belli I, cap. 12. 10 Leviathan, Kap. 26.
11 Civiltd Cartolica 1948, Bd. II, 33 (3. April 1948).
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anderen Religionen nicht bekdmpfen, aber sie wird verlangen, dafl ihnen — mit gerech-
ten und menschenwiirdigen Mitteln — versagt wird, falsche Lehren zu verbreiten. In-
folgedessen wird die Kirche in einem Staat, wo die Mehrheit katholisch ist, verlangen,
dafl dem Irrtum keine gesetzliche Existenz gegeben werde und dafl den nichtkatholi-
schen religidsen Minderheiten nur eine faktische Existenz ohne Mdoglichkeit der Propa-
ganda gelassen werde. Wenn aber die konkreten Umstinde die volle Anwendung dieses
Prinzips nicht erlauben, ... dann wird die Kirche fiir sich grofitmégliche Konzessionen
verlangen. Zugleich wird sie genétigt sein, als geringeres Ubel die gesetzliche Tolerie-
rung anderer Religionsgemeinschaften anzunehmen. In einigen Lindern werden die
Katholiken iiberdies gezwungen sein, selber die volle Religionsfreiheit fiir alle zu ver-
langen, wo sie im Grund allein das Existenzrecht hitten. In diesem Fall verzichtet die
Kirche nicht auf ihre These, aber sie pafit sich der Hypothese an, d. h. der tatsichlichen
Lage, von der das konkrete Leben nicht absehen kann.”

Soweit der Autor der Civiltd Cattolica'®. Seine Sitze sind kein Grund zur Ent-
riistung, sondern eher zur Dankbarkeit. Die Sprache ist klar, der Gedanke ist nicht
ohne innere Logik und nicht ohne Riickhalt an Zlteren Verlautbarungen des kirch-
lichen Lehramts'®. Ohne opportunistische Schonfirberei wird hier deutlich, welche
Ergebnisse das Prinzip des Vorrangs der Wahrheit vor der Freiheit zeitigt, wenn
es konsequent entfaltet wird.

Den grundsitzlich gleichen Standpunkt, wenn auch im Hinblick auf die Mog-
lichkeit der Toleranz etwas abgemildert, vertritt der in der Leitung der Kirche an
so hervorragender Stelle stehende Kardinal Ottaviani'‘. Prinzipiell, d. h. unter
normalen Bedingungen in einem katholischen Staat, sei nichts so evident wie die
Verpflichtung der Staatslenker, irrige Religionen zu verbieten. Fiir Ottaviani folgt
das aus der Verpflichtung des Staates, die wahre Religion als seine Grundlage an-
zunehmen und nicht nur das materielle Wohl seiner Biirger, sondern auch ihr mo-
ralisches und geistliches Wohl zu fordern. Daher muf} er das ,,s0 wichtige und kost-
bare Gut der wahren Religion® verteidigen'®. Alles andere, auch die Anerkennung
der Religionsfreiheit, ist ein ,novissimus liberalismus catholicus®, ein ,neuer ka-

12 Der Artikel ist ungezeichnet; nach einer Angabe von A. Ebneter in der ,Orientierung® 28 (1964) 203 handelt
es sich bei dem Autor um P. Cavalli. Sachlich im gleichen oder ihnlichen Sinn die bei A.Hartmann, Toleranz und
christlicher Glaube (Frankfurt 1955) 217 ff. (Note 49, 50, 54) angefiihrten spanischen Autoren, ferner der Kardinal
A. Ottaviani (5. weiter unten im Text). Von der These, daf die Freiheit eine Forderung der Wahrheit sei, dem
Irrtum hingegen allenfalls Toleranz zukommen konnte, gingen auch etliche Konzilsviter aus, wie z. B. die Kardinile
Ruffini und Roberti und einige spanische und italienische Bischife.

13 Vor allem am Syllabus Pius® IX. von 1864, in dessen Nr.77 und 78 die dffentliche Kultusfreiheit ausdriicklich
verurteilt wird.

14 Vgl. A. Ottaviani, Institutiones juris publici ecclesiastici, vol. II: Ecclesia et status, 4. vermehrte Aufl. (Rom
1960) 46—63, 63—77.

15 Ottaviani a.2.0. 46/47, 66/67. O. beruft sich verschiedentlich u. a. auf Auflerungen Leos XIII., der in seiner
Lehre iiber das Verhiltnis Kirche-Staat in dér Tat am ,katholischen Staat als These® und den religitsen Pflichten des
Staates grundsitzlich festgehalten und von der dffentlichen Duldung anderer Religionen nur als einem unter gewissen
Umstinden hinzunehmenden Ubel gesprochen hat; vgl. die einzelnen Nachweise und ausfiihrlichen Belegstellen bei
Peter Tischleder, Die Staatslehre Leos XI1I. (Mionchen-Gladbach 1923) 187 f.

Aufschlufireich ist, dafl sich Ottaviani zur Begriindung der These, dafl die Religion ein Fundament des Staates
und der Staat zum Dienst an der Religion verpflichter sei, zunidchst auf antike .Autoren, insbesondere Cicero, stiitzt
und dann argumentiert, da das, was schon die Heiden erkannt hitten, um so mehr fiir die wahre Religion, d. h.
den katholischen Glauben, gelten miisse. In dieser Argumentation werden der antike Polis-Kult, eine politisch-mythi-
sche Religion, und die christliche Offenbarung offenbar als generisch gleichartig angesehen.
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tholischer Liberalismus® 8. Auch Ottaviani spricht eine klare und offene Sprache:
»Du sagst vielleicht®, heifit es in seinem zuletzt 1960 erschienenen Lehrbuch des
Kirchenrechts, ,,die katholische Kirche braucht also zweierlei Maff und Gewicht.
Denn wo sie selbst herrscht, will sie die Rechte der Andersgliubigen einschrinken,
wo sie aber eine Minderheit der Biirger bildet, verlangt sie gleiche Rechte wie die
andern. Darauf ist zu antworten: In der Tat, zweierlei Gewicht und Mafl ist an-
zuwenden, das eine fiir die Wahrheit, das andere fiir den Irrtum.“7

Die dritte Abstufung, das Prinzip ethisch eingeschrinkt und dadurch in seiner
Geltung relativiert, aber ohne es aufzugeben, bezeichnet die Toleranzansprache
Pius XII., die ihrerseits auf der Lehre Papst Leos XIII. fufit. Die ,,Pflicht, sittliche
und religiose Irrtimer zu unterdriicken®, wird hier einer ,hoheren und allgemei-
neren Norm® untergeordnet. Sie ist keine letzte Norm und steht nicht isoliert fiir
sich. Gleichwohl wird aber diese Pflicht im Grundsatz noch als allgemeine, auch
den Inhaber der staatlichen Gewalt bindende Norm festgehalten, so daf es ,be-
sonderer Verhiltnisse“ und der Notwendigkeit, ein hdheres Gut zu verwirklichen,
bedarf, um von ihr abweichen zu kénnen. Die entscheidenden Sitze lauten:

»Die Pflicht, sittliche und religitse Irrtiimer zu unterdriicken, kann also keine letzte
Norm des Handelns sein. Sie mufl hoheren und allgemeineren Normen untergeordnet
werden, die unter gewissen Verhiltnissen erlauben, ja es vielleicht als den besseren Teil
erscheinen lassen, den Irrtum nicht zu verhindern, um ein héheres Gut zu verwirklichen.
Damit sind die beiden Prinzipien geklirt: 1. Was nicht der Wahrheit und dem Sitten-
gesetz entspricht, hat objektiv kein Recht auf Dasein, Propaganda und Aktion. 2. Nicht
durch staatliche Gesetze und Zwangsmafinahmen einzugreifen, kann trotzdem im Inter-

esse eines hoheren und umfassenderen Gutes gerechtfertigt sein.” 8

So sehr hier bestimmte Akzente anders gesetzt sind, auch gegentiber dieser ethisch
gebundenen Fassung der Toleranztheorie besteht der von nichtkatholischen Chri-
sten vielfach erhobene Vorwurf, die katholische Haltung zur Toleranz sei letztlich
opportunistisch!®, doch wohl zu Recht. Der Andersgliubige oder Atheist, der etwa
fragt, ob die Katholiken auch dann fiir religiose Freiheit und Toleranz eintriten,
wenn sie die iiberwiegende Mehrheit im Staate darstellen und die Staatsgewalt fest
in Hianden haben bzw. der Staat ein traditioneller ,katholischer Staat® ist, erhilt
keine klare Antwort. Dafl der Staat sich prinzipiell als ein Haus darstellen mufi,
in dem jeder Biirger gleiches religioses Lebensrecht hat, auch der Irrgliubige oder
der vom Glauben Abgefallene, einzig vorausgesetzt, daf} er die staatliche Ordnung

16 Qttaviani a.a.0. 55/56. Der ,liberalismus catholicus® ist fiir Ottaviani nicht weniger gefihrlich als der In-
differentismus. Zu seinen Vertretern zihlt er an erster Stelle Jacques Maritain, ferner Yves Congar, Max Pribilla
und J. C. Murray. ,Paritas cultuum® und die Anerkennung eines 6ffentlichen Status fiir alle Bekenntnisse begiinstigen
nach Ottaviani den Indifferentismus und bringen schlieflich den Atheismus hervor (63 oben).

17 a.2.0. 72/73.

18 Ziviert nach Utz-Groner, Aufbau und Entfaltung des gesellschaftlichen Lebens. Soziale Summe Pius’ XII., Bd. 2,
Nr. 3977 und 3978. Die Grundlage bei Leo XIII. in Immortale Dei, c. 54 (Haec quidem).

1% Opportunistisch hier nicht im Sinn eines taktischen Belicbens, sondern in dem Sinn verstanden, daf die Mdg-
lichkeit, unter gewissen Umstinden die Intoleranz zu vertreten, offengehalten wird.
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als solche anzuerkennen bereit ist, wird ja in der Toleranzthese Pius XII. trotz
der Relativierung der traditionellen Theorie noch nicht anerkannt.

Was geschieht eigentlich in dieser traditionellen Toleranztheorie? Subjektstellung
im Sinn des Rechts wird nicht dem Menschen als Person, sondern ,,der Wahrheit®,
also einem abstrakten Begriff, zuerkannt. Der Mensch wird zum Objekt dieses ab-
strakten Wahrheitsbegriffs erniedrigt. Recht ist nicht mehr etwas, das dem Men-
schen als Menschen zukommt, als Ausflufl seines personalen Seins und zur Siche-
rung seiner personalen Freiheit, sondern dem Menschen, insofern und insoweit er
in der religitsen und sittlichen Wahrheit steht. Insofern und insoweit er im Irrtum
lebt, hat er prinzipiell kein Recht, sondern allenfalls — je nach den auf dem Spiele
stehenden hoheren Giitern — den Genuf staatlich gewihrter Toleranz.

Diese Theorie kehrt damit den Gedanken jeden Naturrechts, sonst von der
Kirche beharrlich geltend gemacht, in sein Gegenteil: Nicht mehr der Mensch hat
Recht, aus seiner Natur und kraft seiner Wiirde, sondern die Wahrheit®. Was aber
heiflt: ,die Wahrheit® hat Recht? Irdisch gesehen doch immer nur: diejenigen
Menschen, die im Besitz der Wahrheit sind oder sich darin glauben, und die In-
stanz, die iiber die Wahrheit entscheidet. Wahrheit existiert ja im Bereich der irdi-
schen Welt nicht abstrakt, als Wesenheit aus sich, sondern als Wahrheitsiberzeu-
gung konkreter Menschen. ,Die Wahrheit hat Recht® besagt daher, konkret und
in Anwendung auf die Ordnung des menschlichen Zusammenlebens betrachtet: nur
die Kirche als die Instanz, die konkret iiber die Wahrheit entscheidet, und diejeni-
gen, die ihr angehdren, haben Recht. Das aber ist keine Rechtstheorie, sondern eine
Machttheorie, und sie ist prinzipiell sozial unvertraglich.

Diese prinzipielle soziale Unvertriglichkeit ergibt sich iibrigens nicht erst aus
ihren praktischen Konsequenzen, sondern schon aus der kirchlichen Lehre selbst.
Denn die kirchliche Morallehre hat es seit langem — zumindest theoretisch — aner-
kannt, daf die letzte und hochste (subjektive) Norm fiir den einzelnen Menschen
und sein Handeln das Urteil des eigenen Gewissens sei, auch dann, wenn dieses
Gewissensurteil objektiv falsch und irrig ist. Auch das irrige Gewissen ist nach
katholischer Lehre verpflichtende Instanz®.

Wenn dies aber gilt und zugleich die bisherige Toleranztheorie objektive Norm
ist, so ergibt sich folgende Konsequenz: Jeder, der von der Wahrheit seines Glau-
bens oder seiner Weltanschauung ehrlich iiberzeugt ist, mag er sich dabei auch ob-
jektiv im Irrtum befinden, ist nach katholischer Lehre vor seinem Gewissen ver-
pflichtet, jeder anderen Religion — dem Irrtum — an sich kein Recht auf Dasein,
Propaganda und Aktion zuzugestehen. Das bedeutet den Kampf in Permanenz

20 Mit Recht weist Hans Barion, Kirche oder Partei? Romischer Katholizismus und politische Form, in: Der
Staat 4 (1965) 166 darauf hin, daR die Freiheiten, die die Kirche fiir sich in Anspruch nimme, wenn sie naturredutlich
begriindet werden, immer nur — und zwar begriffsnotwendig — generische und nicht spezifische Freiheiten sein konnen,
d. b, Freiheiten, die der typischen Gemeinschaft solcher Art zustehen und nicht blof der katholischen Kirche. Die Be-
rufung auf ,gortliche Prirogativen® der wahren Religion hebt daher das Naturrecht auf, ja zerstore es in sich,

21 Statt vieler Mausbach-Ermecke, Katholische Moraltheologie, 8. Aufl. (1954) Bd. 1, 169 f.; P. Haering, Das Ge-
setz Chrisci, 2. Aufl. (1961) Bd. 1, 199-202.
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oder bestenfalls, wenn die Machtverhiltnisse sich stabilisiert haben, eine faktische
Koexistenz. Jede Vermittlung auf einen wirklichen Frieden und auf ein verniinf-
tiges Miteinanderleben von Menschen verschiedener Religion ist abgeschnitten,
auch die Glaubens- und Missionsfreiheit der Katholiken in Lindern anderer Re-
ligion®. Es ist also gar nicht schwer, sich vorzustellen, wie Europa im 16. und
17. Jahrhundert in die konfessionellen Biirgerkriege hineingekommen ist.

Hat aber nicht die kirchliche Lehre seit je anerkannt, dafl niemand zur Annahme
des Glaubens gezwungen werden darf, und wird durch diesen Grundsatz nicht die
sozial unvertrigliche Konsequenz der traditionellen Toleranztheorie, in der Praxis
zumindest, wieder aufgehoben? Der Anschein triigt. So sicher es ist, daff die Kirche
diesen Grundsatz immer vertreten und verteidigt hat — in can. 1315 CIC ist er
ausdriicklich festgelegt —, so wenig begriindet er prinzipielle Toleranz oder Reli-
gionsfreiheit. Denn er bezieht sich nur auf die freie Annabme des (katholischen)
Glaubens und schliefit daher keineswegs aus, dafl die Abkehr vom einmal angenom-
menen Glauben nicht in Freiheit méglich ist — eine Praxis, die vor allem im Mittel-
alter befolgt wurde, weil man davon ausging, dafl die Annahme des Glaubens ein
rechtsartiges Treueverhiltnis (fides) begriinde. Und ebensowenig schliefit er aus,
daf} fiir den falschen Glauben keine Kult- und Propagandafreiheit besteht. Da-
durch wird ja der katholische Glaube nicht aufgezwungen, sondern nur der Irr-
glaube gehindert, sich kundzugeben und auszubreiten.

Betrachtet man die bisherige katholische Toleranztheorie in ihrem prinzipiellen
Gehalt, nimlich dafl die Wahrheit den Vorrang habe gegeniiber der Freiheit und
dafl der Irrtum an sich kein Recht habe gegeniiber der Wahrheit, so gleicht sie
ziemlich genau der Toleranztheorie, die der moderne Kommunismus entwickelt
hat und praktiziert. Genauer gesagt: Die Kommunisten brauchten nur die Prin-
zipien der hergebrachten katholischen Toleranztheorie fiir sich zu iibernehmen und
einseitig im Sinn der Intoleranz zu interpretieren, um eine legitimierende Grund-
lage fiir die von ihnen geiibte Praxis der kontinuierlichen Religionsverfolgung
ohne Blutvergiefen und der Beschrinkung der Glaubensfreiheit zu haben. Auf
diesen Zusammenhang wird nicht um einer billigen Polemik willen hingewiesen,
sondern um der Sache wirklich auf den Grund zu gehen.

Im Art. 124 der Verfassung der Sowjetunion von 1936 heiflt es: ,,Allen Biirgern
wird die Freiheit der Verrichtung religidser Kulthandlungen und die Freiheit anti-
religioser Propaganda zuerkannt.“ Der Inhalt dieser Regelung ist klar: Der Irr-
tum des religitsen Aberglaubens hat gegentiber der Wahrheit des Atheismus kein
Recht auf Dasein, Propaganda und Aktion. Der im Irrtum Befangene muf§ daran
gehindert werden, falsche Lehren zu verbreiten, und hat daher keinen gesetzlichen

22 Hierauf hinzuweisen ist besonders deshalb geboten, weil oft die Auffassung vertreten wird, nicht die her-
gebrachte Toleranztheorie, sondern die Anerkennung der Religionsfreiheit gefihrde die Missionsfreiheit der katholi-
schen Kirche. Missionsfreiheit und Missions,recht den Staaten gegeniiber lift sich, wenn tiberhaupt, nur naturrecht-
lich, d. h, aber auf der Basis der Religionsfreiheir, nicht aber gottlich-rechtlich begriinden; denn gortliches Recht ver-
bindet ja schon von seinem eigenen Anspruch her nur die Glaubenden, vgl. auch Note 20.
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Status, sondern nur, um des dufleren Friedens willen, die geduldete reine Kultfrei-
heit. Propagandafreiheit, volles Daseinsrecht kann nur die Wahrheit, d. h. der
Atheismus, beanspruchen. Die Folgen in der Praxis sind bekannt®. Mit bewegten
Worten hat Kardinal Konig in der Konzilsaula auf diese Wirklichkeit in den
atheistischen Lindern hingewiesen und die Konzilsviter aufgefordert, die offent-
liche Meinung der ganzen Welt zu erregen, damit in jenen Volkern der anomale
Zustand abgeschafft werde, ,,dafl der Atheismus sich aller Privilegien erfreut, wih-
rend die Religion iiberhaupt kein Recht besitzt“?%. So erregend und ungerecht die-
ser Zustand ist, die erschreckendé Tatsache bleibt bestehen, daff die katholische
Kirche hier vom Atheismus, der den Anspruch auf Wahrheit macht, nach densel-
ben Prinzipien behandelt wird, die sie selbst in ihrer traditionellen Toleranz-
theorie fiir die Behandlung des Irrtums verkiindet hat. Die Kirche muf} es leidvoll
erfahren, daf der Satz der Heiligen Schrift: , Was Thr wollt, dal die Leute Euch
tun, das sollt auch Ihr ihnen tun® (Mt 7, 12), die Grundlage aller irdischen Ge-
rechtigkeit und vielleicht einer der wenigen wirklich naturrechtlichen Sitze, sich
gegen sie selbst wendet. Die Ordnung des Rechts ist allgemein, sein Wesen ist, wie
Thomas von Aquin sagt, die aequalitas, Angemessenheit und Gegenseitigkeit®;
eine Maxime des Rechts gilt daher ihrer Natur nach allgemein, nicht nur fiir mich,
sondern auch gegen mich. Ein Rechtsprinzip, das die Gegenseitigkeit ausschliefien
will, ist kein Rechtsprinzip mehr, sondern ein Machtprinzip.

Bedarf es noch weiterer Worte, um die Unhaltbarkeit der bisherigen katholi-
schen Toleranztheorie zu erkennen? Will das Konzil nicht alle Glaubwiirdigkeit
in Sachen der getrennten Briider verlieren, so muf} es diese Theorie entschlossen
hinter sich lassen. Es muf} ein neuer Boden gewonnen werden, nicht mehr der Bo-
den bedingter Toleranz, sondern der Boden prinzipieller Toleranz, d. h. aber der
Boden der Religionsfreiheit. Der Entwurf, der dem Konzil vorliegt, geht diesen
Weg, wie schon Papst Johannes XXIII. in seiner Enzyklika Pacem in Terris die-

sen Weg gegangen ist®,
ITI.

Religionsfreiheit als Recht des Menschen, von der Kirche als solches Recht an-
erkannt und ausgesprochen, Religionsfreiheit damit als Aufgabe der Christen,
kann im Ernst eine solche Erklirung von der katholischen Kirche erwartet wer-
den? Steht dem nicht ihr Wahrheitsanspruch entgegen, den sie nicht aufgeben kann,
ohne sich selbst aufzugeben? Ist die bisherige Toleranztheorie nicht nur eine kon-

23 Vgl. fiir die Sowjetunion die Berichte in der Herderkorrespondenz 17 (1963) 364 fi., 18 (1964) 291 ff. und
Kolarz, Die Religionen in der Sowjetunion (Freiburg 1963).

24 Vgl, KNA-Sonderdienst, Nr. 50 v. 26. 9. 1964, 2-3.

25 Summa theologiae I1, I, 57, art. 1 (,illud enim in opere nostro dicitur esse iustum quod respondet secundum
aliquam aequalitatem alteri®); 58, art. 2 co.

26 Pacem in Terris, c. 14: ,Zu den Menschenrechten gehort auch das Recht, Gote der rechten Norm des Gewissens
entsprechend zu verehren und seine Religion privat und offentlich zu bekennen.*
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sequente Entfaltung dieses Wahrheitsanspruchs? Ist Religionsfreiheit wirklich ein
christliches Prinzip, kénnen Wahrheit und Freiheit iiberhaupt, christlich gesehen,
miteinander versshnt werden? Etliche Konzilsviter verneinen das offenbar.

Hier bedarf es einer klirenden Uberlegung. Sehen wir ab von dér Frage, ob
nicht religiose Wahrheit und Freiheit aus sich selbst wesentlich zusammengehoren,
weil ja die religiose Wahrheit in der menschlichen Lebenswelt nur in den Wahr-
heitsiiberzeugungen konkreter Menschen existiert und deshalb der Freiheit als
ihrer notwendigen Vermittlung bedarf; sehen wir weiter ab von dem theologischen
Problem, dafl der Glaube als Akt der Freiheit um seiner selbst willen auch die
Freiheit, nicht zu glauben, voraussetzt. Bleiben wir vielmehr — wie bisher — auf
dem Boden rechtlicher Betrachtung.

Die Unhaltbarkeit der traditionellen katholischen Toleranztheorie liegt ja nicht
in ihren Thesen an sich, sondern darin, dafl Prinzipien und Sitze aus dem theolo-
gisch-metaphysischen und moralischen Bereich, wo sie ihren Ort haben, tibertragen
werden auf den Bereich des Rechts. Theologisch und metaphysisch ist der Satz
sicher richtig, dafl der Irrtum kein Recht hat — Recht im tibertragenen Sinn ver-
standen — gegeniiber der Wahrheit. Fiir das moralische Handeln der Menschen, fiir
die Art, wie sie von ihrer Freiheit Gebrauch machen, ist ebenso richtig, dafl der
Irrtum kein Recht hat gegeniiber der Wahrheit und dafl Rechte nur gegeben sind,
um gemif der religidsen und sittlichen Wahrheit ausgeiibt zu werden. Das wird
nicht nur der Katholik, sondern jeder gliubige Christ anerkennen, ja tiberhaupt
jeder ethisch-sittlich denkende und handelnde Mensch.

Nehmen wir ein einfaches Beispiel: Das Recht der Eltern, ihre Kinder zu er-
ziehen, ist vom Staat als allgemeines Recht garantiert. Aber es begriindet darum
fiir christliche Eltern, moralisch gesehen, keine Berechtigung, ihre Kinder atheistisch
zu erziehen, sondern nur die Befugnis, die Kinder — gemifl ihrer religiosen Uber-
zeugung — christlich zu erziehen. Der Irrtum hat, moralisch gesehen, in der Tat
kein Recht gegeniiber der Wahrheit.

So richtig dies nun in der religids-moralischen Ordnung ist, es gilt nicht in glei-
cher Weise — und kann nicht gelten — in der Ordnung des Rechts. Zwar ist das
Recht von der moralischen Ordnung keineswegs vollig getrennt, aber beide, recht-
liche und moralische Ordnung, sind nach Inhalt und Ziel unterschieden. Das Recht
betrifft die Beziehungen der Menschen untereinander und im Verhéltnis zur staat-
lichen Gewalt, nicht die Beziehungen des Menschen zu Gott. Es ist nicht auf das
ewige Heil und die moralische Vollendung der Menschen, sondern auf die dufiere
Ordnung ihres Zusammenlebens bezogen. Das Recht ist daher nicht Tugend- und
Wahrheitsordnung, sondern Friedens- und Freiheitsordnung. Eben dadurch ermog-
licht es jedem einzelnen, gemdfl der Wahrheit, wie er sie erkennt oder im Glauben
ergreift, zu leben und so sein Heil zu wirken. Inhalt und Gebote des Rechts gehen
demgemif nicht weiter, als es dessen Sinn und Zwedk, das duffere Zusammen-
leben der Menschen untereinander verbindlich zu regeln, entspricht. Ebenso ist das

14 Stimmen 176, 9 209
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einzelne Recht, das die Rechtsordnung garantiert und zuerkennt, immer nur die
Ausgrenzung und Abschirmung eines Freiheitsraumes gegentiber Zugriffen ande-
rer Menschen und der staatlichen Gewalt, nicht aber die Begriindung einer Freiheit
-von moralisch-sittlicher Bindung und Verantwortung gegeniiber Gott und der
Wahrheit.

Dem iiberkommenen katholischen Denken iiber das Recht fallt es freilich schwer,
diese Eigenart des Rechts und seine Unterschiedenheit von der sittlichen Ordnung
zu begreifen. Das Recht wird nach scholastischer Lehre als ein Ausschnitt der sitt-
lichen Ordnung verstanden, als der Teil der Sittlichkeit, der sich mit den dufieren,
streng geschuldeten zwischenmenschlichen Handlungen befafit*”. Seine Aufgabe ist es,
der sittlichen Ordnung und ihrer Verwirklichung als Mittel und Zwedk zu dienen,
die sozialen Verhiltnisse so zu ordnen, dafl der Mensch von seiner sittlichen Be-
stimmung bzw. seinem guten Ziel, der eigenen Vollendung, nicht abweicht®. Zwar
wird anerkannt, dafl es der Rechtsordnung nicht zukommt, unmoralisches Han-
deln, insofern es Siinde, d. h. Auflehnung gegen Gott ist, zu ahnden, sondern nur,
sofern und soweit es ein Verstof§ gegen das geordnete gesellschaftliche Leben ist®.
Aber das ist keine Unterscheidung von Rechtsordnung und sittlicher Ordnung,
sondern nur die Abgrenzung des Rechts als weltliche, ,natiirliche® Ordnung gegen
die Anspriiche einer unmittelbaren Theokratie.

Das geordnete gesellschaftliche Leben (,,bonum commune®), auf das das Recht
bezogen ist, wird selbst von der Sittlichkeit, dem ,Guten® her, also im Sinne der
Vollendungsordnung bestimmt®. So kann die rechtliche Freiheit grundsitzlich
nicht weiter sein als die sittliche Freiheit. Eine Ausnahme gilt (nur) fiir den Bereich
des Strafrechts, insofern die Staatsgewalt aus praktisch-politischen Klugheitsgriin-
den als nicht verpflichtet erachtet wird, alle unsittlichen Handlungen auch straf-
rechtlich zu verfolgen. Doch ist das eine Defizienzbestimmung, nicht die Anerken-
nung einer positiven Eigenart des Rechts.

Dieser Rechtsbegriff ist seiner Herkunft und Substanz nach ein moralischer
Rechtsbegriff, in dem der Eigenstand des Rechts gegeniiber Ethik und Moral noch
nicht reflektiert ist. Er entstammt einer Zeit, in der Recht und Moral in einer welt-
anschaulich homogenen, geschlossenen und traditional geordneten Gesellschaft, wie
es etwa die mittelalterliche war, nicht sachlich unterschieden waren. Das Recht war
hier, iiber seinen unmittelbar sittlichen Charakter hinaus, moralisches und politi-

27 Vgl. statt anderer Th. Meyer 8], Institutiones iuris naturalis, Pars I (Freiburg 1885) 391-395, insbes. 394:
,Jus ea est universi ordinis moralis provincia, quae objectivas strictae justitiae socialis normas comprehendit®; ferner
Victor Cathrein, Moralphilosophie, Bd. 1, 5. Aufl., 502 ff.; O. Schilling, Handbuch der Moraltheologie, Bd. 3 (Stutt-
gart 1956) 17.

28 Joh. Schuster SJ, Philosophia moralis (Freiburg 1950) 83 f., insbes. 84: ,Finis iuris praeceptivi est ordinare
actiones sociales, ut homo moraliter vivar, non abstrahit a fine honesto, sicut Kant admittit®; dhnlich E. Welty OP,
Herders Sozialkatechismus, Bd. 1 (Freiburg 1951) 152; Th. Meyer, a.a.0. (N. 27) 391-395.

29 Vgl. etwa Cathrein, Moralphilesophie, 2.2.0.

30 Schuster, 2.2.0. 83 f.; Welty, a.2.0. 152. Auf Grund der Hierarchie der Zwecke im Hinblick auf das Endziel
der Menschen ergibt sich daraus dann auch die Moglichkeit, die Sicherung der ,wahren Religion® als Aufgabe des
Rechts zu begriinden; in diesem Sinne erwa Orttaviani, a.2.0. Bd. 1, 4. Aufl. (1958) 302 f.
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sches Uberzeugungsrecht, es galt im letzten als eine heilig-sakrale, den Menschen
vor-gegebene Ordnung, war von vornherein eingebunden in die religios-traditional
bestimmte Homogenitdt der Zeit®..

Aber dieser Rechtsbegriff hat schon seit langem keinen Ort in der Wirklich-
keit mehr. Er ist ein Postulat, das in Gedanken eine Welt festhilt, die real
nicht mehr vorhanden ist. Als Rechtsbegriff war er iiberhaupt nur solange mog-
lich, wie die in ihm vorausgesetzte homogene Gesellschaft unangefochten bestand.
Auch hier stellte sich schon das Problem der Freiheit, etwa fiir den Auflen-
seiter und einzelne ,Nonkonformisten®, aber es wurde noch nicht in effektiver
Weise sozialrelevant. Brach diese Homogenitit aber effektiv auseinander, wie
es in der Reformationszeit geschah, so war die unmittelbare Grundlage fiir die-
sen Rechtsbegriff entfallen. Das Recht mufite sich, wollte es seine eigentliche Auf-
gabe, ein geordnetes und friedliches Miteinanderleben der Menschen zu erméog-
lichen und zu sichern und ein Element der Freiheit zu sein, nicht preisgeben, aus
seiner unmittelbaren sittlich-moralischen wie auch religidsen Einbindung und Be-
stimmtheit, die eine partikulidre geworden war, l6sen. Es mufte eine neue, weltlich-
rationale, auf die Bedingungen der dufieren Erhaltungsordnung zuriickgenommene
Grundlage und Allgemeinheit finden. Das Recht, wie es aus der Not der konfessio-
nellen Biirgerkriege hervorgegangen ist, hat, eben um der Freiheit willen, darauf
verzichtet, selbst schon unmittelbar Ordnung der Wahrheit und Sittlichkeit zu
sein; es will nur Wahrheit und Sittlichkeit ermdglichen und das duflere Zusammen-
leben sichern. Es macht auf jene Qualititen, die ihm die traditionelle Lehre zu-
erkennen will, gar keinen Anspruch.

Auch dies mag ein Beispiel erldutern: Das Wort Friedrichs des Grofien, in sei-
nem Staat konne jeder nach seiner Facon selig werden, gilt unter Katholiken meist
als Ausdruck von Freidenkertum und Indifferentismus. Aber als Grundsatz des
weltlichen, auf Freiheit und duflere Ordnung bezogenen Rechts hat es einen durch-
aus positiven Sinn. Es ist auch seinerzeit, was meist iibersehen wird, nicht etwa als
Freibrief fiir Irreligiositit oder atheistische Propaganda ergangen, sondern als
Abwehr eines evangelischen Vorstofles gegen die katholischen Schulen, die fiir die
katholischen Soldatenkinder in Potsdam errichtet worden waren®.

Die Religionsfreiheit ist ein Grundsatz dieses weltlichen Rechts, und nur als sol-
cher wird sie ja gefordert. Daher bedeutet sie keineswegs einen moralischen Frei-
brief fiir den einzelnen, die Religionsfrage nach Belieben zu handhaben, und auch
keine Entlassung aus der Verpflichtung gegeniiber der Wahrheit. Sie bedeutet nur
Schutz und Sicherung der dufleren Moglichkeit, Gott der Norm des Gewissens ent-
sprechend zu verehren und seine Religion privat und 6ffentlich zu bekennen, also
Schutz gegeniiber Zugriffen anderer Menschen und Zugriffen der staatlichen Ge-

3 Vgl hierzu Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 4. Aufl., hrsg. von Joh. Winkelmann, T. 2, Kap. 7, § 5;
Otto Brunner, Land und Herrschaft (Briinn 31943) 150 ff.
32 Georg Borchardt, Die Randbemerkungen Friedrichs des Groflen (Potsdam 1936) 79.
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walt®. Und sie gilt, wie jede rechtliche Freiheit, nur in den Grenzen, die sich aus
der Notwendigkeit eines geordneten und friedlichen sozialen Zusammenlebens in
einer staatlichen Gemeinschaft ergeben, ist also ihrerseits kein Freibrief fiir sozial
unvertrigliches und intolerantes Verhalten, wie es moglicherweise von bestimm-
ten Sektengemeinschaften her drohen konnte®.

Damit bringt aber die Religionsfreiheit in der Tat eine Versshnung von Wahr-
heit und Freiheit, die nicht nur christlich angenommen werden kann, sondern ge-
radezu einer Forderung des christlichen Glaubens entspricht. Nicht gegen die Wahr-
heit, sondern um der Wahrheit willen besteht Religionsfreiheit als Recht. ,Die
Freiheit steht dem Menschen zu, nicht weil er die Wahrheit bereits besitzt, sondern
damit er nach ihr strebt.“ 3

Internatserzichung heute

Bernhard Stoeckle OSB

Daf unsere Internate einen Erziehungsauftrag haben und daf} dieser auch in der
Zukunft ein sehr dringlicher sein wird, steht aufler Frage und soll hier nicht weiter
begriindet werden. Infolgedessen wird auch ein so wichtiges Kapitel wie die Situa-
tion der modernen Familie nicht Gegenstand unserer Uberlegungen sein. Einzig
die Frage, wie wir im Heute den Erziechungsauftrag des Internates durchzufiihren
haben, soll Beachtung erfahren. Es kommt uns doch irgendwie so vor, als stiinden
sehr viele unserer gegenwirtigen Heime da wie Reservate, ungeschickt hantierende
Altertiimer, die auf Grund ihrer ganzen Struktur, der ihnen eigenen Mafstibe,

33 In diesem Sinn ausdriicklich auch die Relatio des Bischofs de Smedt bei der Vorlage der Erklirung in der
2. Sessio (Herder-Korrespondenz 18 [1964] 397): ,Positiv ausgedriickt, ist die Religionsfreiheir das Rech der mensch-
lichen Person zur Ausiibung der Religion nach den Forderungen des eigenen Gewissens. Negativ ausgedriicke, bedeutet
Religionsfreiheit Freisein von jeglichem #dufieren Zwang in den persénlichen Beziehungen mit Gott, wie sie vom
menschlichen Gewissen eingegeben werden.”

34 Die Frage der Sozialvertriglichkeit kann freilich nicht von einem abstrakt-metaphysischen oder ideologischen
Gemeinwohlbegriff her entschieden werden, dem sich alles mébgliche einformen lift, etwa auch die ,wahre Religion®
als Grundlage des Gemeinwohls, sondern vom konkreten yordre public® einer staatlichen Gemeinschaft. Dieser ,ordre
public® ist einerseits historisch-politisch geformt, zu ihm gehéren die Traditionen und Gewohnheiten des Landes;
anderseits ist auch die Religionsfreiheit durch ihre verfassungsrechtliche Anerkennung selbst Bestandceil des ordre
public und muf daher gegen Beeintrichtigungen rechtlich geschiitzt werden. Der Ausgleich mufl also im Sinne der
Erhaltungsbedingungen des friedlichen und geordneten dufleren Zusammenlebens gefunden werden.

35 Erzbischof Denis Hurley von Durban (Siidafrika) in der Konzilsaula, vgl. KNA-Sonderdienst Nr.51 vom
26. 9. 1964, 2.
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