
SAlg

Is hriste

Glaubwürdigkeitsgrüncie Aaus all se1n unabsehbaren Momenten synfhetisch auf-
gebaut haben?

Wenn WIr eine solche Frage angesichts der doch immerhin ein1igermaßen
geistigen Siıtuation des Menschen VOoOn heute stellen, annn melinen WIr natürlich
nıcht, 6c5S sel1en bisher iın der tradıtionellen Schulfundamentaltheologie keine Ele-

einer Antwort erbracht worden. Wır haben Ja eben cselbst aut einen solchen
Ansatzpunkt ö  ın der Glaubensbegründung hinsıchtlich der „Ungebildeten“ hıin-
zewl1esen. Und gewiß zibt CS och viele andere. ber die heutige Situation stellt
eben doch die rage schärfer, bedeutet eine allgemeinere Not un:! verlangt, da{fß
INan dıe rage deutlicher sıeht un sıch eine klarere, umtassendere un: brauch-
barere Antwort müht.

Religionsfreiheit als Aufgabe der Christen
Gedanken eines Juristen den Diskussionen auf dem Z weıten Vatikanischen Konzıil

Ernst -Wolfgang Böckenförde

Wenig Themen des Zweıten Vatikanischen Konzıls haben 1n der allgemeinen
Öffentlichkeit, ber den Kreıs der Katholiken hinaus, 1e] Beachtung gefunden
W1e die VO Sekretarıiat für die Einheit der Christen vorgelegte, aber noch nıcht
ANSCHOMMECNE Erklärung ber die Religionsfreiheit. Mırt Spannung un innerer
Bewegung wurden die Beratungen un das bislang wechselvolle Schicksal gerade
dieses Textes verfolgt: Wıird N endlich wiırklıich, {ragten und {ragen viele, Ka-
tholiken un nıchtkatholische Christen, Dissidenten un Atheisten, da auch VO  $

der katholischen Kirche die Religionsfreiheit als Prinzıp der rechtlichen Ordnung
des menschlichen Zusammenlebens anerkannt wırd? Der Entwurf, W1e den
Konzıiılsvätern 1n der dritten Sess10 vorgelegt wurde, steht autf diesem Boden Er
spricht icht mehr VO  =); Toleranz, sondern VONn „lıbertas religi0sa“, VO  ] Religions-
rreiheit, un versteht diese als eın wirkliches, in der Würde der menschlichen
Person begründetes echt ZUT priıvaten un öffentlichen Ausübung der Religion
nach den Forderungen des eigenen Gewissensl. Der Entwurf geht damıt ber die

Inhaltsangabe 1mM KNA-Sonderdienst ZU Zweiten Vatıkan. Konzıil, Nr VO 17964, Vgl azuı
die Relatio des Bıschots de Smedt bei der Vorlage der Erklärung als Kap des Okumenismusschemas) 1n der Zweıten
Sess10, bgedruckt bei Ch Hampe., Ende der Gegenreformation (DStuttgart 296 ff insbes. 299
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bisherige ebla Doktrin nıcht NUr graduell, sondern prinzipiell
hinaus.

Für die niıchtkatholischen Christen un die nıchtchristliche Welt wırd gerade
diese Erklärung der Prütstein se1n £iür die Glaubwürdigkeit der on apst un:
Konzıl immer wıieder betonten brüderlichen Haltung un ökumenischen Ges1in-
1U1S gegenüber ‚den getrennten Christen. Die tiefe Enttäuschung, die die Vor-
gange der etrfzten Woche der dritten Sess10 hervorgerufen haben, ze1gt, WwW1e stark
un weIıt gerade 1er die Erwartungen s1nd?.

Die rage der Toleranz un Religionsfreiheit 1St der große Leidensweg der
abendländischen Christenheit. Se1it 1n der Reformationszeit die Glaubensspaltung
Wıirklichkeit geworden WAaäfr, haben sıch dıe Christen der verschiedenen Bekennt-
nısse jahrhundertelang gegenselt1g das Recht aut freie Religionsausübung aberkannt
un versucht, den weltlichen Arm des Staates un die Ordnung des Rechts dafür
1n Dienst nehmen. Man konnte sıch iıcht vorstellen, wıe man Rechtgläubiger
un Ketzer, Protestant un Papiıst weıter be1- un miıteinander leben sollte; INa  w}

xylaubte sıch verpflichtet, alle Mittel einsetzen mussen, den Abfall VO

wahren Glauben bestraten und bekämpfen un die verlorene Einheit wıeder-
herzustellen; die wahre Religion bildete Ja selbst ein wesentliches Fundament der
polıtischen Ordnung?. Der Konflikt 7zwiıschen relig1öser Wahrheit un menschlicher
Freiheıt, der sıch 1er ergab, wurde immer wieder ZUgUuNSteN der Wahrheit un

die Freiheit entschieden. Die Folge WAar eın Jahrhundert grauenvoller kon-
fessioneller Bürgerkriege in Europa. Das Reich, Frankreıich, die Niederlande, Eng-
land, alle wurden im und Jahrhundert AB Schlachtfeld eines nıcht enden-
wollenden polıtischen Kampies die relig1öse Wahrheit“. Tausende und ber-
ausende verloren ıhr Leben, Amt un Würden, Hab un Gut, wurden VO  3 Haus
un Hoftf vertrieben, NUur weıl S1Ee Gott verehren wollten, Ww1e€e 6S ıhre Gew1ssens-
überzeugung iıhnen vorschrieb. ine Instanz, die den Streit die Wahrheit AUTLO-

Der Okumenische Rat der Kırchen 1n Gent gab nach Abschluß der Dritten Sess10 folgendes Kommunique heraus:!
Nachdem eine grofße ehrheıt der Konzilsväter sıch für die Glaubenstreiheit eingesetzt hatte, hielt 109905 die eit

tür gekommen, eınes der schwierigsten Probleme 1n den Beziehungen 7zwıschen der römisch-katholischen Kirche und
den andern Kiırchen sen können. er sieht 1119} die gegenwärtige Sıtzungsperiode des Konzıls M1Tt tieter Ent-
täuschung ohne Abstimmung er diese Frage enden. Eıne zroße Ungewißheıt ber dıe Haltung der römisch-katholi-
schen Kırche 1 dieser Angelegenheıt bleıibt zumındest vorläufig bestehen KNA-Sonderdienst, Nr. 100 in

Dazu jetzt dıe cehr eingehende und unvoreingenom mene Darstellung VO: Joseph Lecler 5); Hıstoire de la
Tolerance csıecle de la Retorme, Bd. 2 (Parıs passım.

A Die klassıschen Darstellungen b€l Moritz Rıtter, Deutsche eschichte 1m Zeitalter der Gegenreformation und des
30jährigen Krieges, Bd 1—3 (Stuttgart Neudruck Darmstadt Leopold Ranke, Französische Geschichte,
Bd.  SE usg. Andreas, Wiesbaden 5 Jordan, The development ot relig10us toleratıon 1n England, vol
(London 1932—40) ; nNEUCSLENS Lecler a.a.0© ote 3), insbes. 6—135 (Frankreıch), 136—209 (Niederlande), 782—364
(England); Schnur, Die französischen Juristen 1m konftfessionellen Bürgerkrieg. Eın Beitrag Zur Entstehungsgeschichte
des modernen Staates Berlin
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ritatıv un verbindlich beenden konnte, Wr icht vorhanden. Papst un Konzıl,
einstmals die obersten Instanzen der in sıch einen Christenheit, selbst Parte1
des Kampfes geworden. Was blieb 1n dieser ausweglosen Lage anders übrig, als
daß dıe politische Ordnung, wollte man.überhaupt wıeder Zu Frieden kommen,
begann, sıch auft sıch selbst stellen? S1ie suchte ihren Grund un ıhr Ziel, unab-
häangıg Von der relig1ösen Wahrheit, 1in der Begründung un Erhaltung Von zuße-
Trem Frieden, öftentlicher Sicherheit un Ordnung, Ja s1e machte schließlich die
Frage der anerkannten Religion Staatsreligion, Parıtät oder Toleranz selbst

einer politischen, nıcht mehr einer relig1ösen Angelegenheit.
Der Grundsatz „CUJUuS reg10, e1us religi0“, wen1g Religionsfreiheit zunächst

enthielt, iın der ausweglosen Sıtuation der konftfessionellen Bürgerkriege Wr eın
ersier Schritt einer Friedensordnung, die den Keım der Freiheit in sıch

Denn War die rage der anerkannten öftentlichen Religion nıcht mehr eine
Frage der Wahrheit, die keine Kompromisse duldet, sondern eine rage der Poli-
IR War s1e Aaus jener zerstörerischen Unbedingtheit entlassen, die 1n die kon-
tessionellen Bürgerkriege geführt hatte. Sie Wr annn prinzıpiell einer Regelung
zugänglıch, auch eıner Regelung 1im Sınn der Ausgrenzung VON Freiheitsräu-
INCH, der Toleranz un schließlich der Religionsfreiheit. In diesem Sınn hat sıch,
Stufe Stuftfe un NIt mancherle] Brechungen, die weıtere Entwicklung voll-
° IDIG Religionsfreiheit WAar, angesichts der Ausschließlichkeitsansprüche der
wliderstreitenden Religionsparteien, NUur über den Staat un se1ıne politische Ent-
scheidungsgewalt erreichen, un S1e 1St auch als staatlıch gewährleistetes un:! gC-
schütztes Freiheitsrecht ach einıgen Vorstufen schliefßlich 1 19 Jahrhundert
Wirklichkeit geworden?. Damıt se1 nıcht bestritten, dafß s1e auch VOon seiten des
Staates selbst; dem einmal anerkannten Prinzıp zuwıder, wiıieder in Frage gestellt
wurde, Ww1e eLIw2 1m Kulturkampf 1n Deutschland un:! 1n der laızistischen Kırchen-
gesetzgebung ın Frankreich die Jahrhundertwende.

SO schmerzlich diese Erkenntnis se1ın INnasS. Die Religionsfreiheit, die heute auch
den Christen weıthin eine Selbstverständlichkeit 1St; wırd 1n iıhrer Entstehung nıcht

Zuerst als solches ftormulıert 1n der Virginla Bill of Rıghts 1776, SA 1 zurückhaltender, 1Ur 1mMm Sınn der
Anerkennung religıöser Toleranz 1m Rahmen der Gesetze, Art der Declaration des droits des hommes el des
cıtoyens AT 1789 Dıie tranzösısche charte constitutionelle \A 1814 verlangt gleiche Freiheit und gleichen Schutz
ür jede Religionsausübung AArU { Zift. 5), rklärt aber zugleich 1im Zuge der „Restauratıon“ die katholische Religion
ZUur Staatsreligion ebd Ziıfr 6) die belgische Verfassung VOonNn 1831 garantıert Kultfreiheit und öftentliche Kultaus-
übung. In Preußen gewährte bereıts das Religionsedikt VO: 1788 und das Allgemeine Landrecht VO 1794 ($$ 1—6 11 11)
volle persönliche Glaubens- und Gewissensfreıiheit, für dxe anerkannten Religionsgesellschaften auch die öftentliche
Kultfreiheit: die preufß, Verfassung VO: 1850, Art Z anerkannte Vo Bekenntnis- und Kultfreiheit. In den abs-
burgischen Ländern brachte das Toleranzpatent Josefs In8 VO' 1781 für die beiden protestantischen und das zrIie|  ısch-
Orthodoxe Bekenntnis eine qualifizierte prıvate Religionsausübung, aber noch keine Kult- oder allgemeine Bekenntnis-
treiheit. Die ddeutschen Verfassungen (Bayern, Baden, Württemberg) enthielten zunächst LLUTLF: die Garantıe der
Gewissensfreiheit und gleiche Rechte für die dreı anerkannten Religionen; 1m Zuge der Ereignisse des Jahres 1548
wurde 1n diesen und den meisten andern eutschen Staaten die volle Bekenntnistreiheit eingeführt, die allerdings SE

18569 (!) gesetzlıch für den Yanzen Norddeutschen Bund bzw das spatere Deurtsche Reıch zwingend vorgeschrieben
wurde. In England erfolgte die Gleichstellung der Katholiken 1n den bürgerlı  en Rechten 1832, während ın Schweden
noch 1859 sechs Frauen des Landes verwıesen wurden, weıl sıe katholisch geworden C: Vgl azu Hartmann,
Toleranz und christlicher Glaube (Frankfurt 270 Das staatlıche Prinzıp der Glaubens- und Relıgionsfreiheit
SEIZiE sıch hıer EeTrST 1im ahrhundert vol! durch.
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den Kırchen, icht den Theologen und auch nıcht dem christlichen Naturrecht V
dankt, sondern dem modernen Staat, den Jurıisten un dem weltlichen rationalen
Recht®

Freıilıich, der moderne Staat un: die Juristen, die ıhn formen halfen, mußten,
damit dieser VWeg ZUT Religionsfreiheit werden konnte, einen Preis Zzah-
len Bereıits 1562 Vorabend der Hugenottenkriege iın Frankreich, hat der Kanz-
ler des Königs VO  w Frankreich, Michel de L’Höpital, das Prinzıp ausgesprochen,
das für die CUu«e Ordnung der Dınge schließlich bestimmend werden sollte un
mußte: „Nıcht darauf komme cS “  an im conseıl des Königs, „welches die
wahre Religion sel, sondern W1€e INa  w} beisammen leben könne“?. Dıie staatliche
un: öftentliche Ordnung mußte weltlich werden, säkularısıert, sıch 1blösen VOon

der Verankerung 1n der wahren oder überhaupt einer bestimmten Religion, wollte
s1e eine SHe allgemeıne, alle Bürger umgreifende un den nıcht schlichtenden
Streıit 7zwıschen den Konftessionen hinter sich lassende Grundlage Ainden Die Re-
lıgion konnte, VO Bauprinzıp dieses Staates her gesehen, nıcht mehr von Rechts

eın integrierender Bestandteil der politischen Ordnung se1n. Der Staat als
solcher erklärte sıch gegenüber der relig1ösen Wahrheıit neutral. Die rage des reli-
z1ösen Bekenntnisses wurde, prinzıpiell gesehen, eine persönliche, ja schließlich
prıvate Angelegenheit des einzelnen Bürgers. Auch 1n diesem 1nnn wurde die
Reliıgion ÖRreln gvegeben‘®.

Dieses Resultat INag, VO  a} der Wirksamkeit des cQhristlichen Glaubens in der
Weltr her gesehen, zunächst als ein Verlust erscheinen. ber 6S WaAar die Wahrheit
selbst; 1ın der VO  w} ihren Vertretern erhobenen Forderung auf unbedingte zußere
Durchsetzung Absehen VO  e} der Freiheıit, die diesen „Verlust“ unausweichlich
gemacht hatte, WENN die Menschen wieder Ruhe, iußerem Frieden, Sicherheit
un Ordnung gelangen wollten. Man annn mit einıgem Grund die rage stellen,
w1e anders sıch die Ordnung Kuropas un: der moderne Staat hätten gestalten kön-
nNnCN, WenNnn sıch die Vertreter der relig1ösen Wahrheit VOT 400 Jahren jenem
Grundsatz der Freıiheit bekannt hätten, der heute be1 den protestantischen hr1-
sten se1it Jangen Jahren anerkannt 1St un 1n der katholischen Kırche seine end-
gültige Anerkennung ringt. Die Staatslenker un Juristen, die den modernen Staat
als eınen weltlichen, säkularisierten, relig1ös neutralen Staat erbauten, haben nUur

den Wechsel eingelöst, den die Theologen der Reformationszeit un des Pn ersn
nellen Bürgerkrieges auf s1ie SCZORCNHN hatten. Sıilete theologi ın INUNETE alieno,

Dies gilt 6S yvegenüber manchen Versuchen, die hıstorische Entwicklung verschleiern, deurlich auszusprechen.
Wenn VO der katholischen Naturrechtsdoktrin die Religionsfreiheit heute, nachdem s1e sıch ber den Staat durch-
ZESCIZLT hat, als natürlıches Recht des Menschen, das unbedingt gilt, begründet wird, hängt 1es MmM1t der Einschätzung
der menschlıchen Freiheıt in der Naturrechtslehre se1it der Erfahrung des modernen Totalitarismus AL 50 csehr
1es5 begrüßen iSt, es andelt sıch nıcht eine alte bewährte, ondern eine CcCue re.

anke, Französische es:  te, Buch a.a.0© 115
Es andelt sıch 4 1sO einen "Teıl der neuzeıtlichen Emanzıpationsbewegung: Die Religion wird aus dem Bereıch

des Staates 1n die „Gesellschaft' und dıe Privatsphäre des Bürgers verwiesen, der Staat als sölcher wird VO: der
elıgıon „emanzıplert“, Vgl azu T1C Weıil, Die Säkularisierung der Politik und des polıtischen Denkens in der
euzeılt. Marxısmusstudien, Folge (Tübingen 144—162
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schweiget, ıhr Theologen, in diesem euch icht zukommenden Amt, dies Wort des
Völkerrechtslehrers Albericus Gentilıis? WAar eın Mahnruf un Aufschrei,; der nıcht
Aus einem Antiklerikalismus, sondern AaUuUs der Not des kontessionellen Bürger-
krieges geboren wurde. Auch das oft beschimpfte und mißverstandene Wort des
Thomas Hobbes „auctorIitas NO  $ verıtas facıt legem“, die politische Autorität,
nıcht die Wahrheit schafft das Gesetz!®, gyehört in diesen Zusammenhang.

Dıie Leidensgeschichte des Toleranzproblems und der Religionsfreiheit führt
uns damıt einer prinzıpiellen Frage. Was haben die Staatslenker un Juristen,
die in dieser Weıse modernen Staat bauten, W 45 haben alle diejen1ıgen, die für
dıe Religionsfreiheit eintraten un: sS1e verwirklichen halfen, eigentlich getan? Haben
s1e 1LUTE gehandelt AUuUS der Not des Augenblicks heraus, eiınen irgendwıe ertrag-
lıchen modus vivendi Z.Uu finden, oder haben s1e damıt zugleich, vielleicht ohne 65

wı1issen un wollen, spezıfısch Christliches getan? Das 1St die große
rage, die auch hınter den Diskussionen autf dem Konzıil steht und die Meınungen

eidenschaftlich auteinanderstoßen äßt S1ie gzreift ber den Bereich der Religions-
freiheıit, der s1e sıch entzündet, weıt hinaus un betriftt prinzıpiell das Verhält-
N1Ss der Kiırche und der Christen YAURE modernen, säkularısıerten, primär auf dıe
Freiheit des Individuums ausgerichteten \Wel; un: iıhren Ordnungsformen.

I1

Dıie traditionelle katholische Lehre, bıs hın ZUFT SsSOgeNaANNTtLEN Toleranzansprache
1US XIl VO  w} 1953 hat die Anerkennung der Religionsfreiheit oder, W a4s auf das-
selbe hinausliefe, der Toleranz als Prinzıp iM Ergebnis ımmer abgelehnt. Sie geht
dabe1 VO  e} dem Prımat der Wahrheit gegenüber der Freıiheit A0N) un Von der
These, daß der Irrtum siıch ein echt hat gegenüber der Wahrheıt. Nur beson-
ere Gründe „STaves causae“ 1im Hiınblick aut das Gemeinwohl können N gC-
Statten, daß dem Irrtum gleichwohl Existenz 7zuerkannt werde, 1es 1aber nıemals
de Jure, als PfinZIp.; sondern immer 1Ur de facto, als Hınnahme eines Übels

Das ist, im Grundsätzlıchen, noch die gleiche Lehre wıe Zeıten der Reforma-
tiıon un Gegenreformation. uch iın der Konzilsaula 1St s1e VO  w} etlichen Vätern,
einer Minderheit allerdings, miıt Nachdruck vertreten worden. Innerhalb dieser
Lehre lassen sıch freilich ıcht unwichtige Abstufungen unterscheiden.

In iıhrer krassen Form 1St S1e noch 1948 1in der Zeitschrift „Civılta Cattolica“
W1e tolgt vertireten worden11:

„Nun mu{ die katholische Kirche, Aaus ihren gyöttlichen Prärogatıven überzeugt, die e1in-
z1g wahre Kırche se1in, für sıch allein das Recht auf Freiheit beanspruchen, da dieses
Recht allein der Wahrheit, nıemals dem Irrtum, zukommen kann So wırd sıe ar die

Gentili, De jure belli 1, CapD Leviathan, Kap
11l Civılta Cattolica 1948, Bd E (3 Aprıl
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anderen Religionen nıcht békämpfen, ber S1e wird verlangen, da{ß ihnen MmMI1t gerech-
ten un:! menschenwürdigen Mitteln Versagt wiırd, falsche Lehren verbreiten. In

folgedessen wiırd die Kıirche 1n einem Staat, die Mehrheit katholisch 1St, verlangen,
da{fß dem Irrtum keine gesetzliche Exıistenz gegeben werde un da{ß den nıchtkatholi-
schen religiösen Minderheiten L1LUTr eine faktische FExıstenz hne Möglichkeıt der Propa-
ganda gelassen werde. VWenn ber die konkreten Umstände die volle Anwendung dieses
Prinzips nıcht erlauben, dann wird. die Kirche für S1' ogrößtmögliche Konzessionen
verlangen. Zugleich wırd S1e genötigt se1in, als geringeres Übel die gesetzliche Tolerie-
rung anderer Religionsgemeinschaften anzunehmen. In ein1gen Ländern werden die
Katholiken überdies ZWUNgSCH se1n, cselber die volle Religionsfreiheit für alle VeECeL-

langen, S1e 1mM Grund allein das Existenzrecht hätten. In diesem Fall verzıchtet die
Kırche ıcht autf ihre These, ber s1e pafst sıch der Hypothese Aa der tatsächlichen
Lage, VO'  ; der das konkrete Leben nıcht bsehen kann.  <

Soweılt der Autor der Civılta Cattolical?. Seine Sätze sınd eın Grund 7ABRE Ent-
rustung, sondern eher FANkeE Dankbarkeıit. Dıie Sprache 1St klar, der Gedanke iSt. ıcht
ohne innere Logik un iıcht ohne Rückhalt alteren Verlautbarungen des kırch-
liıchen Lehramts!3. Ohne opportunistische Schöntärbere1 wird 1er deutlich, welche
Ergebnisse das Prinzıp des Vorrangs der Wahrheit VOTL der Freiheit zeıt1gt, WeNnn

E konsequent enttaltet wird.
Den grundsätzlich gleichen Standpunkt, WECNN auch 1m Hinblick auf die MOög-

ichkeit der Toleranz abgemildert, vertritt der ın der Leitung der Kırche
hervorragender Stelle stehende Kardınal Ottavıanıl4. Prinzipiell,

normalen Bedingungen 1n einem katholischen Staat; se1l nıchts evident W1e€e die
Verpflichtung der Staatslenker, irrıge Religionen verbieten. Für ÖOttavıanı folgt
das Aaus der Verpflichtung des Staates, die wahre Religion als selne Grundlage
zunehmen un: nıcht 11UL das materijelle Wohl seliner Bürger, sondern auch ihr
ralisches un geistliches Wohl Ördern. Daher mMuUu das »S wichtige un OSt-
Aare Gut der wahren Religion“ verteidigen??, Alles andere, auch die Anerkennung
der Religionsireiheit, 1St ein „NOVISSIMUS lıberalismus catholicus“, eın HE ka-

Der Artikel 1St ungezeichnet; nach einer Angabe VOIL A. Ebneter 1n der „Orientierung“ 28 203 andelt
N sıch beı dem Autor Cavallı Sachliıch 1mM leichen oder ahnlichen Sınn d1e b€l Hartmann, Toleranz und
cQristlicher Glaube (Frankfurt 217 T  ote 49, 50O, 54) angeführten spanischen Autoren, terner der Kardıinal

Ottavıanı (S weıter unien 1m ext Von der These, da{iß dıe Freıiheit eıne Forderung der Wahrheit sel, dem
Irrtum hingegen allentalls Toleranz zukommen könnte, gingen auch etlıche Konzıilsväter AauUS, wıe die Kardinäle
Ruffini und Robertı und eınıge spanısche und iıtalienısche Biıschöte

Vor em Syllabus 1US VO'  - 1564, 1n dessen Nr und die fentliche Kultustreiheit ausdrückliıch
verurteılt wıird.

Vgl Ottavıanı, Instıtutiones Jur1s ublıcı ecclesiasticı, vol IER Ecclesia A STLALUS, vermehrte Aufl. (Rom
46-—653 63—77
Ottavıanı a.a.0 beruft siıch verschiedenrtlich U. aut AÄufßerungen eOos AL der In seiner

Te ber das Verhältnis ırche-Staat 1n der Tat „katholischen Staat als These“ und den religiösen Pflichten des
Staates yrundsätzlıch testgehalten und VO' der öftentlıchen Duldung anderer Relıgionen LU als eiınem zew1ssen
Umständen hinzunehmenden Übel gzesprochen hat; vgl die einzelnen Nachweise und austührlichen Belegstellen bel
Peter ischleder, Dıie Staatslehre €eOs MNE (Mönchen-Gladba: 187 ff.

Aufschlußreich 1St, dafß sıch Ottavıanı ZUr Begründung der These, dafß die Religion eın Fundament dCS Staates
und der Staat ZU Dienst der elıgıon verpflichtet sel, zunächst autf antıke .Autoren, insbesondere Cicero, stutzt
und ann argumentiert, da{fß das, W 4s schon die Heıden erkannt hätten, mehr für die wahre Religıion,
den katholischen Glauben, gelten musse. In dieser Argumentatıon werden der antıke Polis-Kult, eıne politisch-mythi-
sche Relıgion, und die christliıche Offenbarung offenbar als generisch gleichartig angesehen.
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tholischer Liberalismus“ 1 uch Ottavıanı spricht eine klare un oftene Sprache:
A Du vielleicht“, heißt e 1ın seinem zuletzt 1960 erschienenen Lehrbuch des
Kirchenrechts, „die katholische Kirche braucht also 7zweiıerle1 Maß un Gewicht.
Denn S1e selbst herrscht, will sS1€e die Rechte der Andersgläubigen einschränken,

S1e aber eiıne Minderheit der Bürger bıldet, verlangt S1€e gleiche Rechte Ww1e die
andern. Darauf 1St Nntitworten In der Tat, zweiıerle1 Gewicht un Ma{f 1St
zuwenden, das eine für die Wahrheıit, das andere für den Irrtum.“

Die drıitte Abstufung, das Prinzıp ethisch eingeschränkt un dadurch in seiner
Geltung relatıviert, aber ohne CS aufzugeben, bezeichnet die Toleranzansprache
1US K, die ihrerse1ts auf der Lehre apst e9s 111 fußt Die „Pflicht, sittliche
und relig1öse Irrtümer unterdrücken“, wiıird 1er eıner „höheren und allgemeı1-

Norm“ untergeordnet. Siıe 1St keine letzte Norm un steht nıcht isoliert £ür
sıch. Gleichwohl wird aber diese Pflicht 1m Grundsatz och als allgemeine, Auch
den Inhaber der staatlichen Gewalt bındende Norm festgehalten, da{fß CS „bC‘
sonderer Verhältnisse“ und der Notwendigkeıit, eın höheres Gut verwirklichen,
bedarf, Von ıhr 1bweichen können. Dıie entscheidenden Sitze lauten:

„Die Pflicht, sıttlıche un relig1öse Irrtümer unterdrücken, kann Iso keine letzte
Norm des Handelns se1in. Sie mu{fß höheren und allgemeineren Normen untergeordnet
werden, die vew1ssen Verhältnissen erlauben, Ja vielleicht als den besseren eil
erscheinen lassen, den Irrtum nıcht verhindern, eın höheres (ZUE verwirklichen.
Damıt sind die beiden Prinzipıien geklärt: Was ıcht der Wahrheit und dem Sıtten-
DEeSELZ entspricht, hat objektiv keıin Recht auf Daseın, Propaganda un Aktıon. Nicht
durch staatlıche esetze un Zwangsmafßnahmen einzugreifen, kann trotzdem 1M Inter-
GSSe eines höheren un: umfassenderen Gutes gerechtfertigt se1n.  « 15

So cschr 1er bestimmte Akzente anders QESCLZT sind, auch gegenüber dieser ethisch
gebundenen Fassung der Toleranztheorie besteht der VON nıchtkatholischen hr1-
sSten vielfach erhobene Vorwurf, dıe katholische Haltung Zr Toleranz se1 letztlich
opportunistisch!®, doch ohl echt. Der Andersgläubige oder Atheıist, der etw2

iragt, ohb die Katholiken auch annn für relig1öse Freiheit un Toleranz einträten,
WENN S1e die überwiegende Mehrheıt 1m Staate darstellen un die Staatsgewalt fest
in Händen haben DZW. der Staat eın traditioneller „katholischer Staat“ ISE: erhält
keine klare Antwort. Da der Staat sıch prinzıpzell als eın Haus darstellen mufß,
in dem jeder Bürger gleiches relig1öses Lebensrecht hat, auch der Irrgläubige oder
der VO Glauben Abgefall\ene, eiNZ1g vorausgeSetzt, da{fß dıe staatliche Qrdnung

16 Ottavıanı A79200): Der „liberalismus catholıcus“ 1ST für Ottavıanı ıcht weniıger gefährlich als der Pa
dıfferentismus. Zu seinen Vertretern 7a PArSTEeTr Stelle Jacques Marıtaıin, terner Yves Congar, Marx Pribilla
und Murray. „Parıtas cultuum“ und die Anerkennung e1nes öftentlichen Status tür alle Bekenntnisse begünstigen
nach Ottavıanı den Indıferentismus und bringen schließlich den Atrheismus hervor (65 en

17 2.2.©
Zitiert nach Utz-Groner, Autbau und Entfaltung des gesellschaftlıchen Lebens. oz1ıale Summe 1US XI Bd Z

Nr. 3977 und 3978 Die Grundlage be1 Leo DA 1n Immortale Deı, Haec u1dem)
1{8 Upportunistisch hiıer nicht 1m S5ınn eines taktischen Belıebens, ‚ondern 1n dem Sınn verstanden, da{fß dıe Mög-

lıchkeit, gzewlssen Umständen die Intoleranz vertretien, offengehalten wird.
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als solche anzuerkennen bereit IST, wırd der Toleranzthese 1US X]
der Relatıvierung der tradıitionellen Theorie noch nıcht anerkannt.

Was geschieht eigentlich ı dieser traditionellen Toleranztheorie? Subjektstellung
117 Sınn des Rechts wırd nıcht dem Menschen als Person, sondern „der Wahrheıit“
also abstrakten Begriff 7zuerkannt. Der Mensch WIr:!  d ZUuU Objekt dieses ab-
strakten Wahrheıitsbegrifis erniedrigt echt 1ST nıcht mehr ELW  $ das dem Men-
schen als Menschen zukommt, als Ausfluß SC1NCS5 personalen Se1ins un ZUr Sıche-
IunNns seiNer personalen Freiheit, sondern dem Menschen, insofern un

der relig1ösen und sıttliıchen Wahrheit steht. Insotfern nd ı Irrtum
lebt, hat prinzipiell eın Recht, sondern allentalls JE nach den autf dem Spiele
stehenden höheren CGütern den Genufß staatlıch gewährter Toleranz.

Diese Theorie kehrt damıiıt den Gedanken jeden Naturrechts, Von der
Kırche beharrlich geltend gemacht sein Gegenteil Nıcht mehr der Mensch hat
echt Aaus seiner Natur un kraft einer Würde, sondern die Wahrheit?® Was aber
heißt „die Wahrheit“ hat Recht? Irdisch gesehen doch TI diejenıgen
Menschen, die Besıitz der Wahrheit sind oder sıch darın gylauben, un die In

die ber die Wahrheit entscheidet. Wahrheit EexX1ISTiert Bereıich der 1rd1-
schen Welt nıcht abstrakt, als Wesenheıiıt AUS siıch sondern als Wahrheitsüberzeu-
sSuns konkreter Menschen. „Die Wahrheit hat Recht“ besagt daher, konkret un!

Anwendung auf die Ordnung des menschlichen Zusammenlebens betrachtet Nnur

die Kirche als die Instanz, die konkret ber die Wahrheit entscheidet un: diejen1-
SCH, die ıhr angehören, haben Recht Das aber 1ST keine Rechtstheorie, sondern einNne

Machttheorie, un: S1C 1ST prinziıpiell soz1al] unverträglich
Diese prinzıpielle soz1ıale Unverträglichkeit erg1ıbt sıch übrigens iıcht erst Aaus

ihren praktischen Konsequenzen, sondern schon AaUuUSs der ırchlichen Lehre selbst
Denn die kırchliche Morallehre hat CS SECIT langem 7zumindest theoretisch an

kannt da{ß die letzte un: höchste (subjektive) Norm für den einzelnen Menschen
und sein Handeln das Urteil des CISCNCH Gewissens SCI, auch dann, WECNN dieses
Gewissensurteil objektiv talsch un 1STt Auch A 1TT1SC Gew1ssen 1SE nach
katholischer Lehre verpflichtende Instanz“!

Wenn 1€eSs aber oilt un zugleıich die bisherige Toleranztheorie objektive Norm
LST; ergibt sıch folgende Konsequenz: Jeder, der Von der Wahrheit SC1NEC5 lau-
ens oder eiIiNer Weltanschauung ehrlich überzeugt ı1ST, mMag sich dabei auch ob-
jektiv ı Irrtum befinden, 1STt nach katholischer Lehre VOTLT SC1INCIN Gewissen VeI1I-

pflichtet, jeder anderen Religion dem Irrtum siıch e1in Recht autf Daseın,
Propaganda un Aktıon zuzugestehen. Das bedeutet den Kampf Permanenz

Mırt Recht Hans Barıon, Kirche oder Parteı Römischer Karholizismus und politische Form, Der
Staat (1965) 166 daraut hin, dafß die Freiheiten, die die Kırche tür sıch Anspruch MM  9 WeNnNn S1C naturrechtlich
begründet werden, 3000001 1U und Z W arlr begrifisnotwendıg generische und nıcht spezifische Freiheiten seın können,

h Freiheiten, die der typischen Gemeinschaft solcher Art zustehen und ıcht bloß der katholischen Kirche Diıe Be-

rufung aut „göttliche Prarogatıven der wahren Religion hebt daher das Naturrecht aut C655 siıch
21 Statt vieler Mausbach Ermecke, Katholi:sche Moraltheologıe, Aufl (1954) Bd 169 f Haering, Das Ge

sei7z Christ1, Aufl (1961) Bd 199—202

706



LZ10N7S rel eıt Aufgabe Christ

oder bestenfalls, WwWwenn die Machtverhältnisse sıch stabilisiert haben, eine faktisché
Koexı1istenz. Jede Vermittlung auf eiınen wıirkliıchen Frieden un auf eın vernünf-
t1gEs Miteinanderleben. von Menschen verschiedener Religion 1St abgeschnitten,
auch die Glaubens- un Missionsfreiheit der Katholiken in Ländern anderer Re-
lıg10n°°. Es 1St also Sar nıcht schwer, sıch vorzustellen, W1e Kuropa 1m 16 und
UL, Jahrhundert in die kontessionellen Bürgerkriege hineingekommen ISt.

Hat aber ıcht die kırchliche Lehre seit Je anerkannt, da{fß nıemand ZAnnahme
des Glaubens ZWUNSCH werden darf,; un wiırd durch diesen Grundsatz nıcht die
soz1al unverträgliche Konsequenz der tradıitionellen Toleranztheorie, in der Praxıs
zumindest, wieder aufgehoben? Der Anschein trugt. So sıcher es 1St, daß die Kırche
diesen Grundsatz immer vertfreten und verteidigt hat ın Can.,. 1315 GCOIC: 1ST
ausdrücklich festgelegt wen1g begründet er prinzıpielle Toleranz oder eli-
gıonsfreıiheıt. Denn bezieht sıch 1L1LUT auf die freie Annahme des (katholischen)
Glaubens un schließt daher keineswegs AauUs, dafß die Abkehr VO einmal ANZCNOM-

Glauben ıcht 1n Freiheıit möglıch 1St eine Praxıs, die VOTL allem 1im Mittel-
alter befolgt wurde, weıl INan davon ausg1ng, da{ß die Annahme des Glaubens ein
rechtsartiges Treueverhältnis (fides) begründe. Und ebensoweni1g schließt Aaus,
dafß für den falschen Glauben keine ult- un Propagandafreiheit besteht. FJas
durch wırd Ja der katholische Glaube nıcht aufgezwungen, sondern NUur der 180 O
glaube gehindert, sıch kundzugeben un auszubreiten.

Betrachtet INan die bisherige katholische Toleranztheorie 1n iıhrem prinzıpiellen
Gehalt, nämli;ch da{fß die Wahrheıit aen Vorrang habe gegenüber der Freiheit un
dafß der Irtrtum sıch eın Recht habe gegenüber der Wahrheıt, gleicht s1e
ziemlich >  ‚ der Toleranztheorie, die der moderne Kommunısmus entwickelt
hat und praktıizıiert. Genauer DZESAYL Dıi1e Kommunisten brauchten NUr die Y1ınN-
zıpıen der hergebrachten katholischen Toleranztheorie für sıch übernehmen un
einseitig ım Sınn der Intoleranz ınterpretieren, eine legıtimıerende Grund-
lage für die Von ıhnen geübte Praxıs der kontinujerlichen Religionsverfolgung
ohne Blutvergießen un der Beschränkung der Glaubenstreiheit haben Auf
dıesen Zusammenhang wiıird nıcht un eiıner billıgen Polemik willen hingewlesen,
sondern um der Sache wırklıch auf den Grund gehen.

Im Art 174 der Vertfassung der SowjJetunion VO  e} 1936 heifßt 6S „Allen Bürgern
wırd dıie Freiheit der Verrichtung relig1öser Kulthandlungen un die Freiheit antı-

P arelıg1öser Propaganda 7zuerkannt.“ Der Inhalt dieser Regelung 1St klar Der Irr-
u des relig1ösen Aberglaubens hat gegenüber der Wahrheit des Atheismus eın
Recht auf Daseın, Propaganda un Aktıon. Der 1m Irrtum Befangene mMu daran
gehindert werden, alsche Lehren verbreıiten, un hat daher keinen gesetzlichen

D Hıerauf inzuweisen 1St besonders eshalb yveboten, weil oft die Auffassung vertreten wird, nıcht die her-
gebrachte Toleranztheorie, sondern dıe Anerkennung der Religionsfreiheit gefährde die Missionsfreiheit der katholi-
schen Kırche Miss:onstreiheit und Missions,recht“ den Staaten gegenüber läßt sıch, WEn überhaupt, NUur naturrecht-
lıch aber aut der Basıs der Religionsfreiheit, ıcht aber göttlich-rechtlich begründen; enn göttlıches Recht VeOI-

bındert Ja schon vVon seiınem eıgenen Anspruch her 10008 die Glaubenden, vgl auch Note

ZO7



Emst-%lfgané B6ckenförde
Status, sondern ur, des iußeren Friedens willen, die geduldete reine Kultfrei-
e1It Propagandafreiheıit, volles Daseinsrecht annn NUr die Wahrheıt, der
Atheismus, beanspruchen. Die Folgen ın der Praxis sind bekannt?3. Mıt bewegten
Worten hat Kardinal König in der Konzilsaula auf diese Wirklichkeit ın den
atheistischen Ländern hingewiesen un: die Konzilsväter aufgefordert, die öffent-
lıche Meınung der ZaNzZCH Welt CITESCNH, damıt in jenen Völkern der anomale
7ustand abgeschafft werde, „dafß der Atheismus sıch aller Privilegien erfreut, wäh-
rend die Religion überhaupt eın Recht besitzt“ Z So erregend un ungerecht die-
SCr Zustand iSt, die erschreckende Tatsache bleibt bestehen, da{fß die katholische
Kırche 1er VO Atheısmus, der den Anspruch auftf Wahrheıit macht, nach densel-
ben Prinzıpien behandelt wird, die S1e selbst iın ihrer traditionellen Toleranz-
theorie tür die Behandlung des Irtums verkündet hat Dıie Kirche muß 6S eidvoll
erfahren, da{ der A, der Heiligen Schrift: A NWAS Ihr wollt, dafß die Leute Euch
Lun, das sollt auch Ihr ıhnen tun  “ (Mit Y 1:2); die Grundlage aller irdischen -
rechtigkeıt un vielleicht einer der wenıgen wirklıch naturrechtlichen Satze, sıch

sS1e selbst wendet. Die Ordnung des Rechts 1St allgemeın, se1ın Wesen 1St, Ww1e
Thomas VO  e Aquın SAaQt, die aequalitas, Angemessenheıit un: Gegenseılitigkeit”;
eine Maxıme des Rechts oilt daher iıhrer Natur ach allgemeın; nıcht NUur für mich,
sondern auch mich Eın Rechtsprinz1p, das die Gegenseitigkeıt ausschließen
wall, 1St eın Rechtsprinz1ıp mehr, sondern eın Machtprinzıp.

Bedart CS och weıterer Worte, dıe Unhaltbarkeıt der bisherigen katholi-
schen Toleranztheorie erkennen? Wıill das Konzıil nıcht alle Glaubwürdigkeit
1ın Sachen der getrennNten Brüder verlieren, mu{( 6S diese Theorie entschlossen
hınter siıch lassen. Es mMu eın Boden werden, nıcht mehr der Bo-
den bedingter Toleranz, sondern der Boden prinzipieller Toleranz, aber der
Boden der Religionsfreiheıt. Der Entwurf, der dem Konzıl vorliegt, geht diesen
Weg, W1e€e schon apst Johannes 1n seiner Enzyklika Pacem in Terrıs die-
SCMH Weg 1st26.

117

Religionsfreiheit als Recht des Menschen, VO  a} der Kırche als solches Recht
erkannt un ausgesprochen, Religionsfreiheit damıt als Aufgabe der Christen,
annn im Ernst eine solche Erklärung VO  e der katholischen Kırche WT1 =

den? Steht dem nıcht ıhr Wahrheitsanspruchb} den s1€e nıcht aufgeben kann,;
ohne sıch selbst aufzugeben? Ist die bisherige Toleranztheorie iıcht HUE eine kon-

Vgl tür dıe Sowjetunion dlfl Berichte 1ın der Herderkorrespondenz (1963) 164 ( 18 (1964) 791 und
Kolarz, Dıie Relıgıionen 1n der Sowjetunion (Freiburg 1

Vgl KNA-Sonderdienst, Nr V, 1964, Da
5umma theologıae ET Da „ıllud enım in NOSTITO diciıtur PCSSC i1ustum quod respondet secundum

alıquam aequalitatem alterı“); > Aart. ?co
Pacem 1ın Terriıs, SA den Menschenrechten gehört auch das Recht, Gott der rechfen mM des Gewissens

entsprechend A verehren und seine Religion prıvat und Offentlı bekennen.“
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Entfaltung dieses Wahrheitsanspruchs? Ist Religionsfreiheit wirklıch ein

christliches Prinzıp, können Wahrheit un Freiheit überhaupt, christlich gesehen,
miıteinander versöhnt werden? Etliche Konzıilsväter AAA ME NN das offenbar

Hıer bedarf CS I]ärenden Überlegung Sehen WIr b VO  w} der rage, ob
nıcht relig1öse Wahrheit un Freiheıit AaUsSs sich selbst wesentlich zusammengehören,
weıl die relig1öse Wahrheit der menschlichen Lebenswelt DUr den Wahr-
heitsüberzeugungen konkreter Menschen EX1STLIiErt und deshalb der Freiheıit als
ihrer notwendigen Vermittlung bedarf sehen WIT €1iter b VO  3 dem theologischen
Problem, da der Glaube als Akt der Freiheit CTT selhbst willen auch die
Freiheit nıcht glauben, Bleiben WITr vielmehr WIC bisher auf
dem Boden rechtlicher Betrachtung

Die Unhaltbarkeit der traditionellen katholischen Toleranztheorie liegt icht
ihren Thesen sıch sondern darın, dafß Prinzıplen un Siatze Aus dem theolo-

gisch metaphysischen un moralischen Bereich S1IC ıhren Ort haben, übertragen
werden aut den Bereıich des Rechts Theologisch un metaphysısch 1ST der Satz
sıcher richt1ig, da{fß der Irrtum eın echt hat Recht übertragenen Sınn VeI-

standen gegenüber der Wahrbheit Für das moralische Handeln der Menschen, für
die Art, WI1Ie SIC Von ıhrer Freiheit Gebrauch machen, 1St ebenso richt1g, da{ der
Irrtum eın Recht hat gegenüber der Wahrheıt un daß Rechte 1Ur gegeben sind

gemäafßs der relig1ösen und sittlichen Wahrheit ausgeübt werden Das wıird
nıcht 1LUFr der Katholik sondern jeder gläubige Christ anerkennen, überhaupt
jeder ethisch sittlich denkende un: handelnde Mensch

Nehmen WITr e1in eintaches Beispiel Das Recht der Eltern, ıhre Kinder er-

zıehen, 1ST VO Staat als allgemeines echt garantıert ber 65 begründet darum
für christliche Eltern, moralisch gesehen, keıine Berechtigung, ihre Kinder atheistisch

erziehen, sondern NUur die Befugnis, die Kinder gemäfßs ıhrer relig1ösen ber-
ZCEUBUNG — christlich erziehen. Der Irrtum hat moralisch gesehen, der 'Tat
keıin Recht gegenüber der Wahrheıt.

So richtig 1€es u der relig1Öös--moralischen Ordnung 1IST, CS gilt nıcht ı glei-
cher Weise un ann ıcht gelten der Ordnung des Rechts Zwar 1SE das
echt on der moralischen Ordnung keineswegs völlig aber beide, recht-
iche nd moralische Ordnung, siınd nach Inhalt un Ziel unterschieden Das Recht
etrifft die Beziehungen der Menschen untereinander un Verhältnis ZUr Aat-

lıchen Gewalt nıcht die Beziehungen des Menschen (ott Es 1ST nıcht auf das
Heıl und die moralische Vollendung der Menschen, sondern aut die außere

Ordnung ihres Zusammenlebens bezogen Das Recht 1St daher nıcht Tugend- und
Wahrheitsordnung, sondern Friedens- un Freiheitsordnung Eben dadurch 02
licht 6S jedem einzelnen, gemäfßs der VWahrheıit, WI1e S1C erkennt oder Glauben
ergreıft leben und sCinNn Heil wırken Inhalt un Gebote des Rechts gehen
demgemäß nicht WeIlter, als CS dessen Sinn un 7 weck das iußere Zusammen-
leben der Menschen untereinander verbindlich regeln, entspricht Ebenso 1ST das

Stimmen 176 2709



Wo öcke fö

einzelne Recht, das die Rechtsordnung garantiert und zuerkennt, urdie
Ausgrenzung un Abschirmung eines Freiheitsraumes gegenüber Zugriften ande-
ter Menschen un der staatlichen Gewalt, ıcht aber die Begründung einer Freiheit
VON moralisch-sittlicher Bindung un: Verantwortung gegenüber Gott un der
VWahrheıt.

Dem überkommenen katholischen Denken ber das echt fällt es freilich schwer,
diese Eigenart des Rechts und seine Unterschiedenheit VOoOn der sıttlichen Ordnung

begreifen. Das echt wırd nach scholastischer Lehre als ein Ausschnitt der S1tt-
lichen Ordnung verstanden, als der el der Sıttlichkeit, der siıch mi1t den außeren,
streng geschuldeten 7zwıschenmenschlichen Handlungen befafit27 Seine Aufgabe 1St CS,
der sıttliıchen Ordnung un ihrer Verwirklichung als Mittel un Zweck dienen,
die soz1alen Verhältnisse ordnen, daß der Mensch von seiner sittlichen Be-
stımmung bzw seiınem Ziel, der eigenen Vollendung, iıcht abweicht?S. 7war
wiırd anerkannt, da{ß es der Rechtsordnung ıcht zukommt, unmoralısches Han-
deln, insotfern 6S Sünde, Auflehnung Gott iSt, ahnden, sondern NUulL,
sotfern un sSOWeılt 6S eın Versto{fß das geordnete gesellschaftliche Leben 1st?9.
ber das 1St keine Unterscheidung Von Rechtsordnung un sıttlıcher Ordnung,
sondern 11UT die Abgrenzung des Rechts als weltliche, „natürlıche“ Ordnung
dıe Ansprüche einer unmittelbaren Theokratie.

Das geordnete gesellschaftlıche Leben („bonum commune“‘ ), aut das das Recht
bezogen 1St;, wird selbst Von der Sıttlichkeit, dem „Guten  « her, also 1m Sınne der
Vollendungsordnung bestimmt?®®. SO annn die rechtliche Freiheit grundsätzlich
iıcht weiıter se1ın als die sıttliche Freiheıit. iıne Ausnahme oilt nur für den Bereich
des Strafrechts, insofern die Staatsgewalt Aaus praktisch-politischen Klugheitsgrün-
den als nıcht verpflichtet erachtet wird, alle unsıttlichen Handlungen auch straf-
rechtlich verfolgen. Doch 161 das eıne Defizienzbestimmung, nıcht die Anerken-
Nung eıner posıtıven Eıgenart des Rechts.

Dieser Rechtsbegriff 1St seiner Herkunft un:! Substanz nach eın moralischer
Rechtsbegrift, 1n dem der Eigenstand des Rechts gegenüber Ethik un Moral och
ıcht reflektiert 1St. Er en fstamm einer Zeıt, 1ın der Recht un Moral 1n einer welt-
anschaulich homogenen, geschlossenen un: traditional geordneten Gesellschaft, w1e
CS eLwa dıe mıittelalterliche WAar, nıcht sachlich unterschieden Das Recht War

hier, ber seinen unmittelbar siıttlıchen Charakter hinaus, moralısches un polıti-

Vgl anderer Meyer 5 J, Institutiones 1uUr1s naturalis, ars (Freiburg 391—395, insbes. 2304
„Jus esSTt universi ordinıs moralıs provincı1a, UQUULC objectivas etrictae Justitıiae soc1alıs NOTIN1AaS comprehendit“; fterner
Vıctor Cathreın, Moralphilosophie, Bd 1, Aufl., 502 3 Schilling, Handbuch der Moraltheologie, Bd (Stutt-
part

28 Joh. chuster 5 J; Philosophıa moralıs (Freiburg D p insbes. „Fınıs 1Ur1Ss praeceptiv1 EST ordinare
actiıones sociales, uL homo moralıter ViVat, NO abstrahıt Ane honesto, S1Cut Kant admittit“; ahnlıch elty
Herders Sozialkatechıismus, Bd (Freiburg 152; Meyer, a.a.0C) 27) 391—395

Vgl eLtwa Cathrein, Moralphilosophie, a.a.0©
Schuster, 2.a2.0 F elty, a.a.Qn 152 Auft Grund der Hıerarchie der 7 wecke 1mM Hinblick autf das Endziel

der Menschen ergıbt sıch daraus dann auch die Möglichkeit, die Sicherung der „wahren Religion“ als Aufgabe des
ts begründen; 1n diesem Sınne eLtw2 Ottavıanı, a.a.Q0Q i Aufl (1958) 302
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sches Überzeugungsrecht, es galt etzten als C1iNEC heilig-sakrale, den Menschen
vor-gegebene Ordnung, War on vornherein eingebunden die religiös-traditional
bestimmte Homogenıität der Zeit31

ber dieser Rechtsbegriff hat schon SCITt langem keinen Ort der Wiırklich-
leit mehr. Er 1St ein Postulat, das Gedanken &AAa Welt festhält, die real
nıcht mehr vorhanden 1SE. Als Rechtsbegriff WAar überhaupt 1Ur solange MOS-
lıch WI1e die iıhm Vvorausgesetzte homogene Gesellschaft unangefochten bestand
Auch 1er stellte sıch schon das Problem der Freiheıt, etw2 für den Aufßen-
seliter un einzelne Nonkonformisten ) aber 6S wurde noch iıcht eftektiver
VWeise sozialrelevant. Brach diese Homogenıität aber eftektiv auseinander, WIC

CS der Reformationszeit geschah WAar die unmiıttelbare Grundlage für die-
sen Rechtsbegriff entfallen Das echt mu{fte sıch wollte CS eigentliche Auf-
gabe, ein geordnetes un: friedliches Miteinanderleben der Menschen OB
lichen un sıchern und Cin Element der Freiheit SC1IN, icht preisgeben, AUus W F V N a ,
seiner unmittelbaren siıttlich-moralischen WIiIC auch relig1ösen Einbindung un Be-
stımmtheıt, die e1iNe partıkuläre geworden WAafr, lösen. Es mußte 611e NCUC, weltlich-
ratiıonale, aut die Bedingungen der aufßeren Erhaltungsordnung zurückgenommene
Grundlage un Allgemeinheit Anden Das Recht, WI1e es Aus der Not der konfessio0-
nellen Bürgerkriege hervorgegangen 1ST hat eben der Freiheit willen, darauf
verzichtet selbst schon unmittelbar Ordnung der Wahrheit un Sıittlichkeit
SC1M es 111 NUr Wahrheit un Sittlichkeit ermögliıchen un: das zußere Zusammen-
leben sichern. Es macht aut JeEN«C Qualitäten, die ıhm die tradıtionelle Lehre
erkennen will, gar keinen Anspruch.

Auch 1€Ss INAas C1InNn Beispiel erläutern: )as Wort Friedrichs des Großen, ı se1-

NemMm Staat könne jeder nach scCcinNner Facon selıg werden, gilt Katholiken
41s Ausdruck von Freidenkertum un Indifterentismus ber als Grundsatz des
weltlichen, auf Freiheit und zußere Ordnung bezogenen Rechts hat es durch-
Aaus pPOsiıt1ven 1nn. FEs 1St auch seinerzZeıt Wads übersehen wiırd iıcht eLIw2 als
Freibrief für Irreligiosität der atheistische Propaganda9 sondern als
Abwehr evangelıschen Vorstoßes die katholischen Schulen, die für die
katholischen Soldatenkinder ı Potsdam errichtet worden waren®*.

Die Religionsfreiheit ı1ST £e1iN Grundsatz dieses weltlichen Rechts, un NUr als sol-
cher wird S1C gefordert Daher bedeutet SI keineswegs moralischen Yrel-
brief für den einzelnen, die Religionsfrage nach Belieben handhaben, und auch
keine Entlassung Aaus der Verpflichtung gegenüber der Wahrheit. S1e bedeutet NUur

Schutz un! Sıcherung der zußeren Möglıchkeıit, Gott der Norm des (Gew1issens ent-

sprechend verehren und Religion pPrıvat un öftentlich bekennen, also
Schutz gegenüber Zugriffen anderer Menschen un Zugriffen der staatlichen (Ze2

1 Vgl hierzu Max eber, Wirtschaft und Gesellschaft Aufl hrsg VO'  - Joh Winkelmann, Kap 89
Otto Brunner, Land und Herrschaft (Brünn 31943) 150

35 Georg Borchardt, Die Randbemerkungen Friedrichs des Großen Potsdam 1936
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walt® Und S1C oilt W1€E jede rechtliche Freiheıit, 1Ur den Grenzen, die sıch AUS

der Notwendigkeıit geordneten un friedlichen soz1alen Zusammenlebens
GG staatliıchen Gemeinschaft ergeben, 1ST also ihrerseits eın Freibrief für soz1al
unverträgliches und ıntolerantes Verhalten, WI1e Er möglicherweıse VO  w} bestimm-
ten Sektengemeinschaften her drohen könnte?4.

Damıt bringt aber dıe Religionsfreiheit ı der 'Tat C6 Versöhnung on Wahr-
eıt un Freiheıt, die icht NUuUr christlich aANgSCHOMMEN werden kann, sondern SC-
radezu Forderung des christlichen Glaubens entspricht. Nıcht die Wahr-
eit sondern der Wahrheit wiıllen besteht Religionsireiheit als Recht „Die
Freiheit steht dem Menschen Z nıcht weıl dıe Wahrheit bereıts besitzt, sondern
damıt ach ıhr strebt.“

Internatserziehung heute

Bernhard Stoeckle OSB

Da{iß uUunNnseTe Internate Erziehungsauftrag haben un: daß dieser auch der
Zukunft CIM sehr dringlicher sCcC1MN wird steht außer rage un soll j1er nıcht eC1iter

begründet werden. Infolgedessen wırd auch G1 wichtiges Kapitel WI1C die Siıtua-
L1L0ON der modernen Famılie icht Gegenstand uUuNseTer Überlegungen se1n. Eınzıg
die rage, W IC WITLr Heute den Erziehungsauftrag des Internates durchzuführen
haben, soll Beachtung erfahren. Es kommt uns doch irgendwiıe VOT, als stünden
sehr viele uUunNnseTIer gegenWartıgen Heıme da W1C Reservate, ungeschickt hantierende
Altertümer, die autf Grund iıhrer BAanzZCH Struktur, der iıhnen CIgCHNCH Maßstäbe,

52 In diesem 5inn ausdrücklich auch die Relatıo des Bıschots de Smedt be1 der Vorlage der Erklärung der
Sess10 Herder Korrespondenz [1964] 397) Positiv ausgedrückt, 1ST die Religionsfreiheit das Recht der mensch-

lichen Person ZUTr Ausübung der Religion nach den Forderungen des CIHCNCNH Gewissens Negatıv ausgedrückt bedeutet
Religionsfreiheit Freisein VO eglıchem ußeren Zwang den persönliıchen Beziehungen IN1T Gott, WIC S1EC VO:

menschlichen Gewissen eingegeben werden.“
Die Frage der Sozialverträglichkeit ann reilich nıcht VO' abstrakt-metaphysıschen oder ideologischen

Gemeinwohlbegriff her entschieden werden, dem sıch es mögliche ıntormen läßt, eLw2 auch dıe „wahre Religion
1s Grundlage d€5 Gemeinwohls, sondern VO konkreten ordre public staatliıchen Gemeinschaft. Dieser „ordre
publıc 1ST eiNEerSsSEeEILSs historisch politisch geformt, ıhm gehören die Tradıtionen nd Gewohnheiten des Landes;
anderseits 1SLE auch die Religionsfreiheit durch hre verfassungsrechtliche Anerkennung selbst Bestandteıil des ordre
public und muß daher Beeinträchtigungen echrtlich geschützt werden Der Ausgleıch muß also S5Sınne der
Erhaltungsbedingungen des friedlichen und yveordneten ußeren Zusammenlebens gefunden werden

35 Erzbischof Deniıs Hurley VO'  z Durban (Südafrıka) der Konzilsaula, vgl KNA Sonderdienst Nr VO:!

1964
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