Der Fortschrittsglaube

August Brunner SJ

Wir leben in einer Zeit des Fortschritts. Allgemein ist man iiberzeugt, dafi es immer
besser und besser gehen werde. Nicht nur wird — so meinen viele — der Wohlstand
allen zuginglich werden, auch Krankheiten werden verschwinden, alle geistigen
Probleme geldst werden oder sich als gegenstandslos erweisen. Auch sittlich wird
der Mensch immer besser werden, und in der klassenlosen Gesellschaft, die der
Marxismus als im Sinn der geschichtlichen Entwicklung liegend und darum not-
wendig herankommend prophezeit, wird jeder an dem ihm zukommenden Platz
die fiir ihn passende Arbeit verrichten und den entsprechenden Lebensunterhalt
und Anteil an den Vergniigungen erhalten.

Zwar erheben sich heute immer mehr Zweifel an der Moglichkeit einer solchen
Zukunft. Doch ist der Glaube an den stetigen Fortschritt immer noch eine zwar
wenig bedachte und gepriifte, aber doch als selbstverstindlich hingenommene Denk-
schablone, der man sich schwer entziehen kann. Verspricht sie doch eine herrliche
Zukunft hier auf Erden, die mit der Notwendigkeit eines Naturgesetzes eintreffen
muf}, wihrend nach Marx die Religion nur eine Erfiillung in einem nebelhaften
Jenseits triigerisch vorgaukelt und dadurch den Menschen verhindert, die Zukunft
hier auf dieser Erde in greifbarer Form herbeizufiihren.

Fortschritt und Technik

Wenn heute der Fortschrittsgedanke in der Luft liegt und Kritik daran nicht
leicht angenommen wird, so war das nicht immer so. Frithere Zeiten, auch noch das
Mittelalter, schauten in die umgekehrte Richtung. Fiir sie lag alles Grofle und
Wahre in der Vergangenheit, am Ursprung. Alles, was der menschliche Geist aus
seinem natiirlichen Vermdgen denkend zu entdecken imstande ist, war auch schon
entdeckt und gelehrt worden. So galt Aristoteles als der grofle Philosoph, der alle
Fragen bereits endgiiltig beantwortet hatte. Da aber das Grofle und Gute stindig
durch Absinken und Triibung bedroht und durch Unverstehen und Schlechtigkeit
wieder fast ganz verdeckt werden kann, mufl es immer wieder aus der Versenkung
hervorgeholt und der Verderbnis entrissen werden. Fortschritt ist hier Riickkehr
zum Urspriinglichen, zu den Quellen, ist Wiederentdeckung des Vergessenen und
Verlorenen. Nicht in die Zukunft, sondern in die Vergangenheit geht der Blick.
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Das hat sich seit einigen wenigen Jahrhunderten grundlegend geédndert, so sehr,
daf den meisten heutigen Menschen der abendlindischen Kultur ein Verhiltnis zur
Tradition abgeht. Viele sind geneigt, ohne weiteres an einen stetigen Aufstieg, an
ein ununterbrochenes Besserwerden in allen Bereichen zu glauben. Fiir sie ist alles,
was hinter ihnen liegt, {iberholt, alles, was noch kommt, vollkommener als bisher.

Niemand wird leugnen, und es ist noch keineswegs ein Fortschrittsglaube es an-
zunehmen, daf} es zu allen Zeiten Hohepunkte, iiberragende Leistungen auf den
verschiedensten Gebieten gegeben hat und auch immer wieder geben kann. Unver-
gleichliche Kiinstler, tiefe Denker treten zu allen Zeiten und auch in Zukunft auf,
die ihre Umgebung weit {iberragen und ganz neue, bis dahin unbetretene Bereiche
des Schonen und Wahren erdffnen werden.

Etwas anderes aber ist es anzunehmen, daf} der Aufstieg auf allen Gebieten ste-
tig ist — kleine Storungen mufl man allerdings zugeben, da sie zu augenscheinlich
sind — und daf das Spitere schon deswegen, weil es das Spitere ist, das Frithere
ibertrifft. Auch die Menschheit — so sagt man — habe sich aus einem rohen, tieri-
schen und ungeistigen Urzustand langsam zu der heutigen Hohe emporgearbeitet
und sie sei auf allen Gebieten, in Kunst, Sittlichkeit und Religion nicht weniger als
in Technik und staatlicher Organisation zu noch hoheren Gipfeln unterwegs.

Fortschritt in diesem Sinn gibt es tatsichlich in der Technik. Maschinen, die heute
von durchschnittlich begabten Ingenieuren entworfen und technisch ausgefiihrt
werden, sind ohne Zweifel vollkommener als die fritheren, vor allem als die ersten
ihrer Art, obschon diese meist von genialen Menschen erfunden wurden. Welch ein
Unterschied zwischen den ersten Dampfmaschinen oder Flugzeugen und den heuti-
gen! Welche Vervollkommnung der spiteren! Welchen Fortschritt hat hier die Tech-
nik genommen! Die Vergangenheit, ja fast schon die Gegenwart, ist immer schon
iiberholt; gnadenlos sind beide dem gleichen Schicksal durch das Kommende aus-
geliefert: ,Die Zukunft hat schon begonnen®. Die Beschaftigung mit der Vergan-
genheit hat keinen technischen Wert. Wer moderne Flugzeuge konstruieren will,
braucht nicht die Stadien ihres Werdens zu kennen. Die ersten Dampfmaschinen
und Flugzeuge besitzen nur noch geschichtlichen Wert. Fiir den Techniker geniigt
es, den augenblidklichen Stand zu beherrschen und von ihm aus zu neuen Verbesse-
rungen fortzuschreiten. Schritt um Schritt werden so alle technischen Erzeugnisse
vervollkommnet; das Jetzt ist Sprungbrett zur Zukunft und wird dabei abge-
stoffen. Das Spitere ist als solches schon das Perfektionierte. Der Blick geht in die
Zukunft; die Kenntnis der Vergangenheit ist technisch wertlos und uninteressant.

Das Geistige und der Fortschrite

Wie aber verhilt es sich auf anderen Gebieten? Ist die jeweilige Kunst der Ge-
genwart schon dadurch bedeutender als die frithere, dafl sie die spitere ist? Sind
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die Werke heutiger Kiinstler immer schon gewaltiger als die ihrer Vorgénger? Ste-
hen etwa die Werke der heutigen Musik hoher an kiinstlerischem Wert als die
Beethovens oder Mozarts, einfach weil sie heute entstanden sind? Ist die sgyptische
Kunst fiir uns ohne jeden kiinstlerischen Reiz, eben gut genug fiir jene fritheren
rohen, wenig fortgeschrittenen Zeiten? Hat der griechische Tempel, haben die
griechischen Statuen ihre Schénheit fiir uns endgiiltig verloren? Sind romanische
Kirchen und gotische Kathedralen elende Machwerke im Vergleich mit der Schén-
heit, die manche Bauten unserer Zeit auszeichnet? Und wie ist’s mit Homer, mit
den groflen griechischen Tragikern, mit Dante, Shakespeare, Goethe, Schiller? Ist
es mit ihren Werken vorbei wie mit den ersten Dampfmaschinen und Flugzeugen,
die unsere Museen zieren und uns héchstens bestitigen, dafl wir es so viel weiter
gebracht haben als unsere Vorfahren? Aber warum lesen wir sie dann noch? Warum
kehren wir immer wieder zu ihnen zuriick? Warum hat es Renaissancen gegeben
und gibt sie immer wieder, Wiederentdeckungen vergessener Werte? Gibt es so
etwas auch in der Technik? Es geniigt, solche Fragen zu stellen.

Nicht anders ist es auf den geistigeren Gebieten der Philosophie, der Sittlichkeit
und der Religion. Die griechischen Philosophen sind auch heute noch fiir uns An-
stoff zum Uberdenken der gleichen Fragen, die sie als erste ausdriicklich gestellt
haben. Den hohen Wert mittelalterlichen Denkens hat unsere Zeit neu entdedst.
Kant, Hegel sind heute noch lebendig und Gegenstand der Auseinandersetzung.
Sie alle sind nicht dberholt. Oder stehen die heutigen philosophischen Systeme
schon deswegen iiber ihnen, weil jene der Vergangenheit angehéren? Mit der Sitt-
lichkeit diirfte es sich nicht anders verhalten. Wie kann man angesichts der Greuel,
die unsere Zeit erleben mufite und noch immer erlebt, der Konzentrationslager, der
Massenmorde, der tyrannischen Unterdriickung jeder freien Meinung ehrlich an
den stetigen sittlichen Fortschritt der Menschheit glauben? Man muf} schon vor
all dem die Augen verschlielen und es nicht sehen wollen. Die Sittlichkeit ist nicht
die Frucht des Jahrhunderts, in dem der Mensch lebt, sondern das Werk seines guten
Willens. Sie wird nicht naturhaft vererbt.

Besonders deutlich wird dies auf dem religiosen Gebiet. Alle Religionen sehen
die Fiille und Reinheit religidsen Erkennens und Verhaltens in ihrem Ursprung,
und fiir jede bedeutet Erneuerung eine Riickkehr zu den Quellen. Ob unsere Zeit
religits deswegen so wenig ansprechbar ist, weil ihr die Zuwendung zur Vergan-
genheit unverstindlich geworden ist? Niemand kime wohl auf den Gedanken,
daf unsere Zeit als die spitere religits schon hoher steht als alle vergangenen Zei-
ten. Oder meint jemand im Ernst, dafl die heutige Christenheit besser, religivser
sei als die fritherer Zeiten, und zwar nur deswegen, weil sie nach ihnen lebt? Der
unentwegte marxistische Fortschrittsglaube freilich weif sich zu helfen; er erklirt
die Religion als einen Uberrest fritherer Unkultur, der iiberwunden werden muf
und iiberwunden werden wird. So sehr widerstrebt die Struktur des Religidsen
dem Fortschrittsglauben, dafl sie sich in keiner Weise in ihn einordnen lifit.
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Der Grund des technischen Fortschritts

Der Bewegungsrhythmus der verschiedenen Seinsschichten ist nicht der gleiche,
und dieser Rhythmus ist um so weiter von einem steten Fortschritt entfernt, je
hoher metaphysisch die betreffende Schicht einzuordnen ist. Technik und Natur-
wissenschaft beziehen sich auf das Stoffliche. In ihrem Bereich ist stetiger Fort-
schritt zwar nicht notwendig — dagegen spricht die Geschichte: bis zum Beginn der
Neuzeit blieb sich die Technik im wesentlichen gleich —, wohl aber mdglich und in
den letzten Jahrhunderten auch wirklich. Warum ist das so?

Alles Wirken des Menschen, das in der dufleren Welt eine Verdnderung herbei-
fiihrt, vollzieht sich unmittelbar durch Verschieben von Stoffmassen; alles weitere
ist eine Folge dieser Verschiebung, also eine nur mittelbare Wirkung des Men-
schen!. Beim Bauen, beim Verfertigen von Werkzeugen ist dies ohne weiteres klar.
Aber auch beim Schreiben bringt man Tinte aus dem Tintenfaf} aufs Papier. Man
kann nicht etwas unmittelbar erwirmen, man mufl den kilteren Korper an den
wirmeren bringen und dann die Warme wirken lassen. Und so kann man beliebig
jede dufere Titigkeit durchgehen, immer handelt es sich um ein Zusammenbringen
oder Entfernen von Stoffmassen zu- oder voneinander. Menschlich und kulturell
bedeutsam wird dieser Vorgang, wenn der Mensch solche Bewegungen beherrscht
und der Verschiebung ein Ziel gibt, daff sie in genau vorgesechenen Mengen zu
einem bestimmten Platz vollzogen wird. Das Ziel entscheidet dariiber, in welchem
Maf eine bestimmte physikalische Kraft in einer bestimmten Richtung 'angesetzt
wird, so dafl die gewiinschte Verschiebung und damit die geplante Wirkung ein-
tritt. Wie die Herstellung technischer Gebilde, so vollzieht sich auch ihr Gebrauch.
Dabei wird durch die Bewegung der Stoff in seinem Sein nicht gedndert. Die Steine
in einer Mauer bleiben chemisch und physikalisch so, wie sie vorher waren. Hoch-
stens werden vermischte Stoffe voneinander gesondert.

Technik ist also eine vom Menschen bestimmte und gezielte Bewegung von
Stoffmassen, die aus sich allein deren Natur nicht ndert. Darum herrscht in ihr
das Maf. Messen bedeutet, einen Korper als Einheit moglichst eng an einen andern
Korper anlegen, und zwar so oft, bis man den ganzen Kérper abgeschritten hat.
Die Anzahl solcher Bewegungen ist das Maf des zweiten Korpers, gemessen durch
den ersten. Solches Messen ist also durch die Fahigkeit des Menschen ermoglicht,
gezielte Massenverschiebungen vorzunehmen. Einheiten zu Einheiten so zusammen-
zubringen, dafl dabei keine' Wesensverdnderung geschieht, bedeutet sie addieren;
sie trennen, subtrahieren. Aus Addition und Subtraktion gehen als aus den Grund-
lagen alle mathematischen Operationen hervor. Es liegt demnach im Wesen der
Technik, daf sic auf mathematischer Berechenbarkeit beruht?.

1 A, Brunner, Erkenntnistheorie (K&ln 1948) 308 ff. 2 Brunner 2.2.0. 311 f.; 318 ff.
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Die Genauigkeit der Menge des Stoffes wie seiner Verschiebung kann stindig
vergroflert werden, und zwar indem man an der bisher erreichten Genauigkeit an-
setzt, ohne auf die frither im ersten Ansatz erreichte zuriickgehen zu miissen. Der
stetige Fortschritt sowohl der Ergebnisse wie auch der Methoden ist also ein We-
sensgesetz der Technik; sie ist aber eben deswegen auch ungeschichtlich, da sie nicht
auf die Vergangenheit zuriidkzugreifen braucht, sondern jeweils von dem' gegen-
wirtig erreichten Zustand weiterschreitet. Wer den jetzigen Zustand kennt und
rechnend durchschaut, kann einen Schritt weitergehen; er braucht weder selbst alles
Vorhergehende erfunden zu haben noch muf} er die Begabung besitzen, grund-
legende Erfindungen und Neuansitze selbst hervorzubringen. Der Spitere kann,
ohne die geniale Begabung des ersten Erfinders zu besitzen, doch technisch Besseres
produzieren.

Die Bewegungsweise des Geistigen

Wo eine solche Addition nicht méglich ist, gilt auch das Gesetz des Fortschritts
nicht. Das ist im Geistigen der Fall. Wahrend es wenigstens grundsitzlich in den
Naturwissenschaften und in der Technik geniigt, die bis dahin ausgebildeten Me-
thoden zu iibernehmen, um sie vielleicht etwas zu verfeinern, schafft die beste
Kenntnis der Malweise eines groflen Kiinstlers allein noch keine ebenso schine, ge-
schweige denn schonere Bilder, noch fithrt die Beherrschung der Kompositionslehre
aus sich allein zu guter Musik. Hier kommt offenbar etwas dazu, das man nicht
erlernen kann und das sich im Lauf der Zeiten nicht addiert, so daf sich die Kunst
in einem stetigen Fortschritt befinde. Noch mehr ist dies der Fall im rein Geisti-
gen. Schonheit kann man nicht mit dem Metermafl messen, sonst wire allem Streit
um den Wert von Kunstwerken schon lingst ein Ende gemacht. Auch Sittlichkeit,
Giite, edles Menschentum oder gar Heiligkeit konnen nie gemessen werden. Sie
gehen nicht wie das Technische aus Zusammenfiigen hervor. Der sittliche, der helden-
hafte, der heilige Mensch bildet eine einmalige Ganzheit und nicht die Summe klei-
ner, im Lauf der Zeit zusammengefiigter Einheiten der Sittlichkeit oder Heiligkeit,
deren Zahl die Grofle seiner Sittlichkeit oder Heiligkeit angibe. Das gleiche gilt
auch von der Kunst. Im letzten sind die geistigen Qualititen alle unvergleichlich
und unersetzbar. Die Voraussetzung der Technik besteht hingegen darin, dafl sich
Stoffmassen gleicher Art vertreten konnen, weil die letzten Teilchen fiir den ge-
wohnlichen Gebrauch ununterscheidbar sind. Man kauft Eisen, Kohle, Beton und
verlangt nicht dieses bestimmte Atom oder Molekiil, weil nur dieses zu dem Vor-
haben verwendbar wire.

Weil jede geistige Erscheinung in verschiedenem Grad einmalig und unersetzlich
ist, wird auch keine von der Geschichte einfach iiberholt, wie jede Maschine von
einer besseren iiberholt werden kann und dann fiir die Technik nicht mehr existiert.
Es kommt ein weiteres dazu. Wer eine Maschine vervollkommnet, findet den An-
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satzpunkt fertig und stabil in der Auflenwelt vor, eben die bisherige Maschine.
Geistige Wirklichkeiten liegen nicht in der dufleren Welt wie Dinge vor. Sie ver-
kdrpern sich zwar in dufleren sichtbaren Gebilden, aber immer so, dafl sich das
Geistige in ihnen nur anzeigt, nicht aber wie ein Ding darin ist und in ihnen exi-
stiert. Der Sinn des Gedrudkten ist nicht so im Buch einer Bibliothek, wie sein Pa-
pier und seine Druckerschwirze im Bibliotheksraum physisch vorhanden sind; der
Sinn ist nur im verstehenden Leser. Das Sichtbare und Greifbare ist wohl notwen-
dige Vorbedingung fiir die geistige Aneignung, aber nicht deren Ursache. Es ist
nicht der letzte erreichte Ansatzpunkt, von dem aus man nur, wie der Techniker, zu
immer Besserem weiterzuschreiten briuchte. Unter der Anregung des Aufleren
muf} der Leser verstehend das geistige Ganze wieder erwecken und sich aneignen.
Man kann denn auch nicht etwa an den Werken Beethovens immer wieder Ver-
besserungen anbringen wie der Techniker an seinen Maschinen und so zu immer
schéneren Musikwerken gelangen, die sich iiber die urspriinglichen Werke Beetho-
vens ebenso erhtben wie ein modernes Flugzeug iiber das der Gebriider Wright.
Niemand, auch der Fortschrittsgliubigste nicht, wird etwas so Unsinniges anneh-
men. Und doch miiflte er so folgerichtig tun und tut es auch auf Gebieten, die gei-
stiger sind als die Kunst.

Darum ist der Nachvollzug und die Aneignung einer geistigen Wirklichkeit nicht
nur nicht ohne weiteres besser als der erste Vollzug — er ist nur wegen der Anlei-
tung leichter —, sondern er hiingt ganz von der Begabung und Einstellung des Nach-
vollzichenden ab. Er bleibt darunter, wo diese hinter der Begabung dessen zuriick-
bleibt, der als erster urspriinglich einer geistigen Wirklichkeit innewurde und sie
zu verobjektivieren vermochte. Und schon dafl jener als erster dies konnte, weist
seine Begabung als {iber dem Durchschnitt liegend aus. Dabei geht es nicht nur um
intellektuelle Begabung. Auf dem sittlichen und religiosen Gebiet kommt ein wei-
terer Faktor von grofiter Bedeutung hinzu, der freie personliche Einsatz, den die
Verwirklichung dieser Werte fordert. Eine Addition durch den Ablauf der Ge-
schichte ist unmdglich und ein Unsinn. Nicht jeder kann ein grofler Staatsmann,
ein sittlicher Held oder ein Heiliger werden, mag er auch noch so viele und grofle
Vorbilder vor sich haben. Die Einmaligkeit liflt es um so weniger zu erlernbaren
Techniken kommen, je geistiger ein Bereich ist.

Im Geistigen herrscht also nicht das Gesetz des stetigen Fortschritts. Nimmt man
Gesetz im strengen Sinn des Naturgesetzes, so herrscht hier iiberhaupt kein Gesetz.
Die grofien Begabungen und Gestalten sind wie eine Gnade, ein Geschenk; sie las-
sen sich nicht machen. Sie bereichern die Welt durch ihr Beispiel und ihre Werke.
Aber wir haben durch sie nicht eine stetig steigende Summe an Sittlichkeit, Heilig-
keit, philosophischer Einsicht zur Verfiigung. Verfiigung ist hier iiberhaupt un-
mbglich. Sie lassen sich nicht addieren. Auch wirken sie nicht notwendig und auto-
matisch weiter als der Stoff. Thre Wirkung mufl angenommen und aufgenommen
werden. Wo dies nicht geschieht — und dies ist sehr oft der Fall —, versinkt ihr gei-
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stiger Beitrag in Dunkel und Unwirksamkeit. Allerdings kann er auch nach langer
Vergessenheit wieder aufgenommen werden; es kann zu einer geistigen , Wieder-
holung® kommen, wenn sich in spiteren Zeiten jemand von ihren Werken ange-
sprochen fiihlt. Der Einflufl der Freiheit macht auf geistigem Gebiet ein Gesetz
stetigen Fortschritts unmdglich. Nicht zufillig leugnet darum der Marxismus die
Freiheit und ist darin folgerichtig?.

Im Geistigen verlduft also die Geschichte in einem unvorhersehbaren Auf und
Ab, und man konnte sich fragen, ob die Summe der lebendigen Geistigkeit, nicht
der von ihr hervorgebrachten Werke, im Steigen ist, wenn eine solche Frage iiber-
haupt einen Sinn hitte; ist es doch unsinnig, hier von einer Summe zu reden. Da
aber die Fihigkeit, fremde Geistigkeit zu verstehen und sich anzueignen, in jedem
Menschen begrenzt ist, die Aneignung durch die verschiedenen Menschen sich eben-
falls nicht addieren i8¢, so steht zu erwarten, dafl auch mit dem Anwachsen von
geistigen Werken die Geistigkeit in den verschiedenen Zeiten ungefihr gleich grofi,
aber immer verschieden ist, wiederum soweit eine solche Erwiagung iiberhaupteinen
Sinn hat. Jedenfalls schreitet die Aneignung nicht fort wie der technische Fort-
schritt, und nur wer die geistige Hohe an der Technik mifit, wird auch hier an einen
stetigen Fortschritt glauben. Wir, die Spiteren, sind nicht ohne weiteres bessere
Philosophen als Plato und Aristoteles, groflere Kiinstler als Michelangelo und
Beethoven, grofiere Heilige als die Apostel und die Mirtyrer der ersten christlichen
Jahrhunderte. Die Chronologie entscheidet hier nicht {iber die Hohe, wie sie es in
der Technik tut oder wenigstens tun kann. Das schliefit natiirlich nicht aus, daf}
auch in unseren Tagen oder spiter Menschen aufstehen, die an Begabung und an
Leistung auf ihrem Gebiet hoher stehen als manche Groflen der Vergangenheit.
Aber sie stehen nicht hoher, weil sie spiter kamen, sondern sie kommen wie die
fritheren unberechenbar, als einmaliges Geschenk und Gnade. Auch werden sie die
fritheren nicht aufler Kurs setzen und iiberfliissig machen. Diese bleiben in ihrer
Einmaligkeit das, was sie bisher immer schon waren. Darum wendet sich im Gei-
stigen der Blick eher der Vergangenheit zu, um sich deren geistiges Erbe anzueig-
nen; was die Zukunft noch bringen wird, ist wegen seiner Einmaligkeit unbekannt
und nicht vorwegzunehmen.

3 Die Logik seines Systems driingt auch Teilhard de Chardin zu Ausspriichen, die einer Leugnung der individuellen
Freiheit gleichkommen, obschon eine solche nicht in seiner Absicht lag; so ,Zukunft des Menschen® (167): ,Wenn gegen
diese Trift zum Kollektiven sich unsere individualistischen Instinkte auflehnen, ist das also vergeblich und falsch.
Vergeblich, weil keine Kraft in der Welt vermag, uns dem entkommen zu lassen, was die Kraft der Welt selbst ist*,
und 179: ,,Was zégern wir, anstatt uns den planetarischen Michten des uns tragenden Gestirns nutzlos zu widersetzen,
oder uns ihnen knechtisch zu iiberlassen, unser Leben im aufsteigenden Licht dieser zweiten Hominisation sich erhellen
und ausweiten zu lassen?®; ,Der Mensch im Kosmos® (156): ,GewiB, von der Zelle bis zum denkenden Lebewesen,
wie vom Atom zur Zelle, setzt sich derselbe Prozef ununterbrochen und immer in derselben Richtung fort (Erhitzung
oder Konzentration des Psychischen). Doch eben auf Grund der Bestindigkeit dieses Geschehens ist es physikalisch
gesehen unvermeidlich, dafl gewisse Spriinge das dieser Wirkung ausgesetzte Subjekt jih verwandeln.”

Von solchen Stellen sagt Ernst Benz in seinem soeben erschienenen Buch ,Schépfungsglaube und Endzeiterwartung.
Antwort auf Teilhard de Chardins Theologie der Evolution® (Miinchen: Nymphenburger Verlagshandlung 1965), wo
er die Geschichte der Erwartung eines idealen irdischen Endzustandes darstellt und namentlich auch auf die amerikani-
schen protestantischen Theologen des vorigen Jahrhunderts eingeht, die im wesentlichen die Ideen Teilhards vorweg-
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Fortschritt und Biologie

Hat so das Geistige einen anderen Bewegungsthythmus in der Geschichte als das
Technische, so fragt sich nun noch, wie es mit dem Biologischen steht. Hier scheint
der gleiche Fortschritt zu herrschen wie in der Technik, und die Entwicklungslehre,
wie sie vielfach verstanden wird, setzt dies auch ohne weiteres voraus. Da das Le-
bendige, Pflanzen, Tiere und der menschliche Leib, wesentlich dem Stoff verhaftet
ist, so scheint diese Annahme auf den ersten Blick nicht abwegig, sondern eher
selbstverstindlich. Aber diese Selbstverstindlichkeit wird bei niherem Zusehen
doch erschiittert. Was heifdt in diesem Bereich besser, vollkommener, fortgeschritte-
" ner? Nach welchen Mafstiben wird der Fortschritt beurteilt? In der Ziichtung von
Tieren und Pflanzen durch den Menschen ist dieser Mafistab klar; es ist der Nutzen
fiir den Menschen. Aber ist das ein biologischer Mafistab? Es kann doch sogar so
sein, dafl die erhohte Niitzlichkeit durch eine biologische Entartung erkauft wird.

Ferner ist zu bedenken, dafl jede Pflanzen- und Tierwelt etwas Geschlossenes,
eine Ganzheit darstellt. Jede ist in ihrer Weise in die Umwelt eingepafit und da-
durch lebensfihig. Wird die verschieden begrenzte Anpassungsfahigkeit an die
Umwelt iiberschritten, so geht die Art zugrunde. Man darf wohl sagen, dafl ein
Tier oder eine Pflanze vollkommen ist, wenn die Angepafitheit, die gegenseitige
Entsprechung von Tier und Umwelt, vollstindig ist, so dafl jede Anderung sie nur
mindern konnte. Eine niedere Art kann aber ebenso gut oder besser angepafit sein
als eine héhere. Wie soll man beurteilen, was biologisch besser ist? Ist eine Blume
weniger vollkommen als ein Tier?

Sieht man den Fortschritt in einer grofieren Spezialisierung, so ist zuerst zu fra-
gen, warum dies einen Fortschritt bedeuten soll. Bringt die hohere Spezialisierung
nicht auch eine grofere Bedrohtheit der Lebensfihigkeit mit sich, so daf} sie von
hier aus gesehen eher als ein Riickschritt erscheint? Es ist zu fiirchten, daf§ hier un-
sere Vollkommenheits- und Uberlegenheitsurteile von dem Bezug auf uns beein-
fluflt sind, von dem Umgang mit den Haus- und Jagdtieren auf das ganze Reich
des Lebendigen ausgeweitet werden. Konnte es nicht schon hier wie im Geistigen
sein: man darf nicht ohne weiteres den Begriff Fortschritt anwenden? Jedenfalls
1Rt sich hier der Fortschritt nicht einfach so verstehen wie in der Technik; sondern
auch hier herrscht ein eigener Bewegungsrhythmus der Verdnderung, mag er auch,

genommen haben: ,Hier ist die gefihrliche Grenze einer Ubertragung des biologischen Determinismus auf die Mensch-
heitsgeschichte iiberschritten® (258). Aber alle derartigen Systeme entgehen dem Dilemma nicht, dafl der einzelne nur
scheinbar frei sein kann, soll die zukiinfrige Entwicklung mit Sicherheit vorausgesagt werden kénnen, oder dafl eine
sichere Voraussage unméglich wird, wenn der einzelne wirklich frei ist. Der Sinn des Wortes ,Freiheit® mufl darum
unter der Hand wesentlich geindert werden, wic auch Benz (301) sagt: ,Freiheit ist bei Teilhard allerdings nicht
Freiheit des Individuums.”

Dasselbe ist zu sagen von den Begriffen Liebe und Person, so wenn ,Der Mensch im Kosmos® (256) gesagt wird:
JIn ihrer vollen biologischen Realitit betrachter, ist die Liebe (das heific, die Anziehung, die ein Wesen auf ein
anderes ausiibt [im Original S. 292: Iaffinité de I’dtre pour I’écre]) nicht auf den Menschen beschriinks. Sie ist allem
Leben eigentiimlich und verbinder sich in verschiedener Weise und in verschiedenem Grade mit allen Gestalten, in
denen die organische Materie nach und nach erscheint.®
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was sicher 1st, dem technischen niherstehen als dem der iibrigen Seinsstufen. Wieder
eine besondere Stelle nimmt die Medizin ein, wo sich technischer Fortschritt und
die Begrenztheit des leiblichen Lebens wie seine Beeinflussung durch das Geistige
unmittelbar begegnen.

Der Einflufl des technischen Fortschritts auf das
Geistige

Dadurch, dafl auch der menschliche Leib zum Lebendigen gehdrt und dem Stoff
eng und notwendig verbunden ist, ergibt sich ein menschlicher Zwischenbereich:
der Bereich der dufleren Kultur. Er ist wohl der Grund, daf} der Fortschrittsgedanke
auf alle Gebiete einfachhin tibertragen wird. Denn an der Kultur hat die Technik
einen entscheidenden Anteil, und nicht wenige sind deswegen geneigt, technischen
Fortschritt und Kulturfortschritt einfachhin gleichzusetzen, wihrend dies doch nur
fir das Auflerliche der Kultur richtig ist. Technischer Fortschritt fithrt wahrhaftig
nicht nur zum Guten, zum Reifen der Menschlichkeit; wir haben es erlebt, welch’
Béses, Zerstorung, Mord und raffinierte Quilerei, daraus wachsen kann. Technik
ist aus sich sittlich wertfrei, sie ist weder gut noch bos; das wird sie durch den
Menschen, der sie zu guten oder bosen Zwecken gebraucht.

Die heutige Technik hat unleugbar den Vorteil, daf} sie die Zuflere Sicherheit
und Ordnung besser gewihrleisten kann, dafl sie mehr Hilfsmittel fiir das geistige
Leben bereitstellt als frither. Leicht wird dies mit einem Fortschritt der Menschlich-
keit und mit einer Zunahme an Geistigkeit verwechselt. Dafl sich heute mancher
scheut, ein Verbrechen zu begehen, das er in fritheren Zeiten ohne Bedenken voll-
fihre hitte, nur weil er heute fiirchten muf, von der Polizei schnell entdeckt zu
werden, kann man nicht bezweifeln. Aber ist der Mensch deswegen besser, sitt-
licher? Wie die Ereignisse der jiingsten Zeit gezeigt haben, bricht das Verbrecher-
tum sofort wieder hervor, sobald diese Auere Kontrolle nachlifit oder die Re-
gierung sich selbst in den Dienst des Verbrechens stellt. Was doch nahelegt, dafl
der Durchschnitt der Menschen, was die Sittlichkeit betrifft, innerlich nicht viel
anders ist als in fritheren Zeiten. Daf} aber die duflere Kultur das religiose Leben
des Durchschnitts fordert, das zu glauben ist angesichts der Tatsachen doch wohl
schwierig. Haben nicht gerade die Fortschrittsgldubigen lange gehofft, die Religion
werde eines Tages durch den technisch-naturwissenschaftlichen Fortschritt {iber-
holt werden?

Daf} durch den Fortschritt der aufleren Kultur und der Organisation Studium
und Bildung vielen Menschen zuginglich werden, ist ein Fortschritt. Aber er be-
trifft zunichst nur die Wissenschaft, und zwar als Sachwissen, und nicht ohne wei-
teres die Geistigkeit und Menschlichkeit als solche. Auch werden die Vorteile durch
Nachteile aufgewogen. Niemand kann geistig mehr aufnehmen, als seine Fihig-
keiten erlauben. Wohl aber kann er sich in der Vielheit verlieren und zu keiner
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eigentlichen Bildung gelangen und Vielwisserei mit ihr verwechseln. Auch beginnt
sich dieser Uberflufl an Mitteln auf die Wissenschaft selbst auszuwirken; eine immer
wachsende Beschrinkung auf ein immer kleineres Gebiet, eine zunehmende Spe-
zialisierung wird notwendig, wenn man iberhaupt noch etwas Neues finden will.
Damit geht aber der Uberblids iiber das Ganze verloren. Wenn sich dann solche
Spezialisten daran geben, von ihrem kleinen Fachgebiet aus eine Weltanschauung
aufzustellen, die die letzten Fragen menschlichen Daseins beantworten soll, so
kann dies nur verhingnisvoll werden; denn die Versimpelung der Wirklichkeit
und ihrer Probleme tduscht der groflen Menge eine leicht zugéngliche, aber falsche
Einsichtigkeit und triigerische Einheit des Weltbildes vor, denen sie kritiklos ver-
fallt. Auch bringt Wissenschaft aus sich allein noch keine Veredelung der Mensch-
lichkeit hervor; im Gegenteil erhoht die fortschreitende Spezialisierung die Ge-
fahr eines gelehrten Barbarentums, Die Massenmedien verbreiten nicht nur Wissen;
sie konnen auch wie nie zuvor zur Verfithrung der Massen miffbraucht werden;
jedenfalls beschworen sie die Gefahr einer allgemeinen Verflachung herauf. Der
Einfluf des technischen Fortschritts auf die geistigen Bereiche ist also wesentlich
zweideutig, und zwar wegen der Gleichgiiltigkeit der Technik gegeniiber dem Ge-
brauch, ob gut oder bos, ob geistig oder ungeistig, den man von ihr macht, und weil
sich im dufleren Werk Geist und Stoff mit ihrem verschiedenen Rhythmus der Ver-
dnderung begegnen.

Der letzte Grund des Fortschrittsglaubens

Stetiger Fortschritt ist eine Kategorie des Technischen und der Naturwissen-
schaft. Kein Wunder, dafl im Zeitalter der Technik und Naturwissenschaft der
Glaube daran heute noch weit verbreitet ist. Er kennzeichnet die Einstellung unse-
rer Zeit. Im technischen Fortschritt und dem daraus hervorgehenden Wohlstand
. sieht sie, bewuf8t oder 6fter noch unbewuft, den Sinn des Lebens; er ist fiir viele an
die Stelle des Absoluten, des Gottlichen getreten®. Der Marxismus hat nur den
Glauben vieler ausgesprochen und zu einer Weltanschauung erhoben. Immer be-
stand und besteht die Gefahr, dafl man die Kategorien der zuhSchst geschitzten
Seinsstufe einfachhin und wie selbstverstindlich auf alle andern ausdehnt; aber
damit verzerrt man diese und verhindert ihre objektive Erkenntnis. Weil dem
Mittelalter das Geistige zuhochst stand, darum ging sein Blick zuriick auf die
Quellen der Vergangenheit, um sich das Einmalige immer wieder anzueignen. In
dieser Einstellung sah es auch die iibrigen Bereiche wie Technik und Naturwissen-
schaft und konnte manchen von ihnen nicht gerecht werden.

Es ist nicht zufillig, dafl die Umkehr mit dem Aufkommen der Naturwissen-
schaft eintrat und man mit der Aufkldrung anfing, deren Mafistibe an alle Bereiche

4 Vgl. diese Zschr. 144 (1949) 241-250: Der Mensch der Flucht.
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des Wirklichen anzulegen und alles als Betrug und Unsinn zu verwerfen, was
ihnen nicht entsprach. Das erreichte seinen Hohepunkt im vergangenen Jahrhun-
dert, als die Technik aus ihren kindlichen Anfingen heraustrat und sich anschidste,
das Antlitz der sichtbaren Welt zu verdndern. Nun wurde der Fortschrittsglaube
der Glaube der vielen, und man verschrieb sich dieser Ideologie — denn eine solche
ist jede ungerechtfertigte Anwendung der Kategorien eines Bereichs auf das Ganze —
um so lieber, als sie dem Leben den Sinn wiederzugeben versprach, den man mit
dem christlichen Glauben verloren hatte. Der Fortschrittsglaube ist der Ersatz fiir
die christliche Eschatologie und ist ja auch in christentumsfeindlichen Kreisen auf-
gekommen. Er ersetzt die christliche Hoffnung und das Vertrauen auf die gottliche
Vorsehung durch eine scheinbare Sicherheit und Notwendigkeit, die sogar wie im
stoftlichen Geschehen eine Berechnung méglich machen soll. Man weif}, es wird
alles immer besser werden. In unseren Tagen kommt dazu, dafl man damit die ge-
heime Furcht vor dem Gegenteil, entsprungen aus den Ereignissen, die wir erlebt
haben und noch immer erleben, verdringt und sich eine Sicherheit vorspiegelt, die
in Wirklichkeit nicht besteht, was man im tiefsten Innern auch ganz gut weif. Dafl
solche, die ohne Hoffnung, weil ohne Glauben sind, ohne eine solche Selbsttiu-
schung das Leben nicht aushalten konnen, 148t sich verstehen. Daf aber Christen
ihr verfallen, die wissen sollten, dafl unser Schicksal wie die Zukunft der Mensch-
heit in der Hand Gottes liegt und dafl seine Vorsehung tiber die Seinen wacht,
ihnen aber keine solche Kenntnis der Zukunft verstattet, die sie in falsches Selbst-
vertrauen wiegen konnte, ist schwerer zu begreifen. Ist der Sinn fiir das echt
Christliche auch bei vielen Christen so stumpf, so blind geworden, daf} sie hem-
mungslos dem Zeitgeist verfallen, auch da, wo er dem christlichen Geist einfach-
hin entgegengesetzt ist? Oder sind sie dem Zauber des steigenden Wohlstands er-
legen, und sind die Seligpreisungen des Evangeliums fiir sie ebenso iiberholt wie
die Kraftwagen des Jahres 1900?

Eigentlich sind diese Fortschrittsglaubigen sehr riickstindig und leben noch in
der Zeit des 19. Jahrhunderts bis zum ersten Weltkrieg. Aber seither sind wir
durch die Ereignisse doch immer wieder und meist sehr schmerzhaft auf die Gren-
zen gestoflen worden, in die alles Menschliche eingeschlossen ist und bleibt. Wir
wissen doch, dafl sich das eigentlich Menschliche nie von selbst versteht, sondern
ohne immer erneute Bemiihung absinkt, und daf} diese Bemithung nicht einem
Gesetz, sondern unserer Freiheit iibergeben ist.

Der pseudo-religiose Hintergrund des Fortschrittsglaubens zeigt sich daran, daff
man mehr oder weniger offen glaubt, es werde einmal eine Weltlage eintreten, wo
die Menschheit schon hier auf dieser Erde von sich aus und aus eigener Kraft im
Heile ist. Man denke an die klassenlose Gesellschaft, die der Marxismus als den
Abschlufl der geschichtlichen Bewegung verkiindet, oder die reine, gute Mensch-
heit, zu der die aufsteigende Entwicklung der Geistigkeit fithren soll. Das wider-
spricht nicht nur der Erwartung, die den Biichern des Neuen Testaments zugrunde
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liegt: Heil ist von oben dem Menschen zukommende Begegnung mit Gott. Die Ver-
wirklichung des idealen Endzustandes wiirde zudem zur Aufhebung der Geschicht-
lichkeit fiihren. Da diese aber zugleich mit Recht als eine wesentliche Struktur des
Menschseins angegeben wird, miifite der Mensch aufh6ren, Mensch zu sein.

Grundlegend ist jedoch, daB dabei die Unbegriindetheit und Unsicherheit der
menschlichen Existenz {ibersehen wird. Diese ist aber der Ursprung aller einzelnen
Note und Schwierigkeiten. Diese konnten in ihrer Ganzheit durch den Menschen
selbst nur durch eine wesentliche, in sich unmdgliche Umwandlung des eigenen
Wesens behoben werden. Dazu miifite der Mensch sich selbst in seinem Ursprung
in die Hand bekommen und die Geworfenheit aufheben. Aber eben die Geworfen-
heit verhindert ihn daran. All sein Tun setzt die Geworfenheit ins Dasein, setzt
dieses Dasein schon voraus und teilt deswegen dessen letzte Ungesichertheit und
Unbegriindetheit. Die Kultur kann wohl einzelne Nite beheben. Aber dafiir bre-
chen aus der Existenz andere hervor. So kann auch die Medizin einzelne Krank-
heiten zum Verschwinden bringen, sie kann in vielen Fillen die Gesundheit wieder
herstellen und vermag auch den Tod weiter als bisher hinauszuschieben. Aber will
man daraus schliefen, daf} sie ihn einmal beseitigen kann? Die Erfahrungen der
Medizin sprechen immer deutlicher dagegen. Noch inniger mit dem Dasein ver-
bunden als der leibliche Tod mit dem Leben ist die Kontingenz, die blofe Tat-
sichlichkeit der Existenz und ihre Zerrissenheit und Unvollendetheit, die durch
keine weltlichen Mittel zu beheben sind, da die Personhaftigkeit des Menschen
nicht zur Welt gehort, sondern der Welt gegeniibersteht und Welt hat. Die Welt
wird also bereits entsprechend dem Sein der Person gehabt und kann sie nicht
grundlegend indern. Darum sind auch die religidsen und metaphysischen Pro-
bleme nicht mit dem Fortschreiten der materiellen Kultur verschwunden, wie der
Positivismus eines Auguste Comte dies prophezeite; sie sind heute noch so lebendig
wie eh und je. Das Sein und das Dasein des Stoffes ist und bleibt ein Geheimnis
wie das Dasein dieses einzelnen Menschen, und keine Naturwissenschaft wird die-
ses Geheimnis ergriinden und aufheben. Nur genauer einzugrenzen vermag sie es
und es aus ihren Untersuchungen auszuschalten, da sie ja auch nicht dafiir zustin-
dig ist. Was von Menschen her zu jeder Zeit, unsere keineswegs ausgenommen, an
Bésem und an Leiden iiber den Menschen gekommen ist, entspringt dem Grund,
der nicht in die Verfiigbarkeit des Menschen gestellt ist. Der einzelne kann und
soll daran arbeiten, daf er sittlich besser, daf er giitiger und selbstloser wird. Die
Stufe, die er darin erreicht, kann er jedoch nicht vererben; sonst miiflten wir alle
Ubermenschen an Giite und Selbstlosigkeit sein und die fritheren Groflen und Hei-
ligen in den Schatten stellen.

So aber wird es bleiben, solange der Mensch Mensch bleibt. Es wird immer Men-
schen geben, die sich bemiihen gut zu sein, und solche, die dies nicht tun, sondern
sich selbststichtig und riicksichtslos auf Kosten anderer im Weltlichen durchsetzen.
Die Formen solcher riicksichtslosen Selbstsucht knnen sich mit der Kultur dndern,
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ja verfeinern; die Sache selbst aber bleibt und damit alle Schwierigkeiten mensch-
lichen Zusammenlebens, und dies selbst dann, wenn es gelingt, was wir hoffen und
nicht fiir unmoglich halten, daB ein Krieg fiir immer deswegen ausgeschaltet wird,
weil er vom weltlichen Vorteil aus gesehen keinen Sinn mehr hat.

Ahnlich wie das Essen fiir die Erhaltung des leiblichen Lebens notwendig ist,
aber deswegen Lebenskraft und Gesundheit nicht stetig und iiber alle Grenzen an-
steigen, so verlangt die Erhaltung einer gewissen sittlichen und religiosen Hohe
unsere immer erneute Anstrengung, ohne dafl wir hoffen diirfen, daf} sie stetig
zunehmen werde, so dafl jede spatere Zeit alle fritheren darin {ibertrifft. Die Fol-
gen der Erbsiinde werden nie einfachhin aufgehoben. Nie ist dem Menschen sein
Gleichgewicht einfachhin gegeben, sondern ist ihm immer von neuem aufgegeben,
und er mufl immer aufs neue die richtige Mitte zwischen Geist und Natur, zwi-
schen Mitsein und Selbstsein, zwischen Arbeit und Mufle mithsam erringen und so
sich selbst verwirklichen. Er wire ja auch nicht ein personhaftes, aber leibgebunde-
nes Seiendes, wenn dem anders wire. Die kiinftige Geschichte bleibt auch fiir uns
ein Buch mit sieben Siegeln, die zu eréffnen nicht dem Menschen, sondern nur dem
Lamme gegeben ist (Apok. 5, 9).

Gestaltwandel des modernen Romans

Paul Konrad Kurz SJ

Der traditionelle Roman

Eduard — so nennen wir einen reichen Baron im besten Mannesalter — Eduard hatte in
seiner Baumschule die schonste Stunde eines Aprilnachmittags zugebracht, um frisch
erhaltene Pfropfreiser auf junge Stimme zu bringen. Sein Geschift war eben vollendet;
er legte die Geriitschaften in das Futteral zusammen und betrachtete seine Arbeit mit
Vergniigen, als der Girtner hinzutrat und sich an dem teilnehmenden Fleifle des Herrn
ergetzte.

»Hast du meine Frau nicht gesehen?” fragte Eduard, indem er sich weiterzugehen
anschickte.

»Driiben in den neuen Anlagen®, versetzte der Girtner. ,Die Mooshiitte wird heute
fertig, die sie an der Felswand, dem Schlosse gegeniiber, gebaut hat. Alles ist recht
schén geworden und mufl Euer Gnaden gefallen. Man hat einen vortrefflichen Anblick:
unten das Dorf, ein wenig rechter Hand die Kirche, tiber deren Turmspitze man fast
hinwegsieht, gegeniiber das Schlof} und die Gérten.”
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