
Gestaltzefdndél des modernen Romans
Ja verfeinern; die Sache selbst aber bleibt un damıt alle SchWiérigkeiten mensch-
liıchen Zusammenlebens, un 1es selbst dann, WenNnn N gelıngt, Was 1r hoften un
nıcht für unmöglich halten, dafß eın Krieg für immer deswegen ausgeschaltet wiırd,
weıl VO weltlichen Vorteil Aaus gesehen keinen Sınn mehr hat

Xhnlich W1e das Essen für die Erhaltung des leiblichen Lebens notwendig 1St,
aber deswegen Lebenskraft und Gesundheit nıcht stetig un ber alle (Grenzen
steigen, verlangt die Erhaltung einer gewissen sıttlichen und religiösen Höhe
UNSCIC immer erneutfe Anstrengung, ohne dafß WIr hoften dürfen, da{fß S1€e stet1g
zunehmen werde, da{fß jede spatere eIit alle trüheren darın übertrift. Die Fol-
CM der Erbsünde werden n1€e eintachhin aufgehoben. Nıe 1St dem Menschen se1n
Gleichgewicht einfachhin gegeben, sondern 1St ıhm immer Von aufgegeben,
un mu{ immer auts (B die richtige Mıtte zwıischen Geist und Natur, ZW1-
schen 1tsein un: Selbstsein, zwıschen Arbeit un Muße mühsam erringen un
sıch selhbst verwirklichen. Er ware Ja auch nıcht eın personhaftes, aber leibgebunde-
Nes Seiendes, WENN dem anders Wware.;: Die künftige Geschichte bleibt auıch für uns

eın Buch MI1t sieben Siegeln, die eröftnen nıcht dem Menschen, sondern Ur dem
Lamme gegeben 1St (Apok D, D

Gestaltwandel des modernen Romans

Paul Konrad Kurz 5}

Der traditionelle Roman

Eduard LECEILLLCINL Wır einen reichen Baron 1m besten Mannesalter Eduard hatte in
seıner Baumschule die schönste Stunde eines Aprilnachmittags zugebracht, 13808 $risch
erhaltene Piropfreiser autf Junge Stämme bringen. eın Geschift W dr eben vollendet:
C legte die Gerätschaften 1n das Futteral ‚USamnl.  I1  1 und betrachtete se1ine Arbeit MIt
Vergnügen, als der Artner hinzutrat und sich dem teilnehmenden Fleiße des Herrn
rgeLZLE.

ast du meıne Frau icht gesehen?“ fragte Eduard, indem sıch weiterzugehen
anschickte

„Drüben 1n den Anlagen“, VEersSetfzte der artner. „Die Mooshütte wırd heute
fertig, die S1e der Felswand, dem Schlosse gegenüber, gebaut hat Alles st recht
schön geworden un mMu EKuer Gnaden gefallen Man hat einen vortrefflichen Anblick:

das Dorf, eın wen1g rechter Hand dıe Kirche, ber deren Turmspitze 0808  w} fast
hinwegsieht, gegenüber das Schlofß un die (3aärten.“

253



+Z

Pau

Mıt diesen Worten beginnt der Roman „Die Wahl#e@andfs&aften“, den Go‚ethé
September 1809 1m Cotta’schen „Morgenblatt flr gebildete Stände“

zeıgte. Alles, W as WIrLr als Leser VOo  $ einem Roman r  N,; kündet sich der
„Held“;, der Erzähler, die Handlung. Dıie Zeit erscheint ıhrem gewohnten
Namen, der Ort 1in vertfrautem Gewand. In gehobener Sprache un behäaglich CL-

zählendem Ton wırd eıne Szene eingeleitet, dıe WIr als schön empfinden. Der Erzäh-
ler hat seiınen Standort eingenommen und versichert uns seiner Überlegenheit. Wıe
eus VO Olymp der (3Öötter SEAr Har sein Reıich, seine Gestalten, den Gang
der Handlung. Vor uns lıegt, mi1t einem Wort, eın „klassıscher“ Roman.

Der AHeld’ dieses Romans heißt Eduard. Er wird vorgestellt als „reicher Baron
im besten Mannesalter“. Der iıh vorstellt 50 NECENNECN wır”, sagt stellt sich
selbst 1 majestätischen Plural VOT. Es 1St der Erzähler. Er sturzt den Leser iıcht
mıtten 1n die Handlung oder gar Reflexion. Er 1öst ıcht einen einzelnen Satz Aus

dem Romangeschehen Ww1e ein moderner Autor, der seinen Roman beginnen äßt
„Aber Jakob 1St immer QUuUCI ber die Gleise gegangen”,  “ dafß der Leser sıch fragt,
Wer 1St dieser Jakob, Wer Sagt das un W as bedeutet diese Aussage? Anders als 1in
Uwe Johnsons Koman „Mutmaßungen ber Jakob“, dessen erster AtZz den 1eser
befremdet, weıl eın dem Leser unbekanntes Geschehen AB un VCI-

rätselt, nımmt der Erzähler der „Wahlverwandtschaften“ den Leser behutsam
die Hand un spricht ıhm Vertrauen Bevor den Konflikt zwiıschen den be1-
den Ehegatten sıch auslösen laßt, zeigt die beiden in friedvollem Einverständ-
18 Und noch bevor die Handlung einfädelt, baut iıhr un dem Leser eine
Bühne aut Hıer soll] das Geschehen ablaufen, in diesem Kreis un Umkreıis des
Gutsbesitzers mi1t Garten, Terrassen, Schlofß un Kirche, Kirchhof un! ort. Auch
der Faden der Zeıt wiırd ausdrücklich eingefädelt. Es 1St „die schönste Stunde eines
Aprilnachmittags“. Der Baron „betrachtet seine Arbeıt mi1t Vergnügen  “  ’ der Gaäart-
ner zergetzte” sıch. Nach Feststellung dieser allseitigen Zufriedenheit un nach
gebührendem Rundblick erscheint die Bühne ür das Gespräch 7wischen den
beiden Ehegatten. Eın Pfad führt vorbeı Gebüsch un Bank hinauf ZUr Moos-
hütte, dem eben vollendeten Lieblingsort der Baronin. Sie droben ıhren
Gemahl. Das Gebüsch 1St „anmutıig‘; die Landschaft parkartıg kultiviert, die l1e-
benden (jatten „Zanz ruhigen, heiteren Sınns“. FEıne einz1ıge Idylle. Das Gespräch
annn beginnen. Der Leser weılß sıch geborgen un SOZUSASCH klassısch erhöht. Hr
merkt kaum, dafß selbst bereits miıtten TIH 1St als Zuschauer und Zuhörer. SO
sehr wurde gefangen. Bald wird eingeweıht ın die egungen des erzens.
‚ Held: un Handlung werden geboren 1n seiner eigenen Brust. Zwar ertährt der
Leser im Verlaut der Lektüre, da ın diese gebändigte Welt der Natur und 1n
diese edle Welt der (GGatten der Damon der Leidenschaft einbricht. ber die Art,
1n der alles geschieht un erzählt wiırd, 1St erhebend. Aast überirdisch erscheint die
reine, den Konflikt auslösende Gestalt der Pflegetochter Ottilıie. Das Schicksal der
Wehrlosen ergreift. Das tragische Ende des Unlösbaren versöhnt. Bestätigt wird
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die Ehe Verklärt Wirdv der Tod Verklärt werden die beiden Liebenden. Erzähle‘r
und Erzähltes, Personen un Sprache, Freiheit und Schicksal: alles 1St vollendet, NSgerundet, erhaben. Unvergelßslich der Schlufß „50 ruhen die Tiebenden nebenein-
ander. Friede schwebt ber ihrer Statte, heıtere, verwandte Engelsbilder schauen bbrn DE r
VO Gewölbe autf s1e herab, un elch ein treundlicher Augenblick wird CN sein,
WENN sS1e dereinst wieder erwachen.“ Die Harmonie des Ewigen durch-
euchtet das Irdische. Nırgends wırd der Leser verletzt: seine höchsten Gefühle
werden geweckt un bestätigt.

Stellen WIr Uuns, nachdem WIr Einleitung un Schlufß dieses exemplarısch klassı-
Yschen Romans betrachtet haben, einen Leser AUS einer anderen Welt VOITI, einen, der

dıe Lektüre barocker Schäfer-, Hot- un abenteuerlicher Schelmenromane SCc-
wohnt WAafrl, un der deshalb barocke Erzählweise un barocke Welthaltigkeit als
Ma{fstah für einen Roman schlechthin nahm. Was hätte ein solcher Leser des

Jahrhunderts denken mussen, WEeNnNn ıhm plötzlich „Die Wahlverwandtschaften“
als Bestselier angepriesen oder SAr die Goethesche Romanproduktion VO  e}

den „Leiden des Jungen Werther“ b1s „Wılhelm Meısters Wanderjahre“ auf S A
den isch gepackt worden ware” Er hätte das 7zweıtellos alles als beunruhigend
dern empfinden mussen. Diese geradezu krankhafte Psychologisierung un jugend-
ıche Übersteigerung des Gefühls im „Werther“: diese bedenkliche Auflösung der
orm durch Erzählungen, Novellen, Sınnsprüche, Briefe, Tagebuchnotizen, philan-
thropisch pädagogische un essayıstische Einlagen in den „Wanderjahren“. DDieser
bedenkliche Mangel außerer Welt in den „Wahlverwandtschaften“. Was 1St das
tür eine kleine Welt Keıine Hofaktionen, keine Abenteuer, keine Krıege, keine M
Reisen in ferne Länder, nıcht einmal eın richtiges Schäferspiel oder ein Daar zünftige
Possen siınd in den „Wahlverwandtschaften“ finden Dıie Liebe erscheint nıcht als
harmlos erotisches Spiel sondern yleich krankhaft heftig un heillos tragisch. Die
seelische Verinnerlichung der Gestalten un die starke Zurücknahme der außeren
Handlung 1St denkbar unbarock. Wır könnten uUunNnsere Einübung 1n das Verständ-
nısS der geschichtlichen Bedingtheit un der das Urteil bedingenden Gewöhnung des
Lesers tortführen un: Iragen, W 4S hätte ein gebildeter Autklärer Ww1e Johann hri-
stoph Gottsched der tragiıschen Übersteigerung des Geftühls be1 „Werther“, ZUr

zwanghaft untreien Liebe 7zwischen Eduard un Ottilie mussen ” Was hätte
eın frommer Volksschriftsteller W1e Johann Fürchtegott Gellert des Man-
gels christlicher Gesinnung in den Goetheschen Romanen Aussetfizen mussen ”
Ja, WI1r könnten unNns eınen Literarkritiker vorstellen, der se1ine klassıschen
Mafstäbe Goethes „Iphigenie“, den „Römischen Elegien“ un „Hermann
und Dorothea“ hat un der sıch anschickt, den späten Goethe, der die
klassischen Formen des Lyrischen, Epischen und Dramatischen 1in seinem „ West-
Ostlichen Dıvan“, in den „Wanderjahren“, im „Faust II“ auflöst, verurteilen
1mM Namen des „klassıschen“ Goethe. Wo bleibt der geradlınıge Autfbau der „Wan-
derjahre“, die ftortschreitende Entwicklung des „Helden“, die straffe Hand
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des Erzählers? Wenn Goethe selbst mMIit einem einzigen star'refi Maßstab nicht DEr
iInNnesSsecn werden kann, 1St OS annn verwunderlich, daß mMan „Die Wahlverwandt-
schaften“, geschrieben rund hundertfünfzig Jahre nach „Der abenteuerliche S1ım-

plicıssımus teutsch“, nach barocken Ma{fstäben gerechter Weise nıcht mehr beurtei-
len kann? Ist N annn verwunderlich, mussen WI1r weıter {ragen, W EC1N1 WI1r heute,
wiederum rund hundertfünfzig Jahre nach Goethes „klassıschen“ Romanen dıe

modernen Romane on Kaltka, oyce, Musıl, Grass, Walser, Johnson MIt Goethe-
schen Maßstäben icht mehr herankommen?

Der moderne Roman

Was macht den ‚modernen“ Koman eigentlich eiınem modernen? Den ıcht
art traiınıerten Leser überfällt der moderne Koman in CFSLtET Linıe als eine Summe
des Unbehagens, des Befremdenden, des Nicht-Wiedererkennens se1iner erlernten
un! geglaubten Welt Gemütlichkeit und Behaglichkeit scheinen ZU alten Fısen

gehören. Welchen Roman VO  w} Rang könnte INa  i och ach Feierabend lesen,
welche Lektüre ZUrFr FEntspannung empfehlen? Zahlreiche moderne Romane sind
Problemromane. Ihre Lektüre 1St ein Puzzle-Spiel; manchmal eıne Sıtzung auf
Folterstühlen. S1ie erscheinen atmosphärisch hoch oder gehaltlich widerlich.
Kaum eın Satz der Bibel un! des Glaubens die Menschheii:, der nicht deformiert,
durch die (SoOsse der Parodie un des nıederen Instinktes SCZOSCH worden ware.

Die Menschen werden als gemeıine Scheusale geze1gt, als durchschnittliche Mitläu-
fer, arrıviıerte Manager, als Lügner un Lüstlinge, Folterknechte un! ausgelieferte
Opfer. Dıie Zivilisationswelt erscheint KZ-artıg organisiert, Litfaßsäulen-angeprie-
sCcM1 und Abwässer-unterspült, seelenlos, verkäuflich, unbewohnbar, nıchtig und
verkauft. Dıie muühsam erworbene Balance Innenlebens wiırd durch die 1 k
ture solcher: Romane empfindlich gestOrt. Miıt Wollust reißen moderne Autoren
die etzten Vorhänge balsamischer Illusion VO  a} unseren) bisweilen £riedvollen
Auge. Wohlstandskritik un! schriftstellerischer Sadısmus, Vergnugen un Zorn,
anspruchsvolles Gericht un genüßliches Pandämonıi:um sind manchmal schwer
unterscheiden. Sollen WIr als mıtunter friedliche Bürger die modernen Kühlanlagen
benutzen, die schnellen Verkehrswege befahren, aber den modernen Koman mi1ß-
achten der wen1gstens ignorieren? Eine solche (Geste Erkenntniıs VOTraus Er-

kenntnis gebiert fast immer Unterscheidung.
Verglichen MmMi1t den antiıken un mittelalterlichen Epen 1st der Roman überhaupt

eine moderne epische OoOrm. Das Etikett „modern“ ZUTC Bezeichnung zeitgenÖss1-
scher liıterarıscher Ausdruckstormen 1St nıcht E  C Hr Schlegel schrieb 1795 einen
Aufsatz „Über das Studium der modernen Poesie“. Darın versuchte „die
derne Poesie“, die, ach antik-klassıschen Maßstäben, durch „Charakter-
losigkeit“ un „Anarchie“ sıch auszuzeichnen schiıen, in ıhrem eigenen „Charak-
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ter  « erl°assen‚ „das Prinzipium ihrer Bildung aufzufinden“, sie aus dér eigenen f
Gesetzlichkeit verstehen. Gegenüber der antıken Poesie erschien diese Z7e1t-
genÖssische als autfreizend un beunruhigend. i1ne „‚unauflösliche Disharmonie“
un eıne „kolossale Dıiıssonanz“ gylaubte Schlegel allerdings schon in den Tragödien
Shakespeares erkennen. Wie also, WCNnN 65 siıch 1im schnell fertigen Urteil ber
die zeitgenÖssische Poesıie zunächst einmal „Asthetische Vorurteile“ handelte, AD E, 2 ran S N
„welche weIıit tiefer gewurzelt, allgemeiner verbreıtet un: ungleich schädlicher
sind, als 6S dem erstien flüchtigen Blick scheinen möchte“? ine Generatıiıon spater,
1m Jahr 1851, schrieb der zornıge Heinrich Heıne Aus Parıs ZUFTr Zzweıten Auflage
se1nes 7zweıten Teils der „Reisebilder“ VO „scharfen Schmerzjubel jener moder-
nen Lieder, die keine katholische Harmonie der Gefühle erlügen wollen un: viel- C Amehr, jakobinisch unerbittlich, die Gefühle zerschneiden, der Wahrheit wegen“.
Sowohl ZUr eıt des Jungen Hr Schlegel W1e des jungen Heine Wr das Stich-
WOTLTL für die zegenwärtige Literatur iıcht gefunden. Beide Male wurde s$1e mıt dem
Hılfswort „modern“ umschrieben. Aus der gleichen Verlegenheit un:! MIt der gle1-
chen Ungenauigkeit sprechen WIr heute VO „modernen“ KRoman. Unsere Auf-
yabe 1St, mMi1t Schlegel sprechen, „das Prinzıpium seiner Bildung“ ausfindig
machen.

Das antıke un! mittelalterliche Epos wurde formal VO Vers Mehr
noch und Von innen her wurde N durch eine Gesellschaft r  CNn, deren Glieder
sıch durch gleiche Anschauung und Gesamtsehweise des Lebens verbunden wußten,
durch die Gemeijnsamkeit einer Welt, deren Sınn sich ZW AAar Zzeitwelise verdunkeln
konnte, aber nıemals grundsätzlıch in rage stand. Für den „Helden“ des Mıttel-
alters, für Hartmanns AELEC” oder Wolframs „Parzıval“ Wr der 1nnn des Lebens

7

annn erreicht un garantıert, WE ZUT Gemeinschaft fand, bzw. zurücktand.
Das epische Gebilde der Neuzeıt, der Roman, hängt soziologisch und psycholo-
oisch CNS mit dem Verlust einer tragenden Gemeinschaft, e1nes umfassenden lau-
bens- un: Weltverständnisses, inıt der Individualisierung un Vereinsamung des
„Helden“ nN. Im mittelalterlichen Epos WIr sind uns einer idealtypischen
Verallgemeinerung bewufst mu{fßte der Held LUr die Gemeıinschaft suchen un
sıch durch Taten bewähren. Er wußste, ın welcher Rıchtung suchen un ın wel-
chen Tugenden sich bewähren mu{fßte. Buir den „Helden“ des neuzeitlichen RO- F E
INAaDNsSs 1St die sinnvolle Ganzheıit des Lebens nıcht mehr erlebbar gegeben. Die für
den mittelalterlichen Helden blofß praktische Suche nach dem Lebenssinn wırd für
den neuzeıltlichen Helden eine theoretische. Der Held des R OM Aans 1St 1im Verlaut
der eit immer weniger durch Lehre un Erziehung iınhaltlıch vor-orientiert. Dıiıe
Auffindung des Lebenssinns, die Suche nach dem möglıchen Horizont der Gebor-
genheıt iın einer Einheit MI1t (3ött un Welt wiırd ıhm Z Problem. Anstelle VO  $

Tugendbewährung geht SS immer mehr Erkenntnis, die kritische Ent-
deckung VO  3 stückhatter Wahrheıiıt durch persönliche Erfahrung un Experiment.
Diese experimentelle Suche nach dem Lebenssinn und Lebensganzen oibt 1n hohem
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Ma{( dem „klassıschen“ deuts&en Bildungsroman seineeWas auch 1er
och außer Fragé steht, 1St der Glaube, die unangefochtene persönliche ber-
ZCUSUNG, daß der i1nn gefunden werden kann. Anders ausgedrückt, 1m antıken
un mittelalterlichen Epos gab N für den Helden’ eıine „ideale“ Welt der Gesell-
schaft als einen Von vornhereın feststehenden Horizont der Sinnfülle. Im „klassı-
schen“ Bıldungsroman stand diese „ideale“ Sinnfülle ZW Ar nıcht VO  ; vornherein
fest. ber S$1e konnte gesucht, gefunden oder begründet werden durch den
Einzelnen. Er konnte siıch aut den Weg machen 88000 der inneren Gewißheıt, da{fß
N eın sinnvolles Ziel oibt Als nıcht blofß neuzeıtlicher, sondern spezifisch „moder-
ICr Roman“ 1St VO Gehaltlichen her jenes Gebilde bezeichnen, 1n dem die
Suche ach dem Lebenssinn ıcht mehr 1n der Sinnfindung endet, 1ın dem die Mög-
ichkeit der Sinnfindung polemisch negıert, oder aber un das 1St die modernste
Orm die rage ach dem Sınnganzen Sar iıcht mehr gestellt wırd Der „klassı-
sche“, allgemeiner ausgedrückt, tradıitionelle Romanautor konnte der Welt Von

Anfang un: grundsätzlich zustimmen. Daraus ergab sıch die Zustimmung S@e1-
nes „Helden“, die 1m Verlauft des Romans bestätigt wurde. Der moderne Roman-

un se1ine „Figuren“ haben diese Zustimmung 7ABKG Welt auf Grund VOTFraus-

lıegender Erfahrung gekündigt. An die Stelle SE früher grundsätzlichen Ja trıtt
eın grundsätzlıches Neın oder 7zumiıindest eıne grundsätzlıche Skepsıis. Leben und
Zustimmung ZUrFrF Welt scheint allenfalls noch fragmentarısch möglıch; un in
welchem Ma({ß, mMu 1n jedem Einzelfall erkundet werden. lle VO  e der Gesell-
schaft der etzten Tel Generationen öfftentlich vorgezeıgten Ganzheiten VO  e} E-
benssinn — se1 CS VO  m) der preußisch-Wilhelminischen, der kaiserlich-Österreichischen,
der Weimarischen, der nazıstischen oder der jetzıgen Wohlstands-Gesellschaft
wurden 1m modernen Roman mehr oder minder gänzlıch als Scheinanspruch ent-

larvt. Das strapazıerte Leben des durchschnittlichen Einzelnen vollzieht siıch nıcht
der vergoldeten Kuppel einer verbindlichen Gesellschaft un elnes (3anz-

heitsglaubens. Er ertährt sıch eingespannt iın Jauter partıkuläre, isolierte und oft
wıdersprüchlıche Forderungen. Wıe soll noch seıne Seele pflegen, Wenn Gr nıe
mehr fertig wırd mi1t der Beachtung VO  e Verhaltens- un: Verkehrsvorschriften,
die alle nur dem nächsten Augenblick dienen, mI1t dem Schlucken der Nachricht-
fetzen, die alle 11UL dem vVErganSsCHNCHN Augenblick gehören? Wıe soll ach (z3anz-
e1it streben, WEN se1ın Leben AaUuS zahllosen unverbundenen Assoz1at1ions- un Trieb-
wellen, AUS ruckartıgen Eın- un Abschaltungen, Aaus lauter Pillen Oomentane:

Vergiftung un Entgiftung, Aaus kleinsten Befreiungs- un Ausbruchsversuchen VOo

einer allgegenwärtigen un AaNnONYM gesteuerten Umklammerung besteht? Deshalb
1STt der moderne Roman weithin Klage ber die verlorene Ganzheıt, Kritik und
Protest gegenüber den unmöglıichen Lebensbedingungen, abgründige Melancholie
ob der Ohnmächtigkeit des einzelnen un der Unerreichbarkeit jeglichen Ideals,
nıcht endende Reflexion un! Fragekette ach kleinsten Fragmenten ebbarer
Wahrheit.
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Gestaltwandel des modernen Romans
Der frühreıite Fr. Schlegel behat£ptefe in den „Kritischen Fragmenten“ VOon 1797

„Die Romane siınd die sokratischen Dialoge unserer e1it In diese ıberale orm
hat sıch d1€ Lebensweisheit VOTL der Schulweisheit geflüchtet.“ Das WAar eine iıdeal-
typisch yzemeınte Aussage. Wır brauchen 1er ıcht fragen, Ww1e vielen Romanen

Schlegels oder ar in unserer eıit dieses Prädikat zugestanden werden könnte.
ber zweıtellos drückt sıch 1n za_hlreichen Romanen der Gegenwart ein mitunter
sokratisches Unbehagen, eine wache Fragestellung nach den gegenwärtigen Mög-
lichkeiten des Lebens, eıne nıcht Zanz unsokratische Ironıe des verletzten Menschen
unNserer Tage AuSsS, Ist er sehr verwunderlich, da{(ß sıch Glaube un Klage des Er-
zählers verändert haben 1in einer veränderten Welt, da die meılisten HEUCFEN Er-
zähler Skepsis anmelden gegenüber den grofßen Inhalten un MI1t eigener, schmerz-
licher Erfahrung den Boden des Wirklichen suchen?

Struktgrveräri_derung der modernen Welt

Zu Goethes Zeıten wurde keine Sımplizianıische Prosa mehr geschrieben. In un-
elıt werden keine Goetheschen Romane geschrieben. Nachahmer nd Nach-

tahren MmMiıt welchem echt annn ler nıcht gefragt werden hat es immer SCHC-
ben Nıemand verlangt, dafß se1ne Tochter sıch Ww1e seine Großmutter kleide oder
ıhre üche nach Großmutterart betreibe. arft man-/eınem modernen Romanautor
ankreiden, dafß iıcht mehr WI1e Großvater Goethe oder Großonkel Stifter, Ja
nıcht einmal mehr W1e der großbürgerliche Erbschaftsverwalter Thomas Mann
schreibt? So wenı1g W1e das berühmte Rad der Geschichte äßt sıch das Rad der
Dichtung zurückdrehen. Allas Schreiben wırd durch die Gesamtveränderung der
Welt mıtbedingt. Sie 1St als Lebensraum des Menschen auch der Erlebnis-, Seh-
und Darstellungsraum des Schriftstellers. ine heutige Großstadt hat mıt dem
großherzoglichen Weıiımar, em Wıen des Jungen Kaisers Franz Josef oder selbst
dem Lübeck des Kautmannssohnes Mann 1im Hınblick auf Verwaltung, Ver-
kehr, Gesellschaft un Produktion aum mehr zemeın. Selbst das Wasser
und die Luft haben sıch verändert. Die Luft stinkt nach Benzıngasen, das Wasser
ach Chlor Dıie ANONYME FließRband- oder Büroarbeıt 1n einem modernen rofß-
etriehb sınd durch eine Welt VO  e der Gartenarbeıit Eduards iın den „ Wahl-
verwandtschaften“ -}  NT, Die durchschnittliche Ausbildung eines ıntelligenten
Jungen Mannes VO  &n heute hat mıt den amateurhaften Naturbeobachtungen un
dem Märchenhaft großzügigen, idealtypischen Selbstfindungsversuch des auf-
mannssohnes Heıinrich Drendorft Aus Stitters „Nachsommer“ nıchts mehr ftun.
Die Maschinenarbeit Stoften, die saisonhaft wechselnden Moden, die
wöchentlich wechselnden Aktualitäten, die Messen, Tagungen, Bermine bagl Schlufß-
termiıne, die Telefon- un Flugverbindungen, Sıgnale un Bıldschirme, Biotika
und Antıbiotika, die Lohn- und Preisspirale, die Konjunktursorgen, der Arbeiıts-
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un Wohnungsmarkt, die Suggestion des Glaubens‚ Ma  =) könne durch AÄnderung
einiger gesellschaftlicher Prämissen un: Verbesserung negatıver Begleiterscheinun-
SCn das Leiden der Welt beheben un: M1t dem Wohlstand aller das Glück aller
Aaus der Retorte treiben: diese Grundvoraussetzungen, Tatsachen un Glaubens-
satze der nachbäuerlichen Industriegesellschaft haben das moderne Leben un das
gesamte Lebensgefühl des Menschen strukturell verändert}. Der verwaltete, g..
managte, Af0om- und wirtschaftskrisenbedrohte Mensch, der A4aUuS den etzten Wın-
keln der Geborgenheıt un: der Natur“* vertriebene un:! in die Maschinerie eiıner
beinahe total durchkonstruierten Welt Mensch, dieser Mensch, der be1
7zunehmender Vertrautheit mM1t einer technischen Welt 7zunehmend innerlich heimat-
10s wiırd, hat icht mehr das Zeug eiınem harmonischen Menschen oder Sar ıdea-
ischen Helden. Er hat nıcht einmal mehr die raft eıner großen Leidenschaft,
weıl diese raft 1e] früh abgebaut un nırgends mehr gestaut WIFr:  d. An Ul

sprünglicher, naturaler Wirklichkeit bleibt nach dem Zeugnis der Soziologen ımmer
weniıger übrig. Die meısten SOgeNaNNtEN Primärwirklichkeiten sind dem durch-
schnittlichen Menschen der industriellen Welt verstellt. Selbst Geburt un Sterben
haben sıch verändert?. Sıe sind standardısıerter, keimfreier, zugleich durch die

Numerierung vVon Patıenten un Ärzten geworden. Jeder tragt seine
WDaten autf Verwendbarkeıit, Produktions- und Verbrauchernummer auf dem
Rücken. Viele einfache Namen haben einen anderen Sınn erhalten. Was früher
„Heımat“ hiefß, heißt heute icht Nnur aut der Kennkarte „Aufenthaltsort“ Der

Tag heißt Achtstundentag, die Woche Zweiundvierzigstundenwoche, der S5Sonntag
Wochenende, der Sommer Urlaubszeit. Als solche haben s1ie sıch 1n das moderne
Bewußfitsein eingetragen. Und jeder weılß, daß das Wort „Wochenende“ für eine
andere Wirklichkeit steht als das sroßväterliche „Sonntag“”. Das Bewußftsein VONn

Zeıit un: Raum hat sich seit 7 w e1 Generationen ungeheuer verändert. Heute fliegt
INan 1in kürzerer eıt von München ach New ork als Man ZUrT Zeıt der Ost-
kutsche VOon München nach Bregenz brauchte. Astronauten S1N! andere Menschen
als die Offiziere der Freiheitskriege. Ob heute alles besser oder alles schlechter DCc-
worden 1St, gehört ohl den £alsch gestellten Fragen. Sicher 1st ungefähr alles
anders geworden. Zwar 1st heute Wahrheit iımmer och Wahrheıt, Liebe ımmer
och Liebe, eine Familie noch immer eine Familie, ein Beruf noch immer Beruf.

Vgl Guardini, Das Ende der Neuzeıt (Basel 1950; Würzburg O, 3438 Freyer, Theorie des gegenw'ä.rcigen
Sozialgeschichte der Kunst und Literatur. Bde (München Gehlen,

Zeitalters (Stuttgart Hauser,
Diıe Seele 1mM technischen Zeitalter. Sozialpsychologische Probleme 1n der industriellen Gesellschaft. (Hamburg 1957);

Rıesman, Die einsame Masse (Hamburg Lukacs, Literatursoziologie. Hrsg. VO: Ludz (Neuwied 961
Das Wort „Natur* selbst hat andere Akzente bekommen. Sıe 1St icht mehr die bergende, ıcht mehr die mM all-

tische un iıcht mehr die jugendbewegte Natur, auch ıcht mehr 1n erster Linie der Gegensatz ZUrFr Großstadt. „Natur”
1St tür das Durchschnittsbewußtsein einer technischen elt VOT allem der Forschungsgegenstand der Naturwissenschaft,
Naturbeschreibung iıcht ECW: die Stiftersche Beschreibung eines Sees oder eines aufziehenden GewittEerS, sondern eine

aber zusammenfassende Sammlung VO' Intormatıionen ber die gesetzmäßigen Zusammen-möglichst präzise, kurze,
hänge in der Natur. Vgl Heısenberg, Das Naturbild der heutigen Physik (Hamburg 11

Über das standardısierte Leben un den unpersönlichen Tod monologisierie schon VOLI mehr als fünfzig ]ahrefx
„Malte Laurids Brigge“ 1n Rilkes gleichnam1ıgem Koman.
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Aber die Bedingungén für Wahrheit und Liebe, für Familie und Beruf haben sich
cehr verändert. Die gesamte Glaubens-, Wiıssens-, Gefühls- un Werthaltung des
Menschen hat sıch verschoben, verkompliziert, difierenziert, aufgesplittert.

Was soll 18nDE eın Romanschriftsteller tUNs der heute, W1e allen Zeıten, den
Menschen 1n seiner We darstellen mu{? Kann einen anderen Menschen un eine
andere Welt 1nNs Auge fassen als dıe wirkliche? Sol]l nıcht beobachten, w1e diese
arbeitende, emaNaAgtTE, verbrauchte, unzufriedene, sıch vergnügende, verspießte,
geschundene un: nıcht umzubringende menschliche reatur autf die Impulse, Forde-
rungen un Möglichkeiten des Lebens reagiert? Das wiırd MI1t anderen sprach-
liıchen Mitteln als denen Goethes, Stifters oder Fontanes tun, W1e€e Ja auch ein qualı-
fizierter Facharbeiter meist nıcht mehr M1t den Werkzeugen der Goethezeıt, ein
Laborant iıcht mehr miıt dem Instrumentarıum des 19 Jahrhunderts arbeitet. Dıie
geistige Optik des sehenden Auges selbst, die Einstellung un: Sehweise gegenüber
den Gegenständen hat siıch vVvon Generation Generatıon verschoben. Die Struk-
turveränderungen der Welt un die Sehweise der Welt bedingen Veränderungen
1im Gefüge des Romans.

Der Ähschtegd VO ‚Helden

Der tradıtionelle Roman hatte seiınen S Heldén“ { Er reichte VO Abenteuer-
helden des Jahrhunderts bıs Z psychologisch verfeinerten „Helden“ des AUS-

gehenden 19 un beginnenden Jahrhunderts. S1ie hiıeßen Sımplicissiımus, Ro-
bıinson Crusoe, VWerther, Agathon, Wılhelm Meıster, Davıd Copperfield, Grüner
Heıinrich, Raskolnikoff, Karamasow, Madame Bovary, Rebecca, Eftie Briest, Anna
Karenina. Es gab S1e och bei den Brüdern Mann, be1 Bergengruen, als Vero-
ika bei VO  es) Le Fort, als Multter Gisson be1 Broch In den Jahren Vor un

A
nach dem ersten Weltkrieg begann jedoch der AHeld“ Iragwürdig werden. Be1
Karka, bei Joyce, in der Broch’schen „Schlafwandler“-Trilogie, schon in Ril-
kes „Malte Laurids Brigge“. annn INan iıcht mehr VO „Helden“ 1m herkömm-
lichen iInn sprechen. Der Aeld“ wırd jetzt ZUr synthetischen oder parabolischen
Figur, ZU modellhaften „Phänotyp“ oder z schwer faß%baren Zentrum eines
exemplarischen Ich-Bewußtseins, in das der Autor das Erfahrungs-, Anschauungs-
und Bewußtseinsmaterial seiner eit hineinpackt.

Wodurch unterscheiden sıch 1980881 die modernen „Fıguren“ VO tradıtionellen
„Helden“? Der traditionelle A Held“ äßt sıch beschreiben als Individuum, das sich
in der Begegnung mıiıt der Welt behauptet, 1n der Begegnung MIt der Gesellschaft

A  Yentfaltet als eın Starker, der einigermaßen unbekümmert un: selbstverständlich
sıch selber Ssetzt. Der „Held“ 1St ein Charakter, eine Persönlichkeit, ein profilierter OEMensch, Von seiner Umwelt abgehoben, eın überlegener Abenteurer, überlegen
bildungs- oder überlegen lıebesfähig, überlegen leidenschaftlich un über-
legen sühnend, einer, der ann un wollen ann. Er 1St ein x-beliebiger Gemeıin-

261



{  A  }  PaulKonmd Kurz  verbraucher, keine Nummer von Mensch, kein farbloser funktionär. Der „Held“  hat seinen Namen und seine Herkunft. Nicht zufällig heißt das erste Kapitel im  „Grünen Heinrich“ „Lob des Herkommens“, beginnt der „Nachsommer“ : „Mein  Vater war ein Kaufmann“, stehen die „Buddenbrooks“ in einer Geschlechterreihe,  heißt Wilhelm Meister „Meister“. Alle diese „Helden“ sind Söhne und werden auf  ihre Weise, selbst wenn sie Verbrecher werden, Meister. Sie haben ihre persönliche  Eigenart. Nicht selten sind sie Originale, immer vitale Gestalten. Sie sind eigen-  artig mächtig, ungebrochen, gesund. Ihren unsterblichen Namen vermachen sie der  Nachwelt. Sie treten in jener Anschaulichkeit und Plastizität, in jener konkreten  Lebendigkeit vor uns, mit der griechische Plastiken, oder Porträts von der Re-  naissance bis ins 19. Jahrhundert beeindrucken. Der Beschauer braucht sie nicht  erst zum Leben erwecken kraft eigener Phantasie. Als „naturgetreue“, organische  Gestalten beginnen sie beim ersten Anblick zu „leben“. Ahnlich gehört zum We-  sen des „Helden“, daß er alsbald für den Leser zu leben beginnt. Er erfährt an der  Gestalt des „Helden“ Befriedigung, Befreiung, Vergnügen. Er darf sich der Illu-  sion hingeben, im „Helden“ seinem größeren, stärkeren Bruder, seinem Wunsch-  und Traum-Ich zu begegnen. Er bestaunt, bemitleidet, verehrt dieses größere Du  und stärkere Ich. Selbst wenn der Leser das Handeln von Rebecca Sharp oder  Rodion Raskolnikoff mißbilligen muß, kann er ihnen seine Bewunderung und  gefühlsmäßige Treue nicht versagen. Zu sehr und unmerklich kommuniziert das  Herz des Lesers mit der Brust des Helden: Es gehört zur Natur.des „Helden“, daß  man sich mit seiner Kraft, seinem Können, seiner Leidenschaft, seinem Glück und  seinem beinahe unschuldigen Unglück ohne größere Anstrengung identifizieren  kann.  Zu den Enttäuschungen des traditionellen Lesers gehört nun, daß er im:zeit-  genössischen Roman anstelle eines „Helden“ oft eine schwer zu erfassende, zu  allem Höheren unfähige, in die Umstände eingeklemmte, banale, mit sich selbst  uneins seiende Dutzendfigur findet. Er weigert sich, darin auch nur Züge seines  eigenen Selbst zu erkennen. Der „Held“, ob Abenteurer, Baron, Dame im Reif-  rock oder höherer Kaufmann, war ein großer Kerl. Die moderne Romanfigur ist  eine geängstigte, geplagte, extrem stumpfe, extrem gespaltene oder extrem intel-  Jlektuelle Kreatur. Den weltüberlegenen großen Kerl haben die modernen Autoren  verabschiedet. Und sie hatten einigen Grund dazu. In Wochenmagazinen, Kirchen-  zeitungen und billigen Filmen führt der große Kerl, unverkennbar zum Kitsch-,  Tugend- oder Schlafzimmerheld degradiert, noch ein ungebrochenes Dasein. Der  degradierte Held wurde vielerorts zum „star“ avanciert. Der „star“ ist eine laut-  starke, bildstarke, spektakuläre, weniger anspruchsvolle Supermarktausgabe des  einstigen „Helden“, ein Held auf Stunden. Er entspricht einem vielleicht nicht  ganz verwerflichen und nicht allzu abseitigen Bedürfnis zu leichtem und schnel-  lem Gebrauch. Daß es auch in unseren Tagen noch tapfere und kluge Menschen  gibt, Wird kein Schriftsteller von Rgng bezweifeln. Aber der té.pfere Mensch tritt  262
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verbraucher, keine Nummer von Mensch, ein tarbloser Funktionär. Der „Held®
hat seinen Namen un seine Herkunft. Nıcht zufällig heißt das Kapıtel 1m
„Grünen einrich“ Eob des Herkommens“, beginnt der „Nachsommer“: „Mein
Vater War eın Kaufmann“, stehen die „Buddenbrooks“ in einer Geschlechterreihe,
heißt Wiıilhelm elister „Meıster“. 1Tle diese „Helden“ sind Söhne un werden auf
ihre VWeıse, selbst WECNN sS1e Verbrecher werden, Meıster. Sıe haben iıhre persönliche
Eıgenart. Nıcht selten sınd S1ıe Orıiginale, immer vıtale Gestalten. S1e sind eigen-
artıg mächtig, ungebrochen, gesund. Ihren unsterblichen Namen vermachen s1ie der
Nachwelt. S1e treten 1n jener Anschaulzchkeit un Plastizıtät, 1n jener konkreten
Lebendigkeit VOT uns, MIi1t der griechische Plastiken, oder Porträts VO  e} der Re-
nalssance bis 1Ns 19 Jahrhundert beeindrucken. Der Beschauer braucht S1Ce nıcht
Eerst 7AGR Leben erwecken kraft eigener Phantasıie. Als „naturgetreue “"‚ organısche
Gestalten beginnen S1€e beim ersten Anblick ‚leben  03  ® Ahnlich gehört A A @-
SCIHl des „Helden“, dafß alsbald für den Leser leben beginnt. Er ertährt der
Gestalt des „Helden“ Befriedigung, Beifreiung, Vergnügen. Er darf sıch der Illu-
S10N hingeben, 1m „Helden“ seinem gyrößeren, stärkeren Bruder, seinem Wunsch-
un Iraum-Ich begegnen. Er bestaunt, bemitleidet, verehrt dieses yrößere Du
un stärkere Selbst WEeENN der Leser das Handeln von Rebecca Sharp oder
Rodion Raskolnikoff mifßbilligen mußß, ann 1: ıhnen seline Bewunderung un
gefühlsmäßige TIreue nıcht CN. Zu sehr un unmerklich kommuni1ziert das
Herz des Lesers MI1t der Brust des Helden: Es gehört ZUF Natur.des „Helden“, da{fß
INnan sıch MmMIiIt seliner Kraft, seinem KOönnen, seiner Leidenschaft, seinem Glück un
seınem beinahe unschuldigen Unglück ohne orößere Anstrengung iıdentifizieren
ann.
r den Enttäuschungen des erächtionellen Lesers gehört un, daß 1m: zelit-

genÖössischen Roman anstelle eines „Helden“ oft eine schwer erfassende,
allem Höheren unfähige, 1n die Umstände eingeklemmte, banale, MmMIt sich celbst
unelns seiende Dutzendfigur Aindet Er weıgert sıch, darın auch NUr Züge seınes
eigenen Selbst erkennen. Der A‚Feld : ob Abenteurer, Baron, I)ame 1m e1f-
rock oder höherer Kaufmann, WAar eın großer erl Die moderne Romanfıgur 1SE
eine geäangstigte, geplagte, exXxtIrem stumpfe, EXtTeMmM gespaltene oder extirem intel-
lektuelle reatur. Den weltüberlegenen großen er] haben die modernen Autoren
verabschiedet. Und s1e hatten einıgen Grund CWALN In Wochenmagazıinen, Kirchen-
zeıtungen un billigen Filmen tührt der orofße Kerl; unverkennbar vA Kitsch-,
Tugend- oder Schlatzımmerheld degradıiert, och eın ungebrochenes Daseınn. Der
degradıierte Held wurde vielerorts 7ADE STAr avanclert. Der AStäÄr- 1St eine laut-
starke, bildstarke, spektakuläre, wenıger anspruchsvolle Supermarktausgabe des
einstigen „Helden“, eın Held autf Stunden. Er entspricht eiınem vielleicht nıcht
Sanz verwerftlichen un iıcht allzu abseıtigen Bedürfnis leichtem un schnel-
lem Gebrauch. Dafiß CS auch 1n HNSCTCH Tagen noch tapfere un:! kluge Menschen
1bt, Wird. eın Schriftsteller Von Rgng bezweıteln. ber der tapfere Mensch trıtt
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Gestaltwandel des modernen Romans

icht mehr ı Gewand nd ı der Maske des „Helden“ auf Dıiese Ausstattung
pafßt ıhm icht mehr. Die Rolle des „Helden“ wurde ı unserer Welt ıcht NUr

VO den Schriftstellern entmythologisiert‘* Dıie heutige Welt wiıird iıcht VO  =) ber-
legenen Einzelnen gestaltet sondern VO  3 den Teams den Parteıien, den Gruppen.
Unabhängigkeıit un persönliches Pathos des einzelnen haben komplizierten
Feldern sachhafter Wiıirkkriäfte ihren Boden verloren. Zu dieser Entmachtung der
heldischen Persönlichkeit kommen die modernen Darstellungsgesetze der Abstrak-
L1ON, die AUS dem früheren Porträt „nach dem Leben“ C1NE drahtige un flächen-
beleuchtete Fıgur werden ließen. ine lebensnahe Gestalt 1ı herkömmlichen Sınn
jetert bestentalls noch die Photographie Dıie Künstler werden, WI1C der Großteil
UNSCTET technıischen Welt, Von Gesetzen der Urganısatıon, Komposition,
Abstraktıion, Montage iıhres Materıals bestimmt Die 1gur modernen Roman
erreicht ıcht mehr JENC „schöne organısche Plastizıtät, JENC kräftige Lebensfülle
und gerundete Polsterung des „klassıschen“ Helden Der klassısche „Held- 1ST LOLT

Nıcht NUur der kritische Autor, auch der kritische Leser wei(ß längst, daß der
Held: iıcht mehr der Mensch LEMNSGFOGT: elıt 1STt In welchem Ausma{fß der Mensch
früherer Zeıten WAar, genauerhin CINCM, verglichen IN1T dem UNSCICH, fast archai-
schen un iıdealıschen Menschenbild entsprach AaAnnn 1er nıcht gefragt werden. Es
SCHUST testzustellen, da{ß 0 anderen psychologischen un soziologischen
Struktur gedieh Der Hel erscheint heute, noch auftritt, „romanhaft“
Das bloß Romanhafte vertfälscht jedoch das Leben Es 1ST eın Zufall da{fß 65 fast
INM: Leser MI mangelndem Wıiırklichkeitskontakt sınd un träumerische
Menschen, die nach dem „Helden verlangen. Die yleichen Leser lehnen eiINe Fıgur,
die charakteristische un wiıirkliche Züge iıhrer Zeıt ZU Ausdruck bringt aAb

Forster, Romancıer un Kritiker, betrachtete noch VOT knapp VICTZ15
Jahren die Erschaftung VO  w} „Charakteren als Aufgabe un Vorrecht KRoman-
schriftstellers® Katka War damals schon LOL, aber noch unbekannt Die auptper-
0281 seinNner beiden Romane „Der Proze{%“ un „Das Schlof$“ hat weder Cha-
rakter och rechten Namen. S1e heißt einfach )’K ) 1ST ohne Herkommen
un ohne Gesicht hat weder Tugend och Leidenschaft Sinn des 19 Jahrhun-
derts. Der auswechselbare nıchtssagende Anfangsbuchstabe SAaQT indes sechr
Bezeichnendes; W 4s INa  ; VO  e} keinem „Helden konnte un dennoch
SCNAUECN Wirklichkeit entspricht dieser 1STt C111 beliebiges Nıchts VO  w Mensch
Ihm tehlt das iInımum für CIHNE menschliche Ex1istenz der Name. „Deıt den ylück-
lıchen Tagen der Eugeni1e Grandet als die Romangestalt auf dem Gipfel iıhrer
Macht zwıschen Leser un Romancıer thronte W1e die Heiligen autf den Gemälden

A Der Versuch Mythisierung des „Helden parodistischer Gestalt und Sprache, eLwa des unterlege-
nen Überlegenen i Gestalt des BEWITZLEN „Blechtrommler“-Kretins VO Grass wıderspricht dem Gesagten nıcht. Diese
völlig unidealische Gestalt 1ST bewußrt als Antı-eld angelegt. Der Antı-eld 1ST noch möglıch, Sınn
auch der „Held“

M Forster, Aspects of the Novel London Übers Ansıchten des Romans (Frankfurt
Die Tradıition der Charaktere wird Land dem die character novel“ mehr verbreitet WAar als Deutsch-
and der Bildungsroman, aum verwundern
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der Primitiven 7wischen den Figuren der Stifter, un: S1C Gegenstand ihrer beider
Verehrung WAafr, hat S1E ohne Unterlafß mehr von ihren Attrıbuten un!: Vor-
rechten verloren. eich WAar S1Ie ausgestattet und MILt Gütern aller Art überhäuft
nıichts fehlte ıhr, weder die sılbernen Hosenschnallen, och die äaderchenverzierte
Geschwulst autf der Nasenspitze. Nach un na aber hat S1C alles verloren: das
sorgfältig gebaute Haus, das VO Keller bıs ZU Dachboden MI1 den verschieden-
artıgsten Gegenständen bis Z niıchtigsten Plunder vollgestopft WAar, die Besitz-

un Kentenpapıere, die Kleider, den Körper, das Gesicht nd das kostbarste
Gut on allem, en besonderen Charakter, der NUr ihr gehört; manchmal hat S16

ıhren Namen verloren.
Besitztümer, Charakter, die Tugendkataloge und Dekorationen des traditionel-

len Helden die Wirklichkeit des heutigen Menschen iıcht mehr 7

greifen. Miıt der veränderten Inhaltlichkeit hat sich auch die Darstellungsweise C-
ändert Der als ıgur dargestellte Mensch tragt inhalrtlich und ormal andere Züge
als der Zu Helden betörderte und angefüllte Mensch Die heutigen Schriftsteller
ZCIgCN 1T Vorliebe Aspekte Menschen, die Armut des Menschen, Ansichten
on verschiedenen Standorten, Modellbedingungen un Modellreaktionen, Beob-
achtungen, Beschreibungen un Vorstellungen Falls Gantenbein aus M Frischs
Roman Meın Name SC1 Gantenbein“ Hans Schnier AaUuUs Bölls „Ansichten
Clowns Anselm Kristlein AauUs Walsers „Halbzeit Jakob nd chim aus

A

Johnsons Mutmaßungen über Jakob“ un „Das dritte Buch über chim sınd
solche Versuche VON Beschreibungen Falls un Vorstellungen durch-
schnittlichen 1gur S1e siınd 1e] stärker abstrahiert un MmMONTIErT als Robinson
Crusoe oder Wıilhelm eıster.

Der Abschied V O der Fabel

„Kıin Roman 1ST (ür die eiste Leser nd für die Kritiker VOr allem einNe

Geschichte Eın echter Romancıer 1ST der, der versteht, ‚C1INC Geschichte ;AÄ c...

7zählen Die Freude aln Erzählen führt ıhn VOon CinNnem Ende sCeinNer Arbeit 2A15

andere, WI1IE A16 Luft den fliegenden Vogel Lragt das 1ST, alles 11 CINCIM, SsSC1in FEle-
„Der Roman erzählt C1iNC Geschichte.Nent sein onne und seine Rechtfertigung

Das 1SE das Fundament, ohne cdas nıcht bestehen kann, der höchste BEMECINSAMEC
enner ur alle Romane,“ 7 In 1958 deutscher Sprache erschienenen

Ö 5arraute, Das Zeitalter des Mißtrauens, 1 Akzente (1958) 34 f Eugenie Grandet 1ST die Hauptgestalt des
gleichnamiıgen Romans Von Balzac, veröftentlicht 1833 Der Roman schildert die Geschichte enttäuschten Frau,
die aın Ende InN1ıtteN in dieser elt nıcht VOonNn dieser elt 1ST die a7zu geschaffen, herrliche Gattın und Mutter
a 5C1N, weder (,atten, noch Kinder, noch Famiılıie besitzt Vgl Faolain, The Vanishing Hero Studies
Novelists of the Twenties (London Weidlie Die Sterblichkeit der Musen (Stuttgart

Robert Grillet, Bemerkungen er CIN1RC Wesenszüge des herkömmlichen Romans, Akzente (1958)
Forster a Koskimies „Die dichterische Fabel bedeutet bei aller dichterischen Schaffensarbeit 7zweitel-
los die Kernzone, deren Erdeutlichung (1) entweder augenblicklichen Aufleuchten der Intuition oder als Ergebnis
langwieriger Durchdenkung ETSL e1inen jeden auch NUur den gerınNgstenN erzählerischen Inhalt bergenden literarischen
Kunstwerk 5C1MN eigentliıches Rückgrat und Grundwesen verleiht "Theorie des Romans [Helsinki 167 f
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Buch: „Die Sterblichkeit der Musen“, schreibt Wladimir Weidle: „Das Fabulieren,

ydas Erdichten Von Gestalten, Handlungen un Phantasiereichen 1St die unreflek-
tıerteste, die unmittelbarste un zweiıfellos früheste Form, 1ın der sıch Kunst äußert, A

nsOWwelılt sıe in menschlicher Sprache hervortritt un lebendige Gestalt annımmt. Sıe
bleibt sıch 1m Wesen gleich, mMag 65 sıch einen My-thos, eın Märchen, eıne Le-

;gende oder Ir  3 die ausgebildeteren Formen des Dramas un des Epos handeln.
Doch geht das Schicksal des Fabulierens ın unsecerer Zeit voll und ganz 1 Schicksal A

des Romans auf, der als Universalgattung für jederlei Absicht hergenommen WeET-

den kann, der 1mM abgelaufenen Jahrhundert seine Glück- und Glanzzeit erlebt hat
und der seit einıiger eit eine Krise durchmacht «“ Wenn die Reflexion und den-
kerische Analyse überhand nımmt, wiırd die Fabel unmöglich. Das hat schon Hegel
vorausgesehen. In einem Zeitalter gesteigerter Bewufßtwerdung wiırd die Fabel
ZU Problem.

Die Fabel Auft als nıcht abreißender Faden durch das Material des Stofftes,
der Personen nd Ereignisse., Man hat sinnvollerweise 7zwischen „Geschichte“, CNS-
ısch „StOFY , nd „Fabel“, englisch „plot“ unterschieden. Eıne Geschichte 1St das
Erzählen von Begebenheiten 1n zeitlicher Folge. Sıe fragt, W as geschah dann? „Der
König starb, un ann starb die Königıin“ 1sSt die eintachste Form einer Geschichte.
Als höhere Organısationsform heißt die gleiche Geschichte Fabel Sıe stellt ber
dıe bloße zeitliche Folge hinaus einen Zusammenhang ursächlicher Art dar. S1ie
reiht ıcht VT Ereijgnisse; S$1e bezieht un verbindet s1e. Unser Beispiel würde
dann ungefähr lauten: „Der König starb, nd dann starb die Königıin aus Kum-
mer.“ ? Das 1St eine Märchenfabel. Eıine einfach un geradlınig gebaute Roman-
tabel stellen „Die Wahlverwandtschaften“ dar Sıe erzählen ohne Intrige un Ver-
komplizierung eine Liebe übers Kreuz, die für das eine der beiden Paare tragisch
endet. Eıne schöne Handlungskontinuität, das Spinnen des Erzählfadens, die
Bereitung des Knotens und die Entwirrung, bzw. der tragische Schnitt durch den
Knoten, gıbt 6s 1n den zeitgenössischen Romanen nıcht mehr. Wiıe gegenüber dem
„Helden“, SO wurden der kritische Autor und der kritische Leser auch gegenüber
der traditionellen Fabel mut Mißtrauen erfüllt. S1e 1St ZUu „romanhaft“, Zzu schön
und MT allen scheinbaren Zufällen Zzu folgerichtig und zZz.u glatt, als daß S1E das
wirkliche Leben widerspiegelte, Diese blauädrig gegliederte Geschichte 1St nıcht
mehr glaubhaft. Das Vielfältige, das Dissozilerte, Unverbundene, das Anonyme,
Zutfällige, das nıicht schr Lineare als Feldartige der moöodernen Wirklichkeits-
erfahrung fängt die traditionelle Fabel nicht ein. „ Wenn 1 Roman eın Baby A

kom_rnt % bemerkt Forster ironısch Zur durchschnittlichen Fabel, „‚wirkt 65

ımmer W1e pPer OSt geschickt. Es WIr:!  d ‚abgeliefert‘; eine der erwachsenen Per-
SsSuonen geht hın, nımmt c$S auf un zeıgt 65 dem Leser, worauf CS meist 1m ühl-

A Weidle a.a.0 13 Vgl Forster a.a.0 un 92
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schrank gelagert wiırd, bıs Cr sprechen oder sich sOonstwıe an der Handlung beteili-
gCcnh ann.“ Ahnlich w1e der „Held* eın „homo ACtUS , eine VO Erzähler DC-
schaffene Phantasiegestalt 1St, 1St die „fabula Cra  < eiıne schöne Phantasie-
geschichte, die dem Leser dauernd suggerlert, s1e habe sıch wirklich zugetragen. Be-
sonders autffallend die „schöne“ Rolle, welche die Liebe 7zwischen Mannn un TaUu

spielen hat, als bräuchte jeder Mensch 1Ur die Liebe denken, voll-
kommen erfüllt und erlöst werden, un: als bestünde für jeden Menschen, DE

„Helden“, die Möglıchkeit, den vollkommenen Partner Ainden Selbst
Eduard Aaus den „Wahlverwandtschaften“ kennt als erwachsener Mann keine
ere Sorge, Aufgabe oder Bedrängnis als seıne Liebe der unschuldigen Orttilie.
Das wäre für heutiges Empfinden einfach un sorglos, glaubhaft

se1In. Die trüheren Romanschriftsteller abstrahierten oft gerade da, die Ze1t-
genÖössischen nıcht in dieser Weıse abstrahieren, nämlich in der Ablösung des Kon-
flıkts VO  3 der größeren Umwelt, ın der Beziehung der Krise auf eınen einzıgen
eintachen Nenner, in der Geradlinigkeit der Handlung. Eduard wiıird ın den „Wahl-
verwandtschaften“ NUur auf eın einz1ges Problem bezogen. Gegenüber den anderen
Ansprüchen der Wiırklichkeit erscheint frel, w4sSs natürlıch eine Vereinfachung,
eıne Abstraktion des Autors 1St. Der Autor beschränkt sıch aut eın eiNZ1ges zen-

trales Problem. Eın moderner Autor würde dieses zweifellos 1n eın weıt kompli-
zierteres Bewufstseins- un Handlungsfeld stellen. Dabe! würde CS wahrscheinlich

Tiete, schöner Eıinfachheit, A Tragık verlieren. Dennoch müßte es anders
anfassen, W as nıchts die Kunst Goethes SAagT, ohl aber dies, daß sıch die
Bewufßtseins- un Erzählbedingungen se1it Goethe verändert haben

Natürlich o1bt 6S auch och moderne Romane miıt durchgehender Fabel Diese
wırd 1aber 7zume1lst VO: Bewußtseinsteld des Autors un: Erzählers her aufgefächert.
Sıe 1St nıcht mehr um ihrer selbst wiıllen da, wırd nıcht iıhrer selbst willen C1 -

Zzählt Die Aussage des Komans annn deshalb nıcht durch die Erzählung der Fabel
wıedergegeben werden. Dıie Fabel hat 1m modernen Roman mehr die Funktıion
eines Köders, der die Wıirklichkeit die Angel locken soll Sie 1st die Angelrute,
die der Autor durch den großen Fischteich des Alltags zıeht, mi1t der die eıne
oder andere Ecke, den einen oder anderen rund abtastet. Die Wirklichkeit WIr  d
111 s I ıcht mehr der Fabel unterworfen, sondern umgekehrt mu{ die Fabel der
Wirklichkeit dienen. Nıcht autf die Art der Angelrute oder des Köders kommt e5$5

7zuletzt sondern auf den Fang. Die Fabel als solche, als diese oder jene (je-
schichte, 1St nıcht mehr wichtig. Entscheidend 1St allein, daß s1e Wirklichkeit e1nN-
fangt Als Beispiel eines zeitgenÖssıschen Romans, 1n dem die Fabel eine solch
untergeordnete Rolle spielt, se1 M. Walsers ıcht gyerade epochaler Zeıtroman
.Halbzeit“ (1960) erwähnt. „Halbzeit“ meınt die Jahrhundertmitte un erzählt
den wirtschaftswunderlichen Aufstieg des kleinklugen Anselm Kristlein VO hau-

Ebd
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Gestaltwandel des mod, ernen Romans
sierenden Vert1l eter ZU gehobenen Réklamemacher einés Wirtschaftskonzerns.
Der Erzähler LAaStet mMi1t seiner Fabel das Wirklichkeitsfeld un den Bewußtseins-
sSt’Om eines Durchschnittstyps UASCGEGT. Wirtschaftswelt in bezug auf seine geschäft-
lıchen, ehelichen un außerehelichen Beziehungen 1b Die Handlung als solche 1St
unınteressant, konflikt- un spannungslos, unınteressant, flach un SPan-
nungslos W 1e€e das Leben eines durchschnittlichen Wirtschaftsvertreters. Aber auf
die Handlung als solche kommt 6S Sar icht A}  E Woraut c ankommt ist, daß 1er
eiıne Durchschnittsfigur VO  w} dieser Flächigkeıit un eın Wirklichkeitsmodell auf
dieser Ebene siıchtbar gemacht wird.

Schon oyce un Woolf haben 1n den zwanzıger un dreifßiger Jahren die
Fabel 1mM Bewufßtseinsstrom gebrochen un da die tradıtionelle Fabel aufgelöst.
iıcht eın kausal geordnetes un 1n ursächlicher Folge enthülltes Geschehen steht
1mM Mittelpunkt ihrer Romane; sondern die Assozı1ationen, Erinnerungen, die auße-
IecN und inneren Biılder, die Trieb-, Imagınations- un: Gedankenreflexe, welche die
scheinbar kausale Logik der Welt in die anders Logik des menschlichen
Bewußtseins verwandeln, welthaltiges Geschehen durch Bewußßtseinslogik spiegeln.
Die „Stream of consciousness“-Methode gehört heute den handwerklichen Miıt-
teln e1lınes jeden Autors. Gegenüber der ursächlich autbauenden Lıinearıtät der tra-

ditionellen Fabel ermöglıicht diese Methode eine Ausweıtung des Erziähltadens z
Erzählstrom, eıne Verinnerlichung des Geschehens un die Spiegelung der für alle
abstrakten Logiker un Idealisten unbequem eigengesetzlıchen Bewußtseinslogik.
Das Erzählen vermuittels der Wiedergabe des Bewuftseinsstromes 1sSt die letzte
Verfeinerung des psychologischen un subjektiven Erzählens. Im Gegensatz
olch einseltig subjektivem BEr/ahlen streben heute eıne Reihe von Komanautoren —
LAn etikettiert sS1ie gewÖöhnliıch als Vertreter des „NOUVCAU roman“ (ıim französı-
schen Sprachraum VOr allem Alain Robbe-Grrallet, Michel Butor, Nathalie Sarraute,
1im deutschen eLIw2 Uwe Johnson, Peter Weifß, Otto Walter) den Aufbau e1nes
möglıchst objektiven Erzähl- un Wirklichkeitsfeldes Sıe schildern eın Roman-
geschehen, das das Erleben un Bewußftsein einer einzelnen Romanfıgur übersteigt.
Dıie sachhafte Beschreibung, das Detaıil, die Erkundung des wahren Sachverhalts
eines Falles, der Wechsel der erzählerischen Standorte un Perspektiven, das FEın-
geständnıs des Niıchtwissens treten 1n den Vordergrund. Geme1lLnsam 1St diesen
Autoren das Bewußtsein eıner transsubjektiven Wirklichkeit, eline euHuEeE Hınwen-
dung ZUu Objektiven. S1e WI1ssen, da{ß auch eın gegliedertes un reflektiertes Be-
wulfstsein iıcht einfach ber das Wirkliche verfügt, dessen Darstellung ihnen auf-
erlegt ISt.

Die Erzählung selbst wırd ıcht 1Ur durch gedanklich essayistisches Reflektieren
(schon be1 Mann, Musıl, Broch eın Problem) un durch Asso-
zıleren der Roman des Bewulfstseinsstromes), sondern auch durch ExXxtIireme Beob-
achtung un Beschreibung VO  3 Detaıils (INeuer Roman“”) zurückgedrängt, aufge-
spalten, aufgefächert und gefährdet. hne ein inımum A Geschehnisablauf
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kommt eın Roman aus!!, Die eflexion annn weıt gehen, daß sie die Fabel un
den Roman verhindert. FEıne solche Verhinderung hat Walter Jens 1in seinem Dıa-

log ber den iıcht 7ustande gekommenen Roman „Herr eister“ (1963) darge-
stellt. Es 1St eın Zufall, dafß se1it dem Sterben des „Helden“ auch die Fabel ıhre
Übermächtigkeit verloren hat Miıt dem Verzicht aut die meılst dramatisch auf-
gebaute Fabel mußten die Autoren auch aut eın wichtiges, freilich weıthin blofß
materiales, Spannungselement verzichten. Das Was des Erzählens wird immer
wenı1ger wichtig. Immer mehr kommt s auf das Wıe

Der Abschied VO olympıschen Erzäyhler
Der herkömmliche AJHeld“ mMi1t seiner herkömmlichen „Fabel“ 1st eine reatur

des Autors. Außer dem Helden un seiner Fabel erschafft der Autor aber och eın

Drıittes, nämlich den Erzähler. Der Erzähler 1St nıcht der Autor, sondern dessen

Geschöpf. Der Erzähler, iıcht der Autor erzählt den Roman. ın Erzähler 1st iın
allen Werken der Erzählkunst da, 1m Epos w1e 1 Märchen, in der Novelle w1e in
der Anekdote. Jeder Vater un: jede Multter weıß, da{ß S1E siıch verwandeln müussen,
wWenn S1e iıhren Kindern Märchen erzählen. S1e mussen die aufgeklärte Haltung
des Erwachsenen aufgeben un sich 1ın ein Wesen verwandeln, für das die dichter1-
sche Welt mMit ihren Wunderbarkeiten Wirklichkeıit ISt. Der Erzähler glaubt S1e,
auch eın Lügenmärchen erzählt. Er annn Ja 1Ur lügen, weil glaubt. Eın
Autor annn iıcht Jügen. Der annn blo{f(ß Zzut oder schlecht schreiben. Der Erzähler
1St ın aller Erzählkunst nıemals der bekannte oder och unbekannte Autor, SOMN-

ern eline Rolle, die der Autor erfindet.“ Sıe gehört MIit 11r poetischen Welt des
Romans. Der Erzähler trıtt als Mittelsmann 7wischen das Erzählende und den
Leser. Er kannn entweder außerhalb der Handlung bleiben, durch ein1ge Berüh-
rungspunkte der Handlung teilhaben oder als Ich-Erzähler seiın eigenes Schick-
sal berichten. Stets bleibt der Erzähler dem Helden (auch sıch cselbst als Held) und
seiner Fabel überlegen. Er hat eın besseres Wıssen, eine höhere Sehweise. Der tra-

ditionelle Erzähler sıeht, leitet und lenkt seine Gestalten wie eın olympischer Gott
se1ne Helden: überlegen, sicher, VO ben herab, untfehlbar. Man hat diesen Kır-
zähler seiner n1ıe verlorengehenden UÜberschau als „olympischen Erzähler“
bezeichnet. Sein Standort erscheint oft iıcht NUFr raäumlich über, sondern auch Ze1lt-
lich außerhalb des Geschehens. Er z1Dt mehr der mıinder Allwissenheit VOTF. Er
kennt die innersten RKegungen se1nes Helden. Bärenstärke, Liebessehnsucht un
Lindenblattblöfße sind iıhm bekannt. Er weiß die Gefahren VOraus, Iannn s1e dem
Leser bedeuten und erklären. Er ommentiert die Tapfterkeıt, Leidenschaft,; Un-
erfahrenheıt, dıe gefühlvolle Schwäche des Helden. Mıt sentenzıösen Bemerkun-

11 Vgl Lämmert, Bauformen des Erzählens (Stuttgart 74 und Koskimies aa 166
Kayser, Wer rzählt den Roman, 1n Neue Rundschau (1957) 451
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SCN, Klugheitsrégeln‚ Mahnungen und Warnungen, ironischen Richtigstellfingeé
versichert dem Leser se1ne Überlegenheit gegenüber Held un Fabel Eın cha-
rakteristisches Beispiel für die Überlegenheit des Erzählers entnehmen WI1r den
„Wahlverwandtschaften“. Der Erzähler kommentiert seinen Helden Eduard im
7weliten Kapıitel:

Sich 5  9 WAar Eduard nıcht gewohnt. Von Jugend auf das einz1ge, Ver-

ZUSCHC Kınd reicher Eltern, die iıh einer seltsamen, ber höchst vorteilhaften Heırat
mi1it einer viel alteren Frau bereden wußten, VO  $ dieser auch autf alle Weiıse verzärtelt,
iındem s1e seıin Betragen sıe durch die gyrößte Freigebigkeit erwıdern
suchte, nach ihrem baldigen ode se1in eigener Herr, auf Reıisen unabhängig, jeder Ab-
wechslung, jeder Veränderung mächtig, nıchts Übertriebenes wollend, ber viel und
vielerlei wollend, freimütig, wohltätig, brav, Ja tapfer 1m Fall W as konnte 1n der
Welt seinen Wünschen entgegenstehen! Bisher Wr alles nach seinem Siınne ECHANSCH,
auch D Besitz Charlottens War gelangt, den sıch durch eıne hartnäckige, Ja
romanenhafte TIreue doch zuletzt erworben hatte; und 1U  3 fühlte sıch ZU erstenmal
widersprochen, Zzu erstenmal gehindert

Wır wollen 1er nıcht aut die romanhafte Mächtigkeit des Helden achten, diesen
beneidenswert unabhängigen Mann, dem in reiterem Mannesalter Zzu erstenmal
wıdersprochen wird, sondern aut den überlegenen KOodmMentar des Erzählers. Der
Erzähler 1St auch iın einem Ich-Roman w1e „Dıie Leiden des jJungen Werther“ g
genwärt1g. Seine Mittlerrolle bekundet sıch zunächst in der Anrede den Leser.

Was ıch VO  w der Geschichte des Werther LLUL habe autfinden können, habe ıch MIt
Fleifß gesammelt und Jlege CS euch hier VOT, und weıßs, da{ßß iıhr mMI1ir’s danken werdet. Ihr
könnt seinem Geist un seinem Charakter BUTe Bewunderung und Liebe, seinem Schick-
sal AF Iränen nıcht versagen. Und du ZuLeE Seele, die du eben den Drang fühlst w1ıe
CI, schöpfe Irost AUS seinem Leiden, un lafß das Büchlein deinen Freund se1n, wenn du
Aus Geschick der eiıgener Schuld keinen nihern finden kannst.

Nun beginnt die Ich-Erzählung in Briettorm. Das berichtende Ich begegnet uns

aber 1n einer doppelten Funktion, als SHeild?. der eıine unglückliche Liebe erfährt,
un als Erzähler, der mi1t höherem Bewulfistsein ber sich selbst un seine Zustände
berichten NN Als „Held“ 1St dieses eingetaucht in das Geschehen. Als Er-
zähler erhebt 6S sich über das dumpf-reale Schicksal Hatte Werther, der Held, das
klare un überlegene Bewufßftsein Werthers, des Erzählers, er würde nıemals Z

Pıstole greifen, um se1n Leben enden. Dieses Leben erschiene ıhm nıcht AUSW CS Va

los Auch im „Werther“ kommentiert ein Erzähl-Ich den seelıschen Zustand des
Helden-Ich Schon 1im ersten Brief reflektiert Werther sentenz1Ös ber se1ne
Empfindlichkeit: „Bester, der Schmerzen waren minder den Menschen, WeNnNn

Ssie nıcht mit 1e] Emsigkeıt der Einbildungskraft sich beschäftigten, die Erinnerun-
SCHh des VErgangCNCN Übels zurückzurufen, eher als eine yleichgültige Gegenwart
ertragen.“ Später schaltet sıch dann ausdrücklich „Der Herausgeber den Leser“
e1n, und verweıst aut die hinterlassenen Briefe Werthers Aaus den etzten Tagen.
Diese Briefe sind nıcht in der Technik des BewulfsStseinsstromes dargestellt, durch
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die der Erzähler sıch Zanz mMit dem Bewulßfstsein des Helden identifiziert. Sıe berich-
ten wiederum mit der Überlegenheit des Ich-Erzählers, der den „Züstand“ des
Helden-Ich ZW ar weißß, sıch selbst aber ber dessen Bewußtseinsstand be-
deutend erhebt. Er sieht ıhm VOonNn oben un außen ın die Brust, annn mitfühlen,
erleidet 1ber ıcht selbst das Schicksal des Werther, gibt sıch nıcht als real
ıdentisch MI1t ıhm, seinem Schicksal un seliner übertriebenen Sensibilıtät.

TDen überlegenen olympischen Erzähler, jenen Erzähler, der seiıne Helden als
wirkliche Gestalten vorstellt und selne Gktiıve Handlung als wirkliches Geschehen
vorgı1bt, der zugleich die innersten egungen seiner Helden-Geschöpfe kennt, iıhnen
ıhr Ma{iß Erziehung, Leidenschaft, Begabung, Freiheit, Erfolg und . Iragık
teilt un ıhre Schritte VO ersten bıs YABR etzten lenkt, diesen Erzähler, der dem
Leser alles Was, Wııe un Warum klarmachen kann, zibt 0655 1m modernen Koman
nıcht mehr. Der zeitgenössısche Autor verweıgert die Erschaffung eınes Erzählers,
der über eiıner als wirklich vorgegebenen Handlung M1t individuellen Menschen-
gestalten thront w 1e€e eiIn olympischer eus Der Erzähler trıtt heute nıcht mehr als
Allwissender eines wirklichen nd individuellen Geschehens aut Dıie dafür erfor-
derte Naivıtät des Bewußfßtseins fehlt ıhm Jenen Aufstieg aut den Erzählerolymp
annn un 111 ıcht mehr eisten. Den Anspruch auf indiskutable Autorität xibt

auft egen dieser Autorıität hat mMa  a} den „olympischen“ Erzähler auch den
„auktorıalen“ genannt?®. ine Autorität steht nıcht autf gleicher Ebene M1t jenen
Menschen, auf die siıch se1ne Autorität erstreckt. Sie 1St ıhnen zumindest Macht,
1m klassischen Sınn auch Moral un Wissen überlegen. Auft diese Macht- und
Wiıssensautorität gegenüber einer vorgestellten Wirklichkeit un gegenüber dem
Leser hat der moderne Erzähler mehr un mehr verzichtet. Natürlich mu{ auch
der moderne Roman noch erzählt werden, enn „der Tod des Erzählers 1St der
Tod des Romans“ 1 ber der moderne Roman wırd anders erzählt. Und diese
andere Erzihlweise 1St komplizierter geworden.

Dıe Verkomplizierung des Erzählens

Im tradıitionellen Roman werden die Geschehnisse der Reihe nach erzählt. Der
Erzähler 41it die Situation des Helden auf, bereitet den Konflikt VOTr, führt die
Handlung zr glücklichen oder unglücklichen, aber gelösten Ende Der Leser weiß
Ste  ® WwW1e weIıt die Handlung fortgeschritten 1St un sich befindet. Solch
chronologisches Erzählen schließt gelegentliche Nachträge Aaus der Kındheit des
Helden, Erganzungen AUS seiner Familiengeschichte icht Aaus Im modernen RO-

Vgl Stanzel, Typische Erzählformen des Romans (Göttingen
Kayser, Entstehung und Krise des modernen Romans (Stuttgart (Sonderdruck aus Deutsche Viertel-

jahrsschrift Vgl Kahler, Untergang und Übergang der epischen Kunstform, in: Neue Rundschau
(1953) 1—44
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Ge?téltwandel des modernen Romans
«  n

Man wırd ıcht 1L1Ur der schöne Ablauf der. Handluné ach Monaten, Jahreszeiten
und Jahren bedeutend verkürzt, sondern auch eın Gutteil des Geschehens nıcht
mehr chronologisch erzählt. Es oibt Romane, deren Handlungsablauf wenıger als
vierundzwanzig Stunden beträgt. Der „Ulysses“ VoNn oyce un „Der 'Tod des
Vergıil“ Von Broch sınd bekannte Beispiele. In die Handlungszeit eines solchen
Tages wırd aber dıe Erlebens-, Erinnerungs-, Assoz1ations- un Wıssenssumm!:
eines Lebens verpackt. Die eIit erreicht eine außerste Verdichtung. In den vorder-
gründıg minut1Öös chronologischen Zeıitverlauf werden die Zeiträume der Vergan-
genheit eingeschleust. Ereignisse, die 1n keinem unmıttelbar ursächlichen Zusam-
menhang-. stehen, können durch das Assoz1atiıonsbewulflßtsein der Fıgur, bzw des
Erzählers ineinander un nebeneinander treten. Diese Art der Darstellung wiıird
besonders schwiler1g, WENN ein Autor VO  ea vornherein gleichzeitige Ereignisse
vergegenwärtigen 11l Zur mehrschichtigen Zeıt gehören annn verschiedene 1N-
einandergeschobene un -geblendete Handlungsräume. Noch verhältnısmäßig e1n-
tach schließen Bölls „Ansıchten e1ines Clowns“ durch die unmıttelbare Handlungs-
ZeIt hındurch den vorausliegenden Zeitraum auf Dıie unmıiıttelbare Handlungszeıit
beträgt weniıger als 1er Stunden. Sie reicht VO  w der eingebrochenen Dunkelheit
eınes Märztages bıs zehn Uhr nachts. Aber in diesen wenıgen Stunden
der Clown durch Erinnerung, Assozıatıon, Reflexion, Telefonate ungefähr seın
SaNzZCS Leben SAa dessen Hauptpersonen un Hauptgravamına gegenwärt1g.
Hiıer wırd iıcht blofß Vergangenes episodisch nachgetragen W1e im tradıtionellen
Roman, sondern durch das Bewußtsein der Fıgur Vergangenes gegenwärtıg un
thematisch gemacht. Dieses mehr psychologische als chronologisch-biologische elt-
verhältnis der modernen Fıgur, manchmal] durch den Erzähler nochmals gebro-
chen, verkompliziert den Erzählvorgang. Fuür eiınen sıch entwickelnden „Helden“
un eiıne geradlinige einschichtige Fabel bliebe ın eiınem komplizierten Verhält-
N1Is der Fıgur ZUr erzählten Zeıt un des Erzählers se1iner Erzählzeit eın rechter
Platz15.

ıne weıtere Schwierigkeit für den Leser bringt der Verzicht auf den olympı1-
schen Standort des Erzählers MIt sıch. In Bölls „Ansıchten eines Clowns“ durch-
laufen alle Erinnerungen un „Ansıchten“ den Filter un die Blende der leibseeli-
schen Verfassung des Clowns. 1le gedachten nd gesprochenen Worte werden
gebrochen durch die verletzte, aggressiıve Sıchtigkeit eines Aaus selner menschlichen
Liebe Vertriebenen und AaUS der Gesellschaft Ausgestoßenen. Der Ich-Erzähler hält
Standort un Perspektive des ruıinıerten Clowns bıs ZUu etzten Satz durch S1e
sınd mMi1t der Wahl der Fıgur un deren Sıtuation dem —„ point de depart“ 1n der
Philosophie vergleichbar gyegeben. Es 1Dt keinen olympischen Erzähler mehr,
der sıch durch sentenz1Ööse Rationalisierung un Oommentierende Klugheit ber

15 Zu „Erzählzeit“ und „erzählter eıt  « siehe Müller, Die Bedeutung der eıit 1n der Erzählkunst onn
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Konrad

die eingeschränkte Sichtweise der Figür erhebt. Für den Leser unterscheidet sıch
der Ich-Erzähler nıcht mehr VO  3 der Person des Clowns. Manches einseltige un:!
bıttere Urteil des Clowns erschiene weniıger anstöfßig, Leser un Kritiker
Erzählstandort un Erzählperspektive beachteten. D)Das oilt 1n noch stärkerem Ma
für einen satırısch-grotesken Roman, Ww1e ih: Grass iın der „Blechtrommel“ VOTI-

gelegt hat Natürlich 1St die Wahl un Fıxierung des Erzählstandorts, 1er eines
intelligenten, scharf beobachtenden Hırns in der schmuddeligen Gestalt elnes Kre-
tins Eintall un rick des Autors. ber nachdem die Perspektive eines altklugen
Schelms in der körperlichen Erscheinung dieses Aaus der Gesellschaft sıch ausglie-
dernden un 1n der Heıl- un Pflegeanstalt se1n Leben Papıer bringenden Drei-
jährigen mMIi1t Augenzwinkern gewählt 1St; wird manches Schockjerende un Eklige
weniıger schockierend, spielerischer erscheinen. Nach dem Abtritt des olympischen
Erzählers 1St freilich keiner mehr da, der den Leser der Hand nımmt un: Sagt
du solltest meıne Entlarvungen, meınen bissıgen Sarkasmus, meıne Bösartigkeit
und Schweinigeleien ıcht blutig nehmen; ıch habe DE  a einmal Spafß

meıliner trechen Fıgur. Der gebildete Leser müßte aber selbst erkennen, da{ß der
Autor durch die Beschränkung des Standorts un der Perspektive seine Fıgur
gleich eın Stück relatıviert und distanzıert hat

Noch schwieriger W1r:  d eın Roman, WEeNnN eın Ere1ignis von verschiedenen DPer-
spektiven her anleuchtet und, entsprechend dem Wiıssen un:! Bewußflßtsein der C1I-

Jählenden Fıguren, immer DUr in Fragmenten darstellt. iıne solche Erzählung
durch mehrere Erzähler un ıhre jeweilıgen Ausschnitte VO  e beobachtetem un
interpretierendem Wıssen versucht die Objektivierung des Erzählvorgangs SCN-
über dem Geschehenen. Filmbesucher kennen die Darstellung eines Geschehnisses
durch verschiedene Perspektiven Aaus dem jJapanıschen Film „Rashomon“ (1950)
Dıie Ermordung eiınes Samura1ls wiırd nacheinander durch dessen Prau den Mörder,
den Geıist des Ermordeten und schließlıch durch einen unbeteiligten Holzfäller hbe-
richtet. Als unbeteiligter un deshalb überlegener Zuschauer vermag die durch
das persönlıch interesslierte Bewulßfitsein verunstalteten Berichte der Zeugen ıin e1ge-
Nner Sache bloßzustellen. Wııe aber, WeEeNN eın unbeteiligter Zuschauer mehr VOI-

handen 1st? Wıe, wenn der Vorgang VOTr allem eın innerseelischer 1St, den weder
eın allwissender Erzähler enträtseln will, och eın Ich in eigener Sache enträtseln
kann? Dann erhalten WIr einen Roman W1e€e „Mutmafßßungen ber Jakob“ (1959)
VO  —$ Uwe Johnson. „Mutmadfiungen“ sınd für den Leser ahnlich unbefriedigend
W1e ein Prozefß, den der Staatsanwalt mangelnden Beweiıses aufgeben muß
Die Erzählung iın Johnsons Roman e1n, nachdem das entscheidende Ereign1s
geschehen 1St. Der mitteldeutsche Eisenbahner Jakob Abs tand nach der Rückkehr
VO  e einem Besuch ın die Bundesrepublık eim gewohnten Gang über die Gleise
seiner Arbeitsstätte den Tod Dıie rage, die den Erzähler beschäftigt, heißt
tand CT den 'Tod? War CS vielleicht weniıger und zugleich mehr als eın Unfall? War
En das Stolpern eines gehetzten Wıildes? Konnte, wollte Jakob ıcht mehr auf-
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Gestaltwa el des Romans

PasSscChH, nachdem er >keine befriedigénde Lébensmögli;:hkeit mehr sah? Dıie Frage
WITFr:  d VO Erzähler iıcht beantwortet, aber VOon verschiedenen Gesichtswinkeln
her eingekreist. Daraus entsteht durch alle Brechungen, durch Bericht, Dialog und
innere Monologe eın Wirklichkeitsfeld, jenes Raum- un Zeıtteld, in dem Jakob
Abs lebte un starb. Das Problem der objektiven Wahrcheits- un Wıiırklichkeits-
suche AauUus subjektiv bedingten Standorten, Sehweisen un Wiıssensiragmenten wurde
hıer ZUrTr epıschen Methode.

Die rage nach der Wahrheit un Bedeutung des Erzählenden fe] schon e1in-
einhalb Generatıiıonen früher 1in Kafkas Romanifragment „Der Prozef($“ auft.
sıeht unmiıttelbar VOor seiner visıonären Hınrıchtung, Ww1e eın Unbekannter sıch Aaus

dem Fénster beugt un ın Rıchtung autf ıh die Arme ausbreitet. „ Wer Wr es>“
tragt „Eın Freund? Eın e} Mensch? Eıner, der teilnahm? Eıner, der helten
wollte? War CS eın einzelner? Waren N alle? War. noch Hılfe? Gab s Einwände,
die INa  w} VETrSCSSCN hatte? WOo War der Rıchter, den n1ıe gesehen hatte? Wo
War das hohe Gericht, bıs dem n1e gekommen war?“ Auch der Erzähler des
Romans „Meın Name se1l Gantenbein“ (1964) fragt nach eiınem VvVon ıhm eingangs
berichteten Todestall Steuer: Wer WAar dieser Mann? Wer könnte SCWCECSCH
se1n? Die rage ach eıner Identität plus dıe Erfahrung des Zerbrechens eıner Ehe

Gestalten un Geschichten nıcht eine lineare Fabel frel, die den Möglich-
keiten einer alltäglichen un exemplarischen Erfahrung eines wirklichen „Falls“
iragend un deutend nachspüren, ohne das letztlich Rätselhatte eindeutig erklären

wollen oder können. uch dieser Roman VO  w} Frisch erzählt AUS VCI-
schiedenen Perspektiven anstelle eınes Erzählftfadens un baut, allerdings 1in ganz
anderer Weise als Johnson, ein Bewußtseinsfeld auf

Der olympische Erzähler des tradıitionellen Romans hat abgedankt. Ist des-
der Erzähler tot”? Er hat sıch in den zwanzıger un dreißiger Jahren ver-

steckt, sich schließlich HE in den Vordergrund spielen. Versteckt hat sich
dort, 1n der orm der „erlebten Rede“ un des „inneren Monologs“ durch
die Fıgur hındurch spricht. Seıit einem Jahrzehnt spielt sıch der Erzähler durch
seine Brechungen des Erzählfadens, durch den Wechsel der Perspektiven, durch die
kunstvolle Montage VO  e} Erzählfragmenten, Dialogen un Monologen NEU ın den
Vordergrund. Mıt der „erlebten Rede“ un em „inneren Monolog“, diesem enk-
sprechen der Fıguren, erreichten die Erzähler eine außerste Möglichkeıt, den Ab-
stand zwıschen Geschehen und Leser autfzuheben. Sıe schalteten sıch als Vermiuittler
bewußt Aaus (was ıcht heißt, dafß sS1e überhaupt nıcht mehr da waren). Dıie
Romane suchen meılst eine CiE Hinwendung Zu Objektiven. Fın Aspekt dieser
Objektivierung besteht darın, da{fß s1e ausdrücklich SCn  °  e WI1r erzählen NUr. Was
WIr datstellen 1St nıcht das Wirkliche selbst, sondern Wirklichkeitsfragmente un
Wırklichkeitsfelder 1m Spiegel uUNsSserCcs Erzählens. Sıe betonen ausdrücklich die I9

zr Wırklichen, das Medium. der Erzählung. Dıie Illusıon der Fabel wırd
Von ihnen VEr
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Veränderungen der Ges alt e1n literarischen Ga tung mmer CL be
Jede Umformung, mi1t dem klassıschen Fremdwort als Metamorphose, deutsch als
Gestaltwandel bezeichnet, bringt Kriısen M1 sich Krisen können -Z11 Untergang
oder ZUTFr Erneuerung führen. Alles Lebendige durchläuft Krisen. die SOgeENANNLTE
Krise des Romans AA des Absterbens 1SE annn heute noch Von nıemand bewiesen
werden. Höchstwahrscheinlich stehen WILr NUr Ende des traditionellen Romans.
Der eue Roman 1ST allerdings MmMIt dem Abschied VOoO  3 der Gestalt des „Helden >

VO  $ der linear erzählten Fabel un VO olympischen Erzähler komplizierter DA vm
worden. In komplizierter werdenden Welt dürfte das eigentlich nıcht
erwundern. Man magder schönen Einfachheit un kristallenen Klarheit der SORC-
nanntfen , klassıschen“ Romane nachtrauern. Bald wiırd INAdal eiINC Reihe ZEITZCENOSSL-
scher Romane den Klassıkern desZWanzıgsten Jahrhunderts Zählen.

Zum Menschenbild der Biologie
Woltgang uhn

Je elıter die anthropologische Forschung den historischen Weg des Menschen
rückverfolgt, bis sich ı grauctk Vorzeıt irgendwo der Grenze ZU Tierischen
1ın 1 Dunkel verliert schwieriger wiırd die Entscheidung, ob ossıle Reste
VO Skelett vorgeschichtlicher Menschen oder aber VO  3 iırgendeinem Ahnen
IGrT heutigen ften tammen Miıt Sicherheit vermag der Paläontologe alleın
morphologischen Betund Fossiles ıcht festzustellen, ob ( menschlicher oder
tierischer Herkunft ı1STt YSt das, W as arl Rahner den „Vollzug dieser Leiblich-
eit  C Sprache, Gestus, Kulturleistung die Schöpfungen des Menschen-
DEISLES also stellen spezifisch Humane dar das sich IN1Tt den Methoden der
Morphologie und Physiologie reilich nıcht nachweısen 1afßte! Wer „ Tier-
Mensch-Übergangsteld“ nach den Spuren der altesten Menschen, die diesen Na-
mmen schon echt tragen, sucht, ı1ST daher auf Beweıse ihrer Geistigkeit angeW1E-

ü SCNHN, W1eS1C bereıts die pPrımıtLvSsten Werkzeuge un Waften AUus grob zugehauenen
Steinen 1etern.

Rahner und verhage, Um das Erscheinungsbild der erstien Menschen (Freiburg _
Heberer, Die Abstammung des Menschen (Handbuch der Biologie, AA ers Das Praesapiensproblem (Mo-

derne Biologie) Berlın
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