
Veränderungen der Ges alt e1n literarischen Ga tung mmer CL be
Jede Umformung, mi1t dem klassıschen Fremdwort als Metamorphose, deutsch als
Gestaltwandel bezeichnet, bringt Kriısen M1 sich Krisen können -Z11 Untergang
oder ZUTFr Erneuerung führen. Alles Lebendige durchläuft Krisen. die SOgeENANNLTE
Krise des Romans AA des Absterbens 1SE annn heute noch Von nıemand bewiesen
werden. Höchstwahrscheinlich stehen WILr NUr Ende des traditionellen Romans.
Der eue Roman 1ST allerdings MmMIt dem Abschied VOoO  3 der Gestalt des „Helden >

VO  $ der linear erzählten Fabel un VO olympischen Erzähler komplizierter DA vm
worden. In komplizierter werdenden Welt dürfte das eigentlich nıcht
erwundern. Man magder schönen Einfachheit un kristallenen Klarheit der SORC-
nanntfen , klassıschen“ Romane nachtrauern. Bald wiırd INAdal eiINC Reihe ZEITZCENOSSL-
scher Romane den Klassıkern desZWanzıgsten Jahrhunderts Zählen.

Zum Menschenbild der Biologie
Woltgang uhn

Je elıter die anthropologische Forschung den historischen Weg des Menschen
rückverfolgt, bis sich ı grauctk Vorzeıt irgendwo der Grenze ZU Tierischen
1ın 1 Dunkel verliert schwieriger wiırd die Entscheidung, ob ossıle Reste
VO Skelett vorgeschichtlicher Menschen oder aber VO  3 iırgendeinem Ahnen
IGrT heutigen ften tammen Miıt Sicherheit vermag der Paläontologe alleın
morphologischen Betund Fossiles ıcht festzustellen, ob ( menschlicher oder
tierischer Herkunft ı1STt YSt das, W as arl Rahner den „Vollzug dieser Leiblich-
eit  C Sprache, Gestus, Kulturleistung die Schöpfungen des Menschen-
DEISLES also stellen spezifisch Humane dar das sich IN1Tt den Methoden der
Morphologie und Physiologie reilich nıcht nachweısen 1afßte! Wer „ Tier-
Mensch-Übergangsteld“ nach den Spuren der altesten Menschen, die diesen Na-
mmen schon echt tragen, sucht, ı1ST daher auf Beweıse ihrer Geistigkeit angeW1E-

ü SCNHN, W1eS1C bereıts die pPrımıtLvSsten Werkzeuge un Waften AUus grob zugehauenen
Steinen 1etern.

Rahner und verhage, Um das Erscheinungsbild der erstien Menschen (Freiburg _
Heberer, Die Abstammung des Menschen (Handbuch der Biologie, AA ers Das Praesapiensproblem (Mo-

derne Biologie) Berlın
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WennS auch der Tat die Überreste C111TArbeit sind, die € uns gestatten,
vorgeschichtlichen Lebewesen als Vollmenschen seinen Platz ı UuUNseTeEeTr Vor-

fahrenreihe UZUWCISCH, 1St dochdie Argumentatıon der Anhänger des Dialek-
tischen Materialismus, erst durch die Arbeit se1l Aus dem affischen Ahnen der
Mensch geworden, logischer Unsınn? Um arbeiten oder, Sprachgebrauch der
Marxiısten, „produzieren können, muß ein Lebewesen bereıits enkender
Mensch sSe1InN. Hıer wırd wıeder einmal die Folge Entwicklungsprozesses

seihNher Voraussetzung gemacht.
ber auch be] Knochenresten aufgefundene, als Prımıtlıve Waffen deutende

bearbeıitete Steine i1efern nıcht allen Fällen Beweıls dafür, da{fß INnNan 605 hiıer
MI1 menschlichen Fossilien fun hat Es könnte Ja durchaus sSC1xH0 un die Dis-
kussion entsprechende Funde Aaus der Gruppe der Australopithecinen hat es

gCZEISL — daß esS sıch be1 diesen bearbeiteten Steinen Waften handelte, M1 denen
JENC Lebewesen, deren Knochenreste INa  =) dabei entdeckt hat Von bereits früher
existierenden Urmenschen ZCJASZTL un erlegt wurden. In diesem Fall SiIC also
keineswegs die ager un Werkzeugtertiger, die Menschen, sondern die
Tıiere selbst ZSCWESCN. Wer alle diesem Zusammenhang auftretenden Schwierig-
keiten kennt un berücksichtigt, tür den annn eın 7 weitel daran bestehen, dafß
N der Wissenschaft aum gelingen wird, „den“ ersten Menschen dieser Erde
finden un auch als solchen identifiizieren Geschöpf das als erstes Zu

reflex1iven Denken befähigtWAr,.

ıne der altesten Fragen, die stellen dieses reflexive Denkvermögen den Men-
schen geradezu noOtıgte, W ar ohl die rage ach SC1INEMN CISCHNCN Wesen un seiNer

Stellung der Welt des Geschaftenen. Zu allen Zeiten 1aber WAar Antwort
autf diese entscheidende rage: Was 1ST der Mensch? 6111 Spiegel seiner Selbstein-
schätzung So lassen die Antworten des 19 Jahrhunderts ohl deutlichsten

mechanistisch-vulgärmaterialistischen Strömungen Philosophie un Natur-
wıssenschaft erkennen. Der Jahr 1872 verstorbene Philosoph un Materialıist
Ludwig Feuerbach definiert den Menschen als chemisch umgesetzte Nahrung der
Mensch IST, WAs ßr Der Zoologe Ernst Haeckel nNnannte den Menschen SCI1IGIEN

Buch ber die Welträtsel“ ein „ W1NZ Plasmakörnchen der vergänglichen
organıschen Natur un die darwinistische Entwicklungstheorie, weıl S1C uns

„endlıch bewiesen habe, „dafß das Menschengeschlecht nıchts weltier ISt als in SPat
Aaus Primaten-Ahnen entstandener Zweıg des Säugetierstammes un: daß die Seele
der einzelnen Person ebensowen1g unsterblich SeinNn ann WI1e die der „anderen
Wırbeltiere“ 4 Selbst Gott War für Haeckel der Vorstellung der Christen ein

Wiırbeltier WeNn auch für ihn, dem Geilist eın Begriff WAar, e1in „gasförmiges
Sein Zeitgenosse Ludwig Büchner nannte den Menschen „C1IM el un Produkt der
Natur selber und behauptete: „ 50 W1e körperlicher, 1STt auch gelistiger Be-

Welztrall Erde ens! Berlin 210 Haeckel Diıe Welrträtsel onn
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ziehung der Mensch C1in etztes Produkt Aaus iıhm vorangegangenen Entwicklungs-
stutfen der Tierseele.“ 5 Es WAar 1Ur tolgericht1ig, dafß diese Herabwürdigung des
Menschen ZU Tıer, für das die darwinschen Entwicklungsfaktoren ebenso 11N-

geschränkt gelten WI1C für alle anderen T1ıere den Massenvernichtungslagern des
rıtten Reiches enden mußte® Darwın selbst schrieb bereits 187 SC1N:

Buch ber die Abstammung des Menschen: „ Wır können SApCNH, dafß rohesten
Zustand der Gesellschaft diejen1ıgen Einzelwesen, die klügsten WAarCchH, die die
besten Waften der Fallen erfanden und benutzten un demnach fähigsten
9 sıch verteidigen, eiNe orößere Anzahl Nachkommen aufziehen konnten
Stäamme welche die eisten derart begabten Männer enthalten, werden Zahl
ZUSCHOMM un andere Stimme verdrängt haben.“ 7 Später sollte ann die

Rasse die Rolle des Stammes spielen und die darwinsche Regel vVvom Überleben
des Tüchtigeren, Brutaleren Daseinskampf „Recht“ werden.

Man sollte arten, da{fß die entsetzlichen Folgen Ar sSogenannten „Welt-
anschauung“ erhobenen naturwissenschaftlichen Theorie:auch den konservatıvsten
Denkern endlich un! endgültig klargemacht hätten, daß, WIC CS Edgar Dacque
schon VOTL ZWanNz1lg Jahren formulierte, das mechanistische Weltbild 11UTLT ein „Hand-
werkszeug 1ST, „Diener, nıcht Herr Es gehört WI1e SAagtT, CII bestimmten
Erkenntnisschicht 1STt aber nıcht befähigt uns den umfassenden Gesichtskreis
der Lebens- un Weltauffassung chenken“ Nietzsche NnNAannte seinerzeıt bereits
den L6111611 Kausalismus un: Mechanısmus der Naturforschung „Nihilısmus“
Ja Dacque spöttelt ber die Mechanısten, die ihrer Nalven Voreingenommen-
elit Sar nıcht merken, „ WIC MNan MIt allen naturwissenschaftlichen Grundbegriften
schon auf metaphysischem Boden steht“ Das gilt Zanz besonderem Ma(ß auch
VO den „Erklärungsversuchen“ der Naturwissenschaftler des Dialektischen Mate-
rialısmus. So bezeichnet V. Bülow die „dialektischen Wechselbeziehungen 7zwiıschen
Anorganischem un Organıschem, zwiıischen Erde un Leben“ als den „Motor
der Entwicklung“ VO einzellıgen Lebewesen bıs hinautf SA Menschen!!; nd ı
Standardwerk Weltall Erde Mensch“ annn INan lesen: „Der Mensch 1ı1St nıcht
VO  a} übernatürlichen Macht geschaffen, sondern 1ST auf natürliche Art und
VWeıse entstanden leitet sich von tierischen Vorfahren ab C Was die Absolven-
ten der kommunistischen Jugendweihe außer der Engelsschen Definition, die den
Menschen als das geselligste aller T1iere“ bezeichnet noch ber ıh: erfah-

Büchner, iIm Dıenste der Wahrheit (Ziegelhausen 56)
Kuhn, Auschwitz FEnde biologischen Weltanschauung dieser Zschr 174 (1964) 36

Ch Darwiın, Die Abstammung des Menschen (Leipzig 1%)
Dacque Aus den Tieten der Natur (Büdingen J.)

Zıt. nach Troll, ber die Grundlagen des Naturverständnisses (Maınz 564

Dacque
11 V, Bülow, Dıie Verflechtung Vomn Erd- und Lebensgeschichte (Brockhaus Taschenbuch der Geologie) (Leipz1g

411
Weltrtall-Erde-Mensch, 210.

Marx-Fr. Engels, Ausgewählte Schriften ZWeEeII Bänden Berlin
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reCN, xipfelt den Worten: „ Das Hauptmerkmal des Menschen, durch das sıch
von allen anderen ebenden UOrganısmen unterscheidet 1ST die Arbeıt.“ Vollends
die Bemerkungen Popowskıs wırken, Jahr 1946 Buch ber Pawlow
niedergeschrieben, WI1e DGl Anachronismus. S1e könnten ebensogut der
Werke Büchners stehen, das bereits VOL hundert Jahren erschien Ausnahmslos
alle Qualitäten der iußeren Phänomene der Gehirntätigkeit > lesen WITLr hier,
„die WIL IN den Worten Beseeltheit Spott, Trauer, Freude u, charakterisieren
S1C siınd Grunde nıchts anderes als die Resultate der stärkeren oder
schwächeren Kontraktion iırgendeiner Muskelgruppe, ein 160 88! mechanıischer Akt 15

Gerade dieses Beispiel WIC recht Muschalek MmMIiIt SCr Feststellung hat, die
Lebenstheorie des Dialektischen Materialismus sCc1 eiter nıchts als Cin MIIt nıchts-
sagenden Schlagworten verbrämter mechanıischer- oder Vulgärmaterialismus, WI1IC

ıhn schon Büchner un Haeckel vertraten!® Tatsächlich bleibt Ja, WIC VWetter ZE1IYLEC,
den Vertretern dieses Dialektischen Materialismus der Biologie auch keine
ere Möglıchkeit als entweder die Flucht 1115 Irrationale“ das heißt die Pseudo-
erklärung alles Höheren durch den mYySter10senN dialektischen Sprung oder aber die
stillschweigende Rückkehr den vulgärmaterialistischen Erklärungsversuchen der
mechanistischen Biologie des 19 Jahrhunderts!” Obwohl schon Engels selbst diesen
Mechanismus verächtlich „Primıtıven Reisepredigermateri1alısmus ZENANNL
hatls bleibt den marxıstischen Biologen de facto nıchts anderes übrig als der VeIr-

gebliche Versuch die iımmerhın als qualitativ hochwertiger anerkannten Lebens-
erscheinungen Aaus den chemischen und physikalischen Vorgangen derI
schen Stufe also mechanistıisch erkliären Oparıns Koazervattheorie iSTt der
überzeugendste BewelIls für dieses Versagen dialektisch-materialistischen Er-
klärung der Entstehung des Lebens auf unseTrTrer Erde un: seiNeCeTr Höherentwick-
lung!® In Dembowskis Werk ber die Psychologie der Aften, erschıenen Jahr
1956 lesen WIrLr: „Es unterliegt keinem Zweitel dafß 6S Urganısmus nıchts außer
der aterıe un den ıhr wıiırkenden Kräften 21Dt, dafß weder C1NC ebende Ma-
9 och eiIiNe ebende raft ex1IsStliert Das sınd Hırngespinste des vVErganSCHNCH
Jahrhunderts <4 Den qualitativen Unterschied zwıschen Afte un Mensch sicht
Dembowski bezeichnenderweise der dreimal größeren Gehirnmasse des Men-
schen begründet. Eın qualitativer Unterschied also der lediglich QUANTLLALLV Ver-

ursacht se1ıin sol]! Der gleiche Verfasser WIC der Pawlowinterpret DPo-
powskı die Psyche Begleitumstand „Zanz bestimmter unermeßlich kompli-
ZIieErter Systeme der ateriıe“ Das 1ST Grund och die alte Auffassung
Büchners. „Leben > schrieb dieser VOTr mehr als Jahren, „1ISE ıcht selbst Ma-

Weltrtall-Erde-Mensch, 210 Popowski, Pawlow (Berlin ZIT, nach uUs!  ale.
16 Musd)alek, Biologischer Katechismus (Berlin
17 Wetter, Philosophie und Naturwissenschaft ı der Sowjetunion (Hamburg

Fr Engels, Dialektik der Natur Berlin
19 Oparın, Dıe Entstehung des Lebens auf der Erde Berlin

Dembowski Psychologie der Aften Berlin

2FT



erne,sondern dieFolge ganzenRe VO  o Vorg Ngenun Verrichtungen,
« 21welche die Materie 1 ihrer organısıerten orm ZUTLage tretenläßt

Es bleibt also den Vertretern des Dialektischen Materialısmus, wollen S1C wirk-
lıch Materialisten SC1LN, NUr dieser Rückzug aut das mechanistische Nıveau des

Jahrhunderts, WIC 65 Conrad-Martius einmal formulierte. Interessanter-
bezieht sıch jedoch ihre Feststellung 7zunächst Sal ıcht auf die Lebenstheorie

des Dialektischen Materialismus, sondern auf die Einstellung vieler unserer W EeSt-

lichen Biologen ZUuU Wesen des Lebendigen. Wenn, WI1Ie Conrad-Martius bemerkt,
jer von dem Geist, der überall den Naturwissenschaften weht aum

VErSPUrCNH 1ST, mMag das nach Arber damıt zusammenhängen, daß gerade
dem Biologen EeiNE allgemeine Neuorıientierung des (je1istes besonders schwer fällt,
weıl der Regel Spezialist auf Teilgebiet seiNer Wiıssenschaft 1STt un! das
Ganze icht mehr überschaut?? Eınen geradezu beispielhaft drastıschen Rück-

$all den mechanischen Materialismus stellt der Kommentar dar, den los
Jahr 1956 Büchners „Im 1enste der Wahrheit“ veröftentlichte. ıne Kost-
probe INa SCHUSCNH; Es steht fest“ der Vertasser, „dafß der Geist
trennbar 1ST VO  3 Zustand körperlicher Organıisatıon. Daraus tOlgt,
da{ß (jeist un körperliche Struktur bestimmten Art dasselbe ist“ ®3 Wenn
diese merkwürdige Logik STLMMET annn WAare Licht iıdentisch MITt dem eN-
delten Glühdraht der elektrischen Bırne: enn nıemand 7weiıftelt daran, daß
die Lichtwirkung Glühbirne von der Struktur iıhres Glühdrahtes abhängıg
ist! Auch 1er also wieder die übliche Verwechslung VO  3 Voraussetzung MI1t Ur-
sache! Mag 065 siıch diesem Einzeltfall wıirklich Anachronismus handeln,
der eiter keine Beachtung verdient MUu INa  e doch die heute besonders
der populärwissenschaftlıchen Literatur gegebenen Antworten aut die rage
Was 1STt der Mensch? ernster nehmen. S50 schrieb Rensch 1959 sSE1INECEINMN Buch mi1t

urdem aufschlußreichen Titel „Homo SAaP1CNS Vom T1ıer ZU Halbgott“:
Juden, Christen un Mohammedaner ı1ST der Mensch ein Geschöpf (Csottes. Fuür den
naturwissenschaftlich gebildeten modernen Menschen dagegen ı1ST der Mensch 21in

Nachkomme tierischer Ahnen.“ 24 ine massenpsychologisch durchaus geschickte
Formulierung; enn welcher Leser möchte für naturwissenschaftlich ungebildet
oder iıcht modern gehalten werden? Jean Rostand, der bekannte französische Bı1ı0-

loge, mMeintfe 1956 1ı Interview, der Mensch SCI, „ WIC WIL gylauben, NnUur ein

Tier“ Zu derartigen Behauptung hatte sıch nıcht einmal Darwın VOL fast
hundert Jahren verstiegen. Er sah vielmehr ı Besitz Gewissens den entsche1-
denden Unterschied 7zwischen Mensch un! niedrigerem Tier, WI1e sich ausdrückte.
Der Engländer Fred Hoyle nanntfe ebenfalls 1956 den Menschen „C1IMN seltsames

Büchner 19 Arber, Sehen un! Denken der biologischen Forschung (Hamburg
23 Clos, Kommentar Büchners Im Diıenste der Wahrheıt,

ens! Homo SapıcHS$S Vom 1er ZU) albgott (Göttingen
Rostand Das Abenteuer des Lebens Berlın
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Nebe dukt der Entwicklung Universums“ Noch deutlicher drückt
S1' Sımpson ein Jahr spater Au  %® Er bezeichnet den Menschen als „das Ergebnis

ıcht 7zweckbestimmten materialistischen Prozesses, der ihn icht beabsichtigt
hat Der Mensch“ fährt fort, „War icht geplant. Er ı1St ein Zustand der Ma-
‘9 eine orm des Lebens, eın Angehöriger des Tierreichs und BLG Art der
Ordnung der Priımaten.‘ Ahnliches iußerte Heberer 1961 während Inter-

MmMIiIt Reportern Illustrierten. Schon Jahr 1959 hatte
kleinen Buch ber Charles Darwın geschrıieben Die natürlıche Selektion kennt
keine Voraussicht. Auch die Evolution des Menschen kennt keine Voraussicht
Von 1er ARINS scheint 65 reilich eın eıter Weg mehr biıs bedingungslosen
Zufallsgläubigkeit, die den Leistungen Moxzart, Kant der Newton NUur

das Ergebnis von chemischen „Unfällen“ Bereich der (Gsene erblicken möchte.
Auch W as Bertrand Russell 1953 schrieb, könnte 1 SOW jetischen Lehrbuch
stehen: „Was den Menschen betrifft“, behauptet er; „ 5 scheinen WITE auch da ı
stande SC1N, das Verhalten menschlicher KöOrper ohne die Annahme erklären,
dafß 6S C1M wesensverschiedenes gens gäbe, geNaNNtT Geist, das auf S1C einwirke.“ 29

Im Folgenden geht Russell WEIT, den menschlichen Wıillen als Begleitumstand
vollständigen Kette physischer Ursachen definieren. Ahnliches verkündet

Heberer Fischer Lexikon der Anthropologıie, erschienen Jahr 1959 Es
dürfte bezeichnend SCHH, da{ß der Verfasser volle dreißig Seiten ber die körper-
ıche Entwicklung des Menschen un die verschiedenen morphologischen Iypen
schreibt aber NUr Zzehn Zeilen und ZW ar die etzten zehn; die selbst eine Schluß-
bemerkung ber die mutmaßliche Entwicklung des menschlichen e1istes.
Darın heißt CS, Zanz ınn Russells Der physischen Geschichte der Homuiniıden
1ST die psychische Geschichte parallel gelaufen. Physıs un Psyche entsprechen sich
Sa siınd komplementäre Phänomene.“ 30 Damıt 1STt allerdings ebensoweni1g erklärt
WI1e eLtwa miIt Huzleys Außerung, der Mensch SC „nichts anderes als die ZUuU Be-
wußtsein ihrer selbst gelangte Evolution“ 31 Man 1ST versucht fragen, WEer

denn diese personifizierte Evolution 1ST die da Zanz selbstverständlich un
scheinend völlig unproblematisch ZU Bewußtsein ıhrer selbst gelangt n Wei7z-
säcker hat 6S Sanz ften ausgesprochen, da{fß die „psychophysische Kausalıtät un
der psychophysische Parallelismus nıchts eltfer sind als leere Phrasen??

Kann das 1er angedeutete Problem überhaupt gelöst werden, oder gilt auch für
die Wechselbeziehungen VO  $ Menschenkörper und Menschengeist, Was Conant VO  3

der Struktur des Kosmos da{fß sS1Ee nämlich derart sC11H könnte, „dafß

26 Hoyle, Mensch un: Materialismus Berlin 153
27 Sımpson, Auf den Spuren des Lebens (Göttingen 1 8 Il. Martıin1, „Hochland“ 314.

Heberer, Charles Darwıiın. Sein Leben und se1ın erk (Stuttgart /
Russeil, Das naturwissenschaftlıche Zeitalter ern 110

30 Heberer, Fischer-Lexikon der Anthropologie (Frankfurt 38
äl Karisch Teilhard de Chardın Anliegen und Aussagen seiner Entwicklungslehre (Essen 36

Weızsäceer, Am Anfang chuf (SoOtt Himmel und Erde (Göttingen
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unsere Denkprozesse ihr nıcht hinreichend entsprechen, es uns .  berhaupt AA
ermöglıchen, darüber nachzudenken“ S Bridgman diese Einsicht och
wälzender als die Erkenntnisse‚ die durch die Entdeckungen Galileis, ewtohs
der Aarwins vermittelt wurden?4.

Die Antworten HÜAHSGCLEGET heutigen Biologen autf dıe rage „Was 1sSt der Mensch?“
unterscheiden sıch hat es nach der 1er wıedergegebenen Auswahl von Zıtaten
wenı1gstens den Ancschem auch 1m trejen Westen nıcht VO  a} denen der Mechanisten
des VErgaNSCHNCN Jahrhunderts. Ja 8808  3 MU. angesichts dieser vulgärmaterı1alısti-
schen Antworten Conrad-Martius' beipflichten, WenNnn sie meınt, die Biologie habe
naturphilosophisch nıcht 111 die Entwicklung der modernen Naturwissenschaft
iıcht mitgemacht, sondern lasse eiıne rückläufige Tendenz erkennen, eınen
wahren Rückzug auf das mechanıistische Nıveau VOT der Jahrhundertwende.

Oftensichtlich haben dieser überraschenden Entwicklung 1mM wesentlichen Z7wel
Umstände beigetragen. FEınmal die Tatsache — un darın 1St sicher der bereits Zzıitier-
ten Ansıcht Arbers zuzustimmen da{fß den Biologen als Spezialisten auf einem
kleinen Teilgebiet eıne allgemeine Neuorientierung des Geıistes besonders schwer
£ällt Gerade „der Mensch, W1e die Spezılalısten iıhn kennen, “  ist“, die Worte des
großen AÄArztes und . Biıologen Alexis Carrel gebrauchen, „alles andere als der
konkrete, der wırkliche Mensch“. Carrel fährt fort: Nır erftassen den Menschen
nıcht als Ganzes. Wır kennen ıhn als eine Zusammensetzung einzelner Teıle, un
diese Teile wiıieder siınd eın Produkt unserer jeweıiligen Forschungsweise. Mann für
Mann bestehen WIr AUS einer ZaNzZCcCh Prozession schattenhaftter Gebilde, in deren
Mıtte die unertorschliche Wirklichkeit einherschreitet.“ 3 Es liegt klar auf der
Hand, daß jede Verabsolutierung Von Teilsichten 1Ur eiınem verzerrten Bild
führen kann.

Zum anderen 1St. der Grundton SE einseitigefi AÄußerungen ber den Men-
schen, den Carrel selbst den „Gıipfel des Geschaftenen“ nennt®®, Zanz klar antı-
relig1ös. Dıie ”  ngst VOT Metaphysık“ 1St ıcht verkennen. So behauptet
Saller: „ Jedenftalls wird der Mensch heute nıcht mehr als Werk Gottes betrachtet.
Er 1St gemäfßs der Abstammungslehre ZUS dem Tierreich entstanden.“ Obwohl sich
Saller durch die Konstruktion eines angeblichen Widerspruches VO  a} Schöpfungs-
zlaube un Evolutionstheorie iıcht gerade als 1n der heutigen Theologie bewan-
ert Zze1gt, scheut sıch keineswegs VOL der merkwürdigen Behauptung, der
Mensch se1 „eiıne chemische Fabrik mMI1t einer Unzahl VON Ketorten Afte un
Gott, als (ottes Afte eın ıer MIt Verstand“. Wort für Wort könnte Ernst Haeckel
diese kindliche Vorstellung VOT hundert Jahren bereits niedergeschrieben
haben ber S1e entftstamm nıcht dem Raritätenkabinett des Jahrhunderts, SO1I-

ern arl Sallers 1958 geschrıiebenem Büchlein ber „Das Menschenbild der ur-

EbdConant, Moderne Naturwissenschaft und der Mensch (Frankfurt
Carrel, Der Mensch das unbekannte Wesen (München S Ebd 11
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wissenschaftlichen Anthropologie“ 37 Wer den Versuch untern1ımm(tX, Menschen
keinestfalls das Geschöpf (Csottes anerkennen wollen, dem bleibt nıchts anderes
übrig, als ıh: Nur VO T1ıer her verstehen, ı allen seiNenNn körperlichen WI1IeC gC1-
sStLgEeN Eıgenarten. Gewiß ı1ST das auch C1iNEC Gegenreaktion auf altere Versuche, den
Menschen 1Ur VOon Gott, ZW. VO Geıist her begreifen. Arnold Gehlen hat Zanz
bewufßt diıesen Dualismus, WIC iıh Wescartes interpretierte, durch Definition
des Menschen als des bal handelnden Wesens u  SCNH, Auf diese VWeıise,
argumentTiLert Gehlen, „ergıbt sıch die Brücke, autf der schlie{ßlich die biologische
Ansıcht des Menschen un dıie kulturwissenschaftliche 7zueinanderfinden“

Es müßte also versucht werden, ohne Grenzüberschreitung (Lıitt) VO oben
Was 1ST der Mensch? VO  }oder WIC die ”Zitierten Antworten auf die rage

Verständnis unseres CISCHCN Wesens und unNnserer Sonderstellung
der Welt gelangen. „ Kann mMa  w} ıcht y} fragt Gehlen, „VoNn den einmaligen

und besonderen, eINZIgArtıgenN biologischen Bedingungen des Menschen her VeOeI-

stehen, weshalb C1in Kulturwesen 1st?“ Dıiese rage W ATe noch CErganzenN;: 1ST

CS möglıch innerhalb des Zuständigkeitsbereiches der Biologie un: IN1T iıhren Me-
thoden die Sonderstellung des Menschen erhellen, ohne unerlaubte Grenzüber-
schreitung?

Heute können WIL diese Frage schon bejahen. Nıcht für alle Biologen trıftt Nam-

lıch Z W a4s Hedwig Conrad artıus von CIN1ISCH feststellte. Der „moderne Flü-
gel“ WEeLn INn  } darf hat keineswegs den Rückzug auf das Jängst durch
den Fortschritt der Wissenschaft überholte „mechanıistische Nıveau mitgemacht,
GE hat schon SeIt eIit erkannt, da{fß Man, MI1 den Worten 37A8 Vexkülls
39 Von dem Bereich der Physik und der Chemie her das Leben NUr als
Nıicht-physikalisches un Nicht-chemisches also ELWAS, das CS iıcht IS definie-
Icn kann“ 40 Vom Menschen speziell Sagt der Arzt V, Vexküll SC1 schon des-
halb ıcht VO 'Tıer her verstehen,; weıl sowohl Krankheıt als auch
Gesundheıit Zanz andere Probleme aufwerten als Krankheit un Gesundheit der
Tiere4l Überhaupt IST, WI1C Günther Ludwig feststellt, die rage Ist der Mensch
C1inNn T1ier? keine naturwissenschaftlich richtig formulierte rage „Jede ur-

wıssenschaftliche Theorie des Menschen 1SE unvollständig »} tährt fort, „da der
Mensch sich selbst \Al Ordnungsprinzıpien setzt“ 42 Daß der Mensch mehr un:!
anderes 1ST als Cin „tool makıng primate” 4 e1in weiterentwickelter, prolongierter
Afte, Cc1in 'Tier ML Verstand“ WI1IC Saller hat auch die Neurophysiologie
SCZCIgL Unser Menschenhirn 1STE keineswegs ein erganztes, durch Hinzufügen
Schichten weıterentwickeltes un! vervollständigtes Schimpansengehiırn Wır Ain-

den vielmehr, WIC Laubenthal ausführt, „CINC unheimliche Difterenziertheit

Saller, Da: Menschenbild der naturwissenschaftlichen Anthropologie Speyer München 148
39 Ebd EGehlen, Anthropologische OIrSs  ung (Hamburg

Tl An UVexküll, Der Mensch Und die Natur. Grundzüge Naturphilosophie (München 244
41 Ebd 247 49 Ludwig; Das naturwissenschaftliche Welrbild des Christen (Osnabrück 116

Oakley, definition of Man, Z17 nach Overhage, Das Problem der Hominisatıion (Freiburg 118
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Autfbau un Ausbau des Gehirns ml Feinstaufteil 1n de Rinde, gröberenZusammenfassungen ın tiefer gélegenen Hirnpartien und einer grandiosen en-
seıtigen Durchwebung aller Organteile des Gehirns durch eine Vielzahl VO  3 Bah-
NCN, Ww1e S1e dem Wesen eines stockwerkartigen Aufbaues iıcht entsprechen ann“44.
Das gleiche, so fährt der Vertasser fort, gilt auch von der Physiologie unseres

menschlichen Gehirns, die S1 in ihrer Differenziertheit nicht mıt der Auffassung
Von einem Schichtenbau vereinbaren Aßt Es 1St demnach auch das Gehirn W1e
es Alexis Carrel bereits VOoO  e} allen anderen UOrganen des Menschen feststellte eın
unverkennbar un spezifisch menschliches rgan, VO  3 Grund auf un VO  $ seinen
ersten embryonalen Entwicklungsstadien völlig anderes als ein weıter-
gebildetes Tierhirn. Auch Conrad-Martius hat darauf hıingewlesen, daß YEW1SSE
Embryonalmerkmale w1e etwa2 die Lanugo-Behaarung, die INa  a lange Zeıt tür eine
Art „Affenpelz“ des ungeborenen Menschenkindes gehalten hat, gar nıchts tun

haben MI1t einem aftischen Entwicklungsstadium, das der Mensch VOTLT seiner eigent-
lichen Menschwerdung angeblich durchläuft. Auch be1 der Entfaltung sein_er geisti-
gCH Fähigkeıiten 1sSt. c5sS nıcht S da der Mensch NUuUr ZEW1SSE Ansätze, die WIr viel-
leicht schon be] höherentwickelten T1iıeren finden, lediglich ausreiten aßt un DE

Vollendung bringt. Das, W as ÖOtto Köhler als Vorstuten unNnsSeTer menschlichen
Musık un: Sprache bei Tiıeren bezeichnet, sind in Wıirklichkeit Ur Voraussetzun-
gCn \} W1e auch die Stimmbänder Voraussetzung einer Lautsprache, icht aber
ıhre Ursache sind45 Das Erzeugen von Lauten als „Vorstufte“ des Sprechens be-
Zzeichnen 1St schon deshalb verfehlt, weıl Laute Ja 1LUFr Hilfsmittel einer Verständi-
gung sind, die jederzeit durch andere Hilfsmittel WwW1e Gebärden oder geschriebene
Worte EersetzZt werden können, die den gleichen geistigen Gehalt das alleın We-
sentliche also ebenftalls übermitteln können. Der Schimpanse aber 1St ach Buy-
tendijk nıcht einmal 1ın der Lage, MI1t der Absicht einer wortlosen Mitteilung auf
irgend MI1t dem Finger deuten. „Der Mensch 1sSt iıcht eın Tier, das SpP
chen kann  D3  9 Sagt Buytendijk, „sondern seine Sprache 1St die Manifestation einer
von der des Tieres unterschiedenen Seinsweilse.

Wıe sehr und w1ie deutlich erkennbar sıch diese spezifisch menschliche Seinswelse
VO  e} Anfang VO  3 allem Tierischen unterscheidet, das annn die biologische For-
schung ausschließlich MIL1t ihren Arbeitsmethoden, also legitimerweise un ohne
jegliche Grenzüberschreitung zeıgen. Man braucht dabei iıcht einmal Westen-
4öters Begründungen seliner Lehre VO Eıgenweg des Menschen denken#7, Lud-
W1g M Bertalanffiy wI1es schon VOr längerer Zeıt darauf hın, da{ß sıch die Wachs-
tumskurve des Menschen deutlich von der Wachstumskurve aller Tiere untersche1-
det Es erscheint beim Menschen, W1€ AL Bertalanffy SAagtT, „eIn Wachstumszyklus

Laubenthal, Irn und Seele (Geist und Leib 1n der menschlichen Existenz) (Freiburg-München 1
45 Koehler, Vorformungen menschlicher Ausdrucksmittel 1m Tierreich (Lebendiges Wiıssen) (Stuttgart A
46 Buytendijk, Mensch und Tıer (Hamburg S4
47 Westenhöfer, Entwicklung, Menschwerdung, Weltanschauung. Dıe Grundlagen meıner Theorie VO] Eigen-

Wg des Menschen (Heidelberg
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vorgebaut, daß derJuge dperiodeeINe Verlängerungun!Verzögerung des
Wachstums gegeben 1St.  D Damıt S1SU dem Menschen lange Jugendperiode
und die Möglichkeit der gEISLISCNH Entwicklung“ geschenkt*S. Auft diese beson-
ers lange währende unselbständige Jugendzeıit des Menschen 1 Vergleich ZU

heranreifenden Tıer, das SC1N „allgemeines Grundstadium“ rasch durchläuft, hatte
Edgar Dacque ebenfalls hingewl1esen.

Auch die Soziologie hat die große Bedeutung dieser langen Jugendzeıt des Men-
schen klar erkannt. „Die Wirkung der Gesellschaft auf das Indivyviduum beginnt,
wenn icht schon trüher als bei SC1INeETr Geburt, VO Tag d da diese geschieht

Horkheimer, un „ 11 ersten Lebensjahr wird bereits hohem rad
bıs uancen S5C11CS5 Wesens, die erst 1e] spater sich entfalten, gesellschaftlich
stimmt Inwieweılt schon die Embryonalentwicklung des Menschen un SC11}

Von dem der 'Tiere deutlich abweichender Geburtszustand diese wesentliche Vor-
aussetzZung für se1in volles Menschwerden ertüllt haben die Forschungen des be-
kannten Baseler Zoologen Adolf Portmann ZEZEIST Die Phasen der menschlichen
Entwicklung, stellt Portmann fest, sind „schon ihren naturhaften Faktoren
auf die Notwendigkeiten A4se1ns MIT Kultur abgestimmt“ Bereıts ihren
frühesten Stadien 1STt unsere embryonale Entwicklung e1iNe unverkennbar mensch-
liche, wird S1e determiniert durch die Ausbildung des EINZISAFTIgSECN Führungs-
OISans Menschenhirn Die alte Vorstellung VOon der Ontogenie, der Keıimesent-
wicklung als abgekürzten Wiederholung der Stammesentwicklung der Phy-
logent1e, WIie S1C Haeckel als „biogenetisches Grundgesetz tormulijerte und nach
der das eigentlich „Menschliche“ erst verhältnıismäßig Spat bıs dahın
tierischen Unterbau als letzte un oberste Schicht hinzukommt erw1ies sıch
als « AES 1ST ein grober Irrtum MECINCNH, INa  $ könne die Untogenese auf
trund VO  a} arwıns Entdeckung des Wandels der Arten MIt der Phylogenese Cr- 8klären. Wer denkt gleicht eiNemM Chemiker, der glaubt könne die Rost-
bildung dadurch erklären, da{ß historisch ermittelt da{ß FEısen schon Alter-
u  3 OStLeEetfe. Er täuscht sıch So gesehen beschreitet der Mensch tatsächlich einen

„Eigenweg (Westenhöfer) un: ZWar von den ersten Schritten d un 1ST, WI1ie

Portmann SAagT, als (Ganzes ein Sondertall C116 veränderte Lebensform, der jede
Eınzelheit „schon anders als eiım Tıer, schon menschlich ist“ 52 Selbst die Stoft-
wechselvorgänge dieser Keimesentwicklung siınd die Sonderheit des umanen
eingegliedert“ Auch Geburtszustand 1STt eine besondere humane Varıante:
der Mensch 1ST als sekundärer Nesthocker eiINE physiologische Frühgeburt Mıiıt
offenen Sınnen wird das neugeborene Menschenkind bereits eIit den Cr-

Bertalanffy, Vom Molekül ZuUur Organismenwelt otsdam 117
Horkheimer, Zum Begrift des Menschen heute (Das 1ST der Mensch) (Stuttgart

50 Portmann, Biologie und Geist (Freiburg 270
51 Blechschmidt, Das Genetische Grundgesetz, dieser Zschr. 175 (1964/65)
59 Portmann, Zoologie und das Cu«EC Biıld des Menschen (Hamburg 12.

Portmann Blechschmidt
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7z1iehenden Einflüssen seinNner Umwelt AausSgeSsetZT, die das 5augetier noch der dunk-
len Geborgenheit des mütterlichen Körpers zubringt.

Während das Denken vieler Biologen noch darum bemüht 1ST, WI1C Ort-
iINann SagtT, den eigentlichen Beıtrag ihrer Wissenschaft ZUr Formung Men-
schen- un Weltbildes Nachweıis angeblich tierischer Grundlagen unseres mensch-
lıchen Wesens erblicken, kommt die moderne biologische Forschung der Forde-
LUNS Gehlens näher54. S1e lehrt, ohne dabeı1 einNe unerlaubte Grenzüber-
schreitung begehen, VvVon den „besonderen biologischen Bedingungen des
Menschen her verstehen, weshalb ein Kulturwesen ı1St  I WIC 6S Gehlen formuliert
hat® Im Ansatz unterscheıidet sıch allerdings VO  3 Adolftf Portmann. Fur Gehlen
sınd die Leistungen des „Kulturwesens Mensch also eLtwa2 Sprache Ent-

Jlastungsfunktionen®® Als C1in Mängelwesen WI1E Herder bereıits den Menschen
nannte, könnte ohne ZEISLIECN Fähigkeiten überhaupt nıcht ex1istieren. Er
W are noch nıcht einmal der Lage, SC1INCH Mangel spezialısıerten Urganen
durch Anfertigung un sinnvollen Gebrauch VO  an Werkzeugen irgendwiıe kom-
PENSICICNH. S0 ZWINSgT iıhn die Tatsache, da{ß C1M schutzloses, bedürftiges, ]Ja, WIC

Arnold Gehlen Sagt, C111 „exponıertes“ Geschöpf ı1SUs geISLIgEr Aktivıtät. (36-
rade umgekehrt würde c5 ohl Portmann formulıeren: der Mensch 1ISE eın Wesen
ML1TL „Zwelten Natur“ SC1INCI Kultur weiıl S1C DU Ausgleich angeblicher
organischer Mängel benötigt sondern MmMUu körperlich unspezlaliısiert bleiben,
„weltofien un nıcht WIC das Tıer, „festgestellt“ (Nietzsche), überhaupt
Kulturwesen werden können! Ilse Schwidetzky erblickt Zanz diesem Sınn,
ZEN auch relatıv frühen Erlöschen der weiblichen Keimdrüsenfunktionen eine

deutliche Zuordnung biologischer Faktoren auf das „Kulturwesen Mensch die
Kinder IMUSsSenN großgezogen werden! SO erscheint 10S$ des Menschen seın

Person Sein ‚vorberücksichtigt“ (Gehlen Nıcht einmal SC1I116H vitalen Funktio-
Nne  e} Afßt sıch deshalb ‚ERRE 'Tıer vergleichen! Man anl also ohl heute
iıcht mehr VOon „pädagogischen Unzulänglichkeit biologischer Anthropologie“
sprechen®®. Ganz ı Gegenteıil: das, W d4s Adolt Portmann, die Grenzen biologisch-
naturwissenschaftliıcher Aussagekompetenz beachtend einmal bescheiden „basale
Anthropologie nannte, 1STt gerade pädagogisch höchst relevant“ Zeıigt sich doch
1er Bereich des Biologischen schon, da{ß der Mensch tatsächlich erst durch Er-

zıehung weılıtesten Sinn verstanden VABE Vollmenschen wird!
Dıiese basale, grundlegende biologische Anthropologie vermochte also be-

WCISCH, da{fß der Mensch nıcht, WIC Rostand ME1INT, SHUT ein Tıer 1STt Ja, 1ST

auch nıcht WI1IC Saller behauptet, „ CIM Tier IN Verstand“, sondern als (Janzes

Portmann, Zoologıe, 106 Gehlen 71
Gehlen, Der ens! Natur und Stellung der elt onn
Schwidetzky, Das Menschenbild der Biologie (Stuttgart

Th Ballau# Die pädagogische Unzulänglichkeit biologischer Anthropologie (Essen
Portmann, Biologıe un Geist, 234
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etwäs Höheres, völlig anderes als jedes Tier. Darum sucht eine biologisch-anthro-
pologische Forschung, WwW1e Portmapn SagtT, MI1Lt iıhren Mitteln un auf iıhre Weise
„dıe Aufgabe erfüllen, die dem Menschen gestellt 1St wieder geleitet VO  ; dem
alten, 7zuweilen vergessenen Gedanken, daßs, WEr den Menschen deuten sucht,
zrofß Von ıhm denken mu(i“ 6l

Die Äußere Mongolei
Franz Theodor Zölch

Seitdem Mao Tse-tung VOr einigen Jahren entdeckte, daß mi1t dem „Grofßen
Bruder“ 1in Moskau och eıne scharfe Abrechnung wegen angeblich strıttıger Gren-
zen un ungerechter Verträge vorzunehmen habe, 1St beiderseits der SOW Jetisch-
chinesischen Grenze eın meI1lst unbeachtetes Land wıeder 1Ns Gespräch DC-
kommen, das siıch bıs dahin jahrzehntelang der schönen Illusion hingegeben hatte,
eın souyeräner Staat M1t eigenem Staatsvolk un eigener Innen- un Aufßenpoli-
tik se1n: die Außere Mongolei, die Heımat Dschingis-Khans, die siıch heute

\

Mongolische Volksrepublik )a Rk Von den gewaltigen Landmassen Chinas un
der Sowjetunion lückenlos umschlossen, lıegt dıie Mongolenrepublik 1im nördlichen
Zentralasıen, 7zwiıischen Altaı 1m Westen und dem Chingan-Gebirge im Osten. Auf
einer Fläche VO  ; 1,62 Miıllionen Quadratkilometern, die etw2 der dreitachen
Gröfße Frankreichs entspricht, beherbergt s1e ungefähr eıne Million Menschen!,
die eine eigene, der turkotatarischen Gruppe verwandte Sprache sprechen.

Bıs 1Ns 16 Jahrhundert hınein hing dieses auf kriegerische Eroberungen be-
dachte olk dem Schamanenglauben Aaın. YsSt die Mıtte des 16 Jahrhunderts
ftand der buddhistische Lamaısmus be1 ıhm Eıngang un rasche Verbreitung. Dem
Einfluß dieses Religionswechsels 1St 6S vermutliıch zuzuschreiben, da{ß die mongolı-
sche Geschichte VO  a} 1U friedlicher wurde. Dschingis-Khan hatte die mongolı-
schen Stämme geelnt. Unter seiner Führung brauste der Mongolensturm bis tief
nach Europa hıneıin. ber auch China nurcle ıcht verschont. 1215 eroberte

Ebd 271
Prot Thiel schätzte sie VOT einıgen Jahren in seinem 1m Isar-Verlag, München, erschıienenen Buch 1€ Mon-

golei, Land, Volk und Wiırtschaft der Mongolischen Volksrepublik“ auf 758 01010 Seelen, während Theimer ın seınem
„Lexikon der Politik“, Aufl., 451; Nnur eLWA 550 000 Einwohner, davon eLIwa 100 01010 eingewanderte Russen und
Chinesen, annımmt.. B. Cr led11k ufolge („Ost-Probleme“ Nr 1/1965, 19) betrug 1963 die Einwohnerzahl bereits
1,018 Millionen.
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