UMSCHAU

Kirchenbau fiir morgen?

Zu den erfreulichen Erfahrungen der Kirche
der Gegenwart gehort das Bemithen des 2. Va-
tikanischen Konzils, der iiberlieferten Lehre
und dem iibernommenen Kult eine Form zu
geben, die dem Menschen von heute entspricht:
»2Auch die Kunst unserer Zeit und aller Volker
soll in der Kirche Freiheit der Ausiibung ha-
ben, sofern sie nur den Gotteshiusern und den
heiligen Riten mit der gebiihrenden Ehrfurcht
und Ehrerbietung dient ...*! Die grundsitz-
lich positive Einstellung zum Geist der Zeit,
der aus diesem offiziellen Dokument der Kir-
che spricht, wird von allen Seiten begriifit.

Sobald man jedoch in der konkreten Arbeit
an die Verwirklichung dieser Synthese zwischen
Kirche und Gegenwart geht, ergeben sich: eine
Reihe von ernsten Schwierigkeiten, die man
nicht iibersehen kann. Es geht hier nicht so sehr
um moralische Schwierigkeiten, um Probleme,
die aus dem Mangel an gutem Willen kommen.
Das hat es wohl zu allen Zeiten gegeben, dafl
ein Teil des Klerus oder der Christenheit mit
modernen Bewegungen in der Kirche nicht ein-
verstanden war oder ihnen feindlich gegeniiber-
stand. So wird auch mancher Vertreter der il-
reren Generation die moderne Kunst oder den
Kirchenbau der Gegenwart weniger schitzen
oder sogar ablehnen. Derartige Auflerungen
kann man - zumal sie oft nur von Affekten
getragen werden — auf sich beruhen lassen.
Schwieriger wird die Problematik, wenn wir
bei den Verteidigern der Moderne Gegensitze
oder sogar Widerspriiche beobachten, die un-
tiberbriickbar scheinen.

i Konstitution des IT. Vatikanischen Konzils ,Uber
die heilige Liturgie*. Hrsg. und erliutert von Bischof
Simon Konrad Landersdorfer, Josef A. Jungmann und
Johannes Wagner, Lateinischer Text und deutsche Uber-
setzung. Miinster: Aschendorff 1964. 100S. Kart. 5,—,
ST

2 Forderer, Walter: Kirchenbau von heute fiir mor-
gen? Fragen heutiger Architektur und Kunst, Ziirich:
NZN-Buchverlag 1964. 122 S. mit 187 Abb.
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Beispielhaft dafiir ist auf dem Feld der mo-
dernen Kunst die Ablehnung der abstrakten
Malerei durch Pablo Picasso, Georges Braque
oder Oskar Kokoschka. Diesen Kiinstlern kann
man nun wirklich nicht den Vorwurf einer
reaktioniren Haltung machen. Es miissen also
tiefere Fragen hinter dieser Kontroverse stehen.

Ahnliches gilt von einer neueren Arbeit iiber
den Kirchenbau, die auch den modernen Litur-
gen zwingen sollte, seine Bemithungen neu zu
durchdenken?®. Ihr Verfasser — das sei zunichst
angemerkt — ist weder ein reaktionirer Land-
pfarrer noch ein Atheist, sondern Walter M.
Forderer, ein junger Schweizer Architekt christ~
licher Konfession, der auch als Bildhauer her-
vorgetreten ist. Seine Probleme sind zunichst
rein kiinstlerischer Natur, aber die bildende
Kunst hat hier wie immer den Vorteil, daf} sie
geistige Vorginge anschaubar macht.

Eine erste Beobachtung, die den Kiinstler an-
regt und beunruhigt, ist die Vielfalt der For-
men.

Der Pluralismus der Stile

»Das allgemeine Phinomen eines prinzipiel-
len Pluralismus der Stile im 19. Jahrhundert
erscheint heute wesentlicher als die Tatsache
seines Versagens im einzelnen; hinter der oft
nach personalen Gutdiinken oder nach meist
nicht-architektonischen, sondern zum Beispiel
konfessionellen, literarischen oder gar nationa-
len Uberlegungen getroffenen ,Stilwahl® ver-
birgt sich der Versuch, mit Formzitaten aus
vergangenen Stilperioden einer allgemeinen
,LProfanierung’ des Bauens entgegenzuwirken
und fiir die Architektur ihre einstige transzen-
dentale Bedeutung zuriickzugewinnen, die sie
mit dem Sturz der alten gesellschaftlichen Ord-
nungen verloren hat® (7). Forderer spielt mit
diesem Satz zunichst auf ein Phinomen an,
das die Kunstgeschichte ,architecture parlante®
nennt. Danach errichtete das 19. Jahrhundert
eine Bildungsarchitektur, die etwa den gotischen
Stil dem Deutschen oder Christlichen, die dgyp-
tische Architektur dem Ewig-Giiltigen, die ar-
chaisch-romanische Form dem Kultischen und
die Renaissancekunst dem Profanen zuordnete.

307



Umschan

Sicher gibt es heute eine solche Bildungsarchi-
tektur nicht mehr. Wir haben dem gegeniiber
jedoch keine Vereinheitlichung erlebt. Vielmehr
,hat der Pluralismus individueller Ausdrudss-
weisen bis heute ein Chaos an Baugestaltungen
bewirkt, wie es sich mit dem schlimmsten Sam-
melsurium von historisierenden Formzitaten
des 19. Jahrhunderts kaum zusammenstellen
lieRe* (8). Es geht nicht nur darum, dafl wir
bis auf den heutigen Tag im Kirchenraum auch
sentimentale Fatimamadonnen sehen, selbst in
fortschrittlichen Kirchenrdumen gibt es oft hi-
storisierende Details oder neben mehr oder we-
niger naturalistischen modernen Plastiken ein
kubistisches christliches Abendmahl, eine ab-
strakte Komposition in den Glasfenstern oder
surrealistische Wandmalereien. Dabei handelt
es sich in der iiberwiegenden Zahl von Fillen
nicht um Kiinstler, die aus personalen Notwen-
digkeiten, aus Treue zu sich selbst dem Kubis-
mus oder der Abstraktion folgen, sondern ein
Teil dieser Maler schafft abstrakte, surrealisti-
sche oder kubistische Werke, je nachdem sie oder
der Auftraggeber es fiir richtig halten. Die An-
hiufung von solch verschiedenartigen Formen
zeigt oft einen Mangel an sicherem Geschmack.
Es geht jedoch Forderer nicht allein um der-
artige Zusammenstellung von verschiedenarti-
gen Bildern und Bildwerken, sondern in beson-
derer Weise um die Architektur. So scheint es
dem Schweizer Architekten durchaus verstind-
lich, wenn die Pfarrer ,.die schonsten und litur-
gisch fortschrittlichsten Kirchenprojekte als
schon ,verstaubt’ bezeichnen, bevor sie gebaut
werden, weil eben oft vom Pastorellen her ge-
sehen der jeweiligen Kirchengemeinde bereits
kaum mehr gedient werden kann mit einem
Kirchenbau herkémmlicher ,Reprisentanz’ “ (56).

Das Ende der Symbolik

Man soll also, kurz gesagt, einen Kirchenbau
herkémmlicher ,Reprisentanz® aufgeben, d. h.
der Kirchenbau sollte seinem eigenen Ort und
seiner besonderen Symbolik ein Ende setzen.
Der Vorschlag Forderers besitzt eine positive
Seite. Der Architekt empfiehlt nimlich, ,Haus-
kirchen® zu bauen (56). Im ,Rahmen des Stock-
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werkeigentums® konnte der Kirchenraum ein-
gekauft werden (57). So kénnte man beispiels-
weise im ersten Stock eines generell geplanten
elfgeschossigen Wohnhochhauses ,eine Kapelle
fiir etwa 100 Gldubige projektieren® (88). Die-
sen Vorschlag wird sicher der Seelsorger be-
griiflen, weil er der kleinen Gemeinde und Ge-
meinschaft den Vorzug gibt. Kult, Seelsorge,
religise und menschliche Verbindung bekdmen
jenen personalen Charakter, den wir in unse-
ren iibergrofien Pfarreien oft vermissen. Aller-
dings diirften dem Vorschlag von der Wirklich-
keit her grofle Schwierigkeiten entgegenstehen;
denn man kann wohl kaum fiir jede Kapelle,
die 100 Gldubige fafit, einen Priester bereit-
stellen.

Mit der Einordnung des Kirchenbaus in das
Wohnhochhaus wird zunichst nur die architek-
tonische Symbolik aufgegeben. Die Vorschlige
zur ,Werkhalle Gottes®, zum ,Zelt Gottes®
oder zum ,himmlischen Jerusalem®, die man
noch bis in die Gegenwart gemacht hat, werden
durch diese bescheidenen Entwiirfe des Schwei-
zers in ihrer rein gedanklichen und literarischen
Rhetorik als spite Nachfahren einer ,architec-
ture parlante® ihrer Fassade beraubt. Es gibt
keine Symbolik des Kirchenbaus mehr.

Man wire sehr froh, wenn man dem Archi-
tekten diese Gedanken als ablehnungswiirdige
Entwiirfe allein anlasten konnte. Allein For-
derer besitzt soviel kiinstlerisches Format, dafl
seine Vorschlige innere Notwendigkeit besitzen.
Man braucht nicht jene Tendenzen zur Gegen-
standslosigkeit ins Feld zu fithren, die wir auf
dem Gebiet der Malerei heute beobachten. Erst
neuerdings hat sich ein Kunsthistoriker die
Frage nach den ,fihrenden Bauaufgaben der
Gegenwart® gestellt und kommt dabei zu dhn-
lichen Antworten®. Messerer, der mit anderen
nach dem ,Welken® der alten Gesamtaufgaben
wie Kirche und Schloff im 18. Jahrhundert,
Denkmal und Museum im 19. Jahrhundert,
Nutzbau, Ausstellung und Fabrik als fiihrend
erkennt, kommt zur Uberzeugung, daff heute

3 Messerer, Wilhelm: Fithrende Bauaufgaben der Ge-
genwart. Vortrag, gehalten anlifllich des 317. Stiftungs-
festes der Philosophisch-Theologischen Hochschule Bam-
berg, 28. Nov. 1964. Bamberg: St. Otto-Verlag.
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die Verkehrsbauten im Mittelpunkt des Inter-
esses stehen. Es sind also Bauten ohne jede Sym-
bolik. Thre Aufgabe besteht im wesentlichen
darin, die Beziehungen zwischen den Menschen
zu ordnen. Zu diesen Bauten gehdren vor allem
die Flughifen, Bahnhofe, Fernsehtiirme, Kon-
grefhallen und der Bau von Verkehrswegen.
»Weiter als je sind solche Bauten von dem ent-
fernt, was einmal Architektur gewesen ist. An-
dererseits kann dieses Prinzip (sc. des Unter-
wegsseins) eben darum gar nicht mehr ver-
suchen, von sich aus eine Welt aufzubauen; sel-
ber ortlos, braucht es Orte, selber substanzlos,
braucht es Substrate. Blofle Offenheit fiihrt aus
Leerem ins Leere. Aber sie schafft Moglichkei-
ten, Zuginge; wohin, ist jeweils Sache von Ent-
scheidungen und des ,Gliicks® “ (21). In sehr be-
deutsamer Weise charakterisiert Messerer auch
den Kirchenbau Le Corbusiers in Ronchamp:
»Bei aller Massigkeit ist die Kirche nicht festes
Gehiduse, sondern Treffpunkt weitreichender
Beziige® (17). Auch durch diese rein wissen-
schaftliche Analyse moderner Bauaufgaben wird
gezeigt, dafl das Ende der Symbolik der Archi-
tektur, ob zu Recht oder Unrecht sei dahin-
gestellt, Tatsache ist.

Dem Schweizer Architekten geht es konse-
quent um ,Gebilde hoher Zwedklosigkeit®
(52, 54). Eine Plastik und Malerei ,ohne Be-
lastung durch Sekundires, wie Forderungen
nach klarer ,Ablesbarkeit® eines vorgegebenen
Gegenstandes oder eines literarischen Inhalts®
(76, 114) wird angeregt. Forderer ahnt auch,
daf} der Verlust der Symbolik fiir die Religion
schwere Folgen haben konnte: ,Es muf} ehrlich
eingestanden werden, dafl es, ohne christliche
Thematik irgendwie ablesbar wiederzugeben,
christliche Kunst an sich nicht geben kann® (84).
Aber um des grofien Anliegens willen, um eine
kiinstlerische Einheit von Bau, Bild und Plastik
zu erhalten und die inneren Verbindungen mit
der Gegenwart herzustellen, plidiert Forderer
fir eine anonyme Asthetik. Diese Einheit soll
vor allem dadurch erreicht werden, daff einem
filhrenden abstrakten Maler oder Bildhauer
oder einer Reihe von Kiinstlern, die in innerer
Beziehung miteinander stehen, die Ausgestal-
tung eines kirchlichen Raumes anvertraut wird.

So kénnte man nach Forderer im Werk des
Bildhauers Otto Miiller (Ziirich) und des Ma-
lers Antonio Tapies (Barcelona) eine derartige
strukturelle Einheit erreichen, wenn nur der
passende Architekt den entsprechenden Raum
fiir die Werke erstellt. Ohne Frage geht die
kiinstlerische Entwicklung auf solche Leistungen
zu, Problematisch bleibt, inwieweit sich die
Kirche in solche Tendenzen des Anonymen ein-
lassen kann.

Zur Unterscheidung des
Christlichen

Man kénnte nun mit jenen, die eine Synthese
zwischen einer sogenannten Industriekultur und
dem Christentum fiir moglich halten, meinen,
es ginge nur um einen Austausch der Symbole.
Der ,,Gute Hirt“ sagt uns als Bild einer feuda-
len Agrarkultur nichts mehr, setzen wir also
an seine Stelle das Bild des Autoschlossers. Das
Symbol des ,Sol invictus®, des unbesiegten
Sonnengottes erscheint uns heidnisch und viel-
leicht sogar mit der konstantinischen Wende
identifizierbar, bemiithen wir uns an seiner Statt
das Wesen der Neonrdhre religios zu interpre-
tieren. Das Bild des Konigs hat seine Strahl-
kraft verloren, stellen wir an seine Stelle den
demokratischen Parteichef. Der Kristall der
Geheimen Offenbarung ist fiir uns ohne Be-
deutung, versuchen wir die Symbolik des Stahls
zu erfassen.

Tatsachlich ist diese Sinndeutung der Ma-
terialien und die Energieerfahrung der Moderne
eine einzigartige Aufgabe fiir den Kiinstler der
Gegenwart und wird in der Kunst des 20. Jahr-
hunderts in bedeutsamer Weise angegangen.
Fiir eine Ubersetzung ins Christliche fehlen
jedoch noch weithin die philosophischen und
theologischen Vorarbeiten. Dazu bleibt die
Schwierigkeit bestehen, dafl man die Bilder der
HI. Schrift nicht beliebig auswechseln kann.
Was ist schon gewonnen, wenn wir das Symbol
des Lammes in der bildenden Kunst als un-
modern bezeichnen, aber im Gottesdienst vom
Lamm Gottes sprechen?

Tatsichlich behilt auch Forderer in seltsamer
Inkonsequenz @hnlich dem Historizisten und
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den von ihm angegriffenen modernen Vertre-
tern der Kirchenbauten der ,Reprisentanz® die
alte Symbolik bei. So gibt es in seinen ,Haus-
kirchen® in den Wohnblodks Altire und Taber-
nakel (Abb.154 u. 167). Es gibt einen Tauf-
stein wie eh und je (Abb. 119). Damit werden
die uralten Symbole der Christenheit belas-
sen — wie wollte man es auch anders tun? Zu-
gleich aber werden sie mit abstrakter Malerei
oder gegenstandsloser Plastik dekoriert. Es er-
gibt sich also sofort die Frage, warum ich das
eine Symbol — etwa den Fisch (110) — als nur
dekorativ ansehen kann und andere Symbole
der Bibel, wie den Altar, beibehalte. Es stellt
sich aber auch die kiinstlerische Frage, inwie-
weit die abstrakten Gebilde den Charakter des
Dekorativen vermeiden und zu einer Tiefe der
geistigen Aussage vordringen konnen, die sie
dem Kirchenraum und dem Kult entsprechen
{aRt. Mit anderen Worten: Unter welchen Be-
dingungen kann ich ein Eisenrelief von Walter
Bodmer oder Frangois Stahly auf einen Brun-
nen oder auf einen Tabernakel setzen? Wann
ist eine Bronze von Penalba geeignet, vor einem
Staatsgebiude zu stehen, und wann darf sie im
Kirchenraum sein?

Fragen dieser Art zeigen, dafl die Problema-
tik den kiinstlerischen Bereich {iberschritten hat.
Die Kunstwerke und die Diskussion um die
Form fithren uns mehr und mehr in einen Be-
zirk, den der Kiinstler nicht mehr allein mes-
sen kann. Das Verstindnis der Welt, die Inter-
pretation der Offenbarung, die Frage nach dem
Sinn des menschlichen Daseins mufl von der
Philosophie und Theologie, nicht von der ,In-
dustriekultur® und Asthetik beantwortet wer-
den. Allerdings sollte der moderne Theologe
die geistigen Bemiihungen der grofien kiinstleri-
schen Bewegungen nicht {ibersehen. Der in Form
und Farbe sichtbar gewordene Geist spricht eine
konkrete Sprache. Und es ist nicht einerlei, ob
wir einen romanischen Gekreuzigten verehren
oder unser Haupt vor exotisch oder totemi-
stisch geformten Bronzen verneigen. Diese Pro-
blematik der Kirchenarchitektur und bildenden
Kunst im ,Verkehrszeitalter® (W. Messerer)
sollte uns daran erinnern, dafl auch den mo-
dernen Menschen die Frage nach seinem Heil
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stirker bewegt als die wirtschaftlichen Leistun-
gen und die groflen technischen Erfolge, die
wir heute so sehr bewundern.

Herbert Schade 8]

Hunde-Jahre des deutschen Films?

Fiir 1964 veroffentlicht die Katholische Film-
kommission fiir Deutschland in ihrem ,,Film-
dienst® die bisher schlechteste Bilanz seit Kriegs-
ende. 466 Filme wurden gepriit und einge-
stuft. Dabei ist die Zahl der mit 3 und 4 be-
zeichneten (d.h. der fiir unannehmbar erkldr-
ten) Filme noch nie so hoch gewesen wie 1964.
Thr Anteil betrigt 15,5 v. H. des Gesamtange-
bots (72 Titel) gegeniiber 8,9 v.H. im Jahre
1963. Gleichzeitig hat die Zahl der ausdriick-
lich als ,sehenswert® bezeichneten Filme weiter
abgenommen. 1960 gab es 60 sehenswerte Fil-
me, 1961 42, 1962 38 und 1964 nur 24 Filme,
unter denen sich aber noch 4 befanden, die nur
im Fernsehen zu sehen waren.

Diese Bilanz kennzeichnet deutlich die Hunde-
Jahre des Films. Auch andere kritische Film-
beobachtungen bestitigen das Ergebnis, und je-
der kann sich durch Einzelbeobachtungen selbst
ein Bild machen. Als die Konkurrenz zwischen
Film und Fernsehen deutlich wurde, hatte man
den Eindruck, daf der Film die Liicken ausfiil-
len wiirde, die vom Fernsehen nicht erfafit wer-
den koénnen. Einmal wiirde sich — so meinte
man — der Film vermehrt kiinstlerischen Bestre-
bungen widmen. So sind erfreulicherweise in
der letzten Zeit mehr ,Filmkunsttheater® ent-
standen. Auf der anderen Seite wandte sich
aber die Filmwirtschaft offenbar an die Kreise,
fiir die das Angebot des Fernsehens ,zu hoch®
ist, also im wesentlichen an die niederen In-
stinkte anspruchsloser Massen. Diese Hinwen-
dung zum Negativen offenbart sich nicht in ein-
zelnen umstrittenen Filmen, wie ,Schweigen®
oder ,491%, sondern in der Fiille der Konsum-
filme. So fiihrt der deutsche Film im Ausland
ein recht trauriges Dasein. 1964 sanken die Ex-
porterlése auf 15,5 Millionen DM, wihrend im
Jahre 1961 im Auslande immerhin noch 25,5 Mil-



