Besprechungen

um das Kriterium des Asthetischen, zugleich
aber auch um die empirischen Bedingtheiten
des Kunstwerks. ,Der Verf. meint im Gegen-
satz zu vielen Modernen, daff gerade das Ver-
kiinderisch-Gedankliche beim Dichter grund-
sitzlich etwas teils zeitlich, teils personlich Be-
dingtes bleibt, dem trotz aller Beschworungs-
kraft des dichterischen Worts keine hohere oder
andere Giiltigkeit zugeschrieben werden diirfte

als sonst einer niichtern-prosaischen weltan-

schaulichen Erklirung® (313 £.).
P. K. Kurz S]

Maurz, Kurt: Mythologie und Gesellschaft im
Expressionismus, Die Dichtung Georg Heyms.
Frankfurt/Bonn: Athendum 1961. 387 S. Lw.
48,

Durch einen Schlittschuhunfall auf der Havel
war G. Heym im Januar 1912 24jihrig ums
Leben gekommen. Seine Lyrikbéinde ,Der ewige
Tag® (1911) und ,Umbra Vitae® (1912) mar-
kierten mit G.Benns gleichzeitig erschienenen
~Morgue“-Gedichten den Umbruch und Neu-
ansatz deutscher Dichtung. Bei Benn hértester,
entmythisierender Realismus; bei Heym eine
visionire Mythisierung der lebensbedrohenden
und lebensbedrohten grofistidtischen Welt. Ex-
pressionistische Grundmotive — Stadt, Ddmon,
Reise, Krieg, Weltuntergang, Tod — prigen
sich in Heyms Dichtung exemplarisch aus.

In der Interpretation des lyrischen Werkes
(die Novellen wurden kaum beriicksichtigt)
setzt sich Mautz zunichst mit der aus der Le-
bensphilosophie herkommenden irrationalisti-
schen Deutung F. J. Schneiders und der lite-
ratursoziologischen von G. Lukdcz auseinan-
der. Thre einseitig von auflen herangetragenen
Kategorien befriedigen nicht. Auch von textim-
manenten Analysen, die mit einem Netz von
Ordnungsbegriffen arbeiten ohne das jeweilige
Gedicht- und Werkganze zu beriicksichtigen
(K. L. Schneider), distanziert sich Mautz. An
F. Martinis Deutung anerkennt er das Ein-
gehen auf die geschichtlich bedingte Form, ver-
miflt aber die Beriicksichtigung des zeitlich und
geschichtlich Bedingten im Gehalt. In einem
zweiten Kapitel beschreibt der Verf. den Be-
griff und das Phinomen des Mythischen bei
Heym, den ,konventionellen mythologischen
Apparat®, die Abhingigkeit vom Jugendstil,
der seinerseits von der ,Wert“-Lehre und vom
Protest Nietzsches zehrt, die Personifikationen
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und dimonisierenden Metaphern in den Ge-
dichten. Der Protest gegen den Verlust der
,Natur® und die Entmachtung des einzelnen
durch die Krifte einer anonymen Gesellschaft
sind gemeinexpressionistisch. In den folgenden
Kapiteln gliedert der Verf. etwas einseitig von
den Motiven und mythischen Grundbildern,
also vom Inhaltlich-Gehaltlichen her. Die for-
male Gestalt, die metaphorische Sprache, die
lyrische Sprechhaltung Heyms wird nicht durch-
gingig im Auge behalten, die Frage nach dem
Verhiltnis vom Traum, Visiondrem und ge-
schichtlicher Realitdt, nach dichterischem An-
spruch und objektivem Weltumbruch (der vom
Dichter nur negativ gesehen und dessen objek-
tive Not nicht erkannt wird) nicht ausdriicklich
gestellt. Im letzten Kapitel iiber die expressio-
nistische Farbensprache spiirt man die urspriing-
liche Eigenstindigkeit des Aufsatzes. Die Be-
ziechung zum Thema der Mythologie ist nicht
mehr hergestellt. Der Frage nach der Einheit
von Mythos, Bild und Metapher bei Heym
konnte eingehender nachgegangen werden.
Heyms dichtungsgeschichtlicher Ort innerhalb
der expressionistischen Lyrik wurde, trotz des
Obertitels, nicht mehr beschrieben. Damit ha-
ben wir die Grenzen der Arbeit angedeutet.
Die umfangreiche Darstellung ist ein wercvoller
Beitrag sowohl zu Heym wie zur expressioni-
stischen Mythologisierung. P.K.Kurz S]

BERGER, Bruno: Der Essay. Form und Ge-
schichte (Sammlung Dalp, Bd. 95). Bern-Miin-
chen: Francke 1964. 284 S. Lw. 13,80.

Spiter als in Frankreich (Montaigne) und
England (Bacon) tritt in Deutschland — seit
etwa 1750 in Vorformen, vollendet um die
Mitte des 19. Jahrhunderts bei Hermann
Grimm — der Essay als literarische Gattung auf.
Er wurde erst in jiingster Zeit von der Lite-
raturgeschichte gebithrend beachter (z. B. von
M. Bense, Th. W. Adorno, H. Wolffheim). Die
bisher umfassendste systematische und histori-
sche Darstellung hatte K. G. Just im II. Band
(nicht im I. Bd., wie filschlicherweise bei Ber-
ger) ,Deutsche Philologie im Aufrif® (1954
21960) gegeben. Aus der etwas wortreichen
,vorliufigen Definition® Bergers (29) lassen
sich im Anschluf an F. Martini als Definitions-
elemente ‘erkennen: Der Essay ist ein kiirzeres
Prosastiids, das, weder Wissenschaft noch Dich-
tung, auf dritter Ebene beide verbindet als



