
ber den Dialc$g in der pluralistischen Gesellschaft

Kar]l Rahher 5 }

Wenn M1ır heutel die oroße Ehre zute] wırd, den Reuchlin-Preis der Stadt Pftorz-
heim entgegenzunehmen, WwWenn diese Feier auch dem Andenken des großen Huma-
nısten, also des menschlichen Menschen Reuchlin oilt, WenNnn dieser Preıs schon Ver-
rn der Geisteswissenschaften verschiıedenster Prägung un Ausrichtung VeCI-

liıehen wurde, WEeNnNn ıch selbst eın Theologe in einer philosophischen Fakultät sein
darf, dann, melne ich, 1St die sehr allgemeine rage nach dem Dialog in einer plu-
ralıstischen Gesellschaft Zzew1ßß eine FAZE, die dem Sınn dieser Stunde entspricht.

Wır leben 1n einer pluralistischen Gesellschaft. Das Wort „pluralıstische Gesell-
schaft“ 1STt eın häfßliches Wort, für das iıch leider eın besseres anbieten kann, un
die Feststellung selbst, da{ß WI1r 1n einer solchen Gesellschaf* leben, 1St eine Bınsen-
wahrheit, die INan schon ıcht mehr DCern ausspricht. ber WIr mussen s1ie doch
Begınn WUNSCLEF Überlegungen ein wen1g bedenken. Denn das scheinbar Alltägliche
1St das wahrhaft Geheimnisvolle un Gefährliche. Wenn 1er der pluralistischen
Gesellschaft eın wen1g nachgedacht werden soll, darf dabe1 der Blick nıcht gelenkt
werden auf die gesellschaftlichen Institutionalısierungen, in denen sıch die verschie-
denen Haltungen, Überzeugungen, Zielsetzungen der Menschen, die
leben, verleiblichen und Geltung, Macht un Erreichung ihrer E kom-
Inen suchen: also nıcht auf die Kırchen, Konfessionen, Parteıen, Interessenver-
bände un Ahnliches. Sondern autf das, W as dahinter lıegt, W 4S in diesen gesell-
schaftlichen Instiıtutionen 1Ur erscheint, also aut den Pluralismus der Haltungen,
Überzeugungen, Zielsetzungen der Menschen selbst. In diesem Pluralismus der
„Gesinnung“ (wenn WIr einmal alles Gemeıinte diesem einen Wort —_

menfassen dürfen) annn dıe Gesinnung faktısch partıkulär se1n un auch nıcht
mehr se1n wollen, oder sS1€e annn ZW ar taktısch partıkulär, icht von allen A Sl
teilt se1ın, aber unıversell se1n wollen, MI1t dem theoretischen Anspruch un
dem praktıschen 1e] auftreten, alle für sich gewinnen wollen. Dıie grundsätz-
iıch partıkuläre Gesinnung impliziert höchstens theoretisch das Problem, ob sol-
cher Partikularismus VO VWesen der Gesinnung her 1in bestimmten Fällen sinnvoll!
LSt, ob diese Bescheidenheıt nıcht Jangsam diese Gesinnung selbst tOtet, un

Der ext stellt den Festvortrag dar, den der Vertasser anläfßliıch der Verleihung des Reuchlin-Preises der Stadt
Ptorzheim A} 1965 gehalten hat. Deswegen blieb auch der Stil und die Diktion des Vortrags erhalten. (An-
merkung der Redaktion.)
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impliziert praktisch das Problem einer 8 techfiischen‘i Harmonisierung un Ver-
träglichkeit der gesellschaftlichen Konkretisierungen solcher grundsätzlich partıku-
lären Gesinnung 1 Betrieb der einen Gesellschaft. Das eigentliche Problem des
Pluralismus der Gesinnungen entsteht aber dort, faktısch partikuläre Über-
ZCUSUNSCH srundsätzlich einen Anspruch auf universelle Geltung erheben mussen,
WEn S1e ıhr eıgenes Wesen nıcht selbst autheben wollen. Eın Beispiel: eine Mozart-
un eine Hindemith-Gesellschaft, ein Entomologenvereın un eine Gesellschaft
VO  —$ Aquariumsfreunden vertreten eine partıkuläre Gesinnung, machen aber auch
gar iıcht den Anspruch, das Interesse aller gewinnen wollen. Das Christentum
hıngegen, eine christliche Konfession, die Ideologie der „Humanıistischen Uni0on“,
eine Parteı e1nNes militanten dialektischen Materialismus empfinden sıch, sollen S$1e
iıhr eıgenes Wesen nıcht verleugnen, als begabt un berutfen M1t eiınem Wahrheits-
anspruch un einer Sendung, die sıch alle richtet, als eiıne grundsätzlich unıver-
celle Gesinnung, als Weltanschauung. Die Lehre aber, da ESs syrundsätzlıch keıine
solche geben könne, dafß ein solcher universalistischer Anspruch VO  e vornherein
ımmer un überall falsch sel, ware nochmals eben eine solche uniıverselle Gesinnung
IMI cchr praktischen Folgerungen.

Wenn WI1r voraussetzen, da{ß solche aktıisch partikulären, VO grundsätzliıchen
elbstverständnıiıs un Anspruch her aber unıversellen Gesinnungen exıstieren,
sammenleben un eiınen Dialog miıteinander führen sollen, annn erhebt sıch die
eine, vielschichtige rage 1St ein solcher Dialog möglıch, welches 1St se1n Wesen,
wıe mMu geführt werden? 7Zu dieser alten nd ımmer rage wird VeOI-=-

sucht, selbst Dialogisches sagen, weil ofenbar der Dialog ber den
Dıialog ZW aAr nıcht praktisch, aber theoretisch das Gesprächsthema VvVon solchen
se1n mujßß, die, selbst verschiedener Überzeugung, den Dialog 7wischen den Ges1in-
NUNsSCH für Jebensnotwendig halten un die Anerkennung dieser Notwendigkeit
cselbst als Moment ıhre eigenen Gesinnung wiıissen.

Da ein solcher Dialog treı se1ın mufß, das se1 1er eher vorausgeSsetzt Is dar-
gelegt. Das 111 SagcCNH.: Der Dialog mu{ VO  =) vornhereıin verzichten aut Gewalt
un auf deren vielfältige, ausdrückliche der ANONYMC Gestalten 1n der Gesell-
schaft Unter C0 alr 1St dabej alles verstehen, W Aas eıne Gesinnung un ein
inneres oder iußeres Verhalten VO  3 Menschen bewirken versucht, ohne dabeı

die individuelle Einsıicht un die freıie Zustimmung des anderen appellieren,
ohne diesem die innere un auch iußere Möglichkeit grundsätzlich un: real e1n-
zuraumen, auch Nein angesichts der Gesinnung, die MNa  $ vermitteln und
übertragen 311 Wenn WIr SapcCH, der Dialog habe Von vornhereıin auf Gewalt
verzichten, ist damıt weder die utopische These verbunden, jede orm VOon (Je-
walt se1 1in jedem Fall unsittlich, och se1 dadurch verschleiert, da{ß auch 1er schon
viele dunkle Fragen auftreten, die 1er ıcht bedacht werden können: das Recht
der gewalthaften Verteidigung der Freiheit ZUT eigenen Gesinnung gegenüber SC
walttätigen Angriffen aut die eigene Haltung; der gewalthafte Schutz der „demo-
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kratischen Spielregeln“; der gewalthafte Schutz einer notwendigen öflefitlichen
Ordnung auch solchen gegenüber, die diese Ordnung mi1t Berufung auf die Freiheit
ıhrer eigenen Gesinnung brechen, selbst Wenn InNnan zug1bt, da{fß die öftentliche Ord-
Nung selbst keine absolut xen Umgrenzungen besitzt un in ıhrem Begriff un
Umfang einem geschichtlichen Wandel unterliegt; das Problem der Gewalt, die
unvermeidlich mM1t jeder auch och toleranten notwendigen un unverme1id-
liıchen Institutionalisierung einer Gesinnung schon gegeben 1St; das Problem der
Gewalt (ın diesem grundsätzlichen Sınn) gegenüber Unmündigen, der Erziehung
Bedürftigen, ın welchen immer auch ein Moment der „Dressur“ MIit Gewalt KG
geben 1St un weiıter.

Das Problem, das WI1r bedenken, se1 also nıcht der Verzicht auf Gewalt
den Gesinnungen, sondern ıhr Dialog selbst. Man könnte meınen, CS se1 keine rage
mehr vorhanden, WECNN die „Weltanschauungen“ auf Gewalt verzichten. Denn,
Sagt INan, se1 dieser Verzicht gegeben un wolle jede „ Weltanschauung“ VO \ es
SCI1 her AaUus einer faktısch partıkulären einer auch taktisch unıyversellen werden,
ann bleibe ıhr Ja dafür Sar keıin anderes Miıttel mehr als eben die 1ssıon durch
ede und Überzeugungsversuch, also der Dialog. ber einfach 1sSt 6S iıcht. Denn
1STt jede Rede, die en anderen ohne Gewaltanwendung belehren un über-
ZCUSCN sucht, schon ein Dialog oder eben eine Predigt un Propaganda? Ist ein
Dialog nıcht VO Verzicht darauf, den anderen „bekehren“, VO Ver-
zıcht also, der der Weltanschauung, die sich absolut un unıversel] (gleich-
gültig welche das tue), zutiefst wesenswidrig 1st? ber wıederum, WECNN dem
ware, wırd ann der Dialog nıcht ZUu harmlosen Austausch Von Meınungen mıiıt
dem Verzicht VO  e vornhereın, auch für den anderen Wesentliches und Ver-
bıindliches wollen, un wırd ann ein solcher Dialog nıcht eın besseres
Unterhaltungsmittel 1n einer unverbıindlichen Teerunde? Ist der Dıalog, der hıer
gemeınt se1n soll, NUr 1m Stil des gängıg verstandenen sokratischen Dialogs ein
padagogisches Hiılfsmittel, d das einer den anderen durch Fragen Zur eigenen
Meınung hinführt? ber werden echte universelle Gesinnungen miıteinander
Dialoge tühren wollen? Wenn der Dıialog begonnen wırd MIt der vorgängigen
Überzeugung, dafß man sıch nıcht „einıgen“ wırd, lohnt ON sıch dann, iıh über-
haupt beginnen, annn annn anderes se1IN als das mühsame Mittel
des Ausdrucks dafür, da{ß INan hoffnungsloser Meinungsverschiedenheit mit-
einander auskommen wolle? Erhält der Dialog NUr seınen Sinn un se1in Gewicht
Von der wen1gstens erhofften und möglichen Eiınigung Ende oder tragt
ohne freilich dieses Ziel schlechthin aufzugeben auch schon VOT der Erreichung
dieses Zieles un 1n einer bestimmten Unabhängigkeit VO  w} ıhm seiınen Sınn und
seine Würde 1n sıch als dem noch geführten un unvollendeten? ıbt CS

Wie den unendlichen Dialog, der sinnvoll ist, obzwar nıe 1m Raum endgültiger
und doch ergreifbarer „Resultate“ endet, sondern 1Ur eine „eschatologische“ Hoft-
NUnNg  5 hat und einen Sınn?
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Bevor WIr nun unmıiıttelbar Zu diesem < näuel dunkler Fragen eın Weniges

Sdasc versuchen, se1l noch die Situätion des weltanschaulichen Dialogs heute
bedacht, weıl 1€es die radıkale Schärte der heutigen rage verständlicher macht
un verade das eigentliche Problem. Man ann ohl mi1t Recht SASCH, dafß die
Siıtuation eines dialogischen Gegenübers den unıversellen Gesinnungen un
Weltanschauungen Eerst heute 1n UNSCTYET geschichtlichen Stunde gegeben ISt. Keıin
Wunder, da{fß das Stichwort VO Dialog 1n UÜDNSETEN Tagen A ersten Mal AaUuS-

drücklich in einer amtlichen Verlautbarung der katholischen Kıirche fällt Natür-
lıch gab 6S ımmer Verkündigung, Mıssıon, Predigt, Religionsgespräche auch 1n
lıterarıischer orm angefangen (innerhalb des Chrıistentums) ([0)88! „Dialogus CUIN

Tryphone“ des Justin un dem „Octavıus“ des Minucıus Felix ber Gx War doch
bıs heute keine Zeıit des Dialogs. Denn ımmer bildeten sıch bisher csehr rasch OMO-
SCcChHC gesellschaftliche Größen, 1n denen 1Ur e1inNe Weltanschauung herrschte, die die
noch vorhandenen Unterschiede Aaus der gesellschaftlichen Ofrentlichkeıt verdrängte
oder verhältnismäfßig belanglosen un grundsätzlich partıkulären Gesinnun-
gCH machte; homogene gesellschaftlıche Größen, die entweder durch Gewalt oder
durch eın geistig-kulturelles Niemandsland voneinander un leb-
ten. In solchen homogen geschlossenen Geisteslandschatten das MU. auch bedacht
werden exıistierte früher ein Wıssen un eın Problemumftang, der 1m Zanzeh VO

Einzelnen noch übersehbar un: beherrschbar Wäar, daß das eıne Selbe anderen
real vermittelbar Wr un wirklich VO  ; vielen gemeinsam besessen werden konnte.
iıne wiıirklıch pluralıstische Gesellschaft gab 6S nıcht. In solchen weltanschaulich
homogenen gesellschaftlichen Größen, ob eSs un Staaten oder geschlossene Kultur-
landschaften arch, vab CS annn Predigt un: erzieherische Weitergabe des allge-
meın Verbindlichen, Gespräch vielleicht Freunden ber die Aus-
legung des alle Bindenden, aber keinen Dialog HNter mwerschiedenen weltanschau-
lıchen Gesinnungen, höchstens noch Mıssıon, die das kulturelle Getälle 7zwischen
Missionerenden und Missionıierten ausnutzen konnte un als einbahnıg gerich-
tetfe Verkündigung, nıcht als Dıalog auftreten konnte. Heute 1St das anders 2
worden. Völker un: Kulturen sind nıcht mehr durch eın geschichtliches un! kultu-
relles Niemandsland TeENNLT; W as Üan verschiedenen unıversellen Gesinnungen
un eren gesellschaftlichen Reprasentanzen lebt,; 1st jetzt ineinandergeschoben und
zusammengepreifßt ın den einen Raum der einen, JjetZt erst wirklich anhebenden
Weltgeschichte, nachdem schon gleichzeıtig un 1n Wechselwirkung mi1t dem Ent-
stehen dieser einen Weltgeschichte durch die rational-technische Weltzivilisation
un: den europäiıschen Kolonialismus auch die bısher weltanschaulich homogenen
Einzeltäume ınnerlich ıhre Homogenıität verloren hatten. Jeder 1st jedes Nachbar
geworden, auf Gedeih un Verderb. Und WECeNN INan nıcht der absurden Meınung
seın wıll, da die BErictenz des Menschen in demselben Lebensraum unabhängıg
von seinen Gesinnungen geregelt un bewahrt werden könne, daß also Kultur gal
iıcht lebenswichtig für die biologische un: zivilisatorisch-gesellschaftliche Dımen-
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S10N des menschlichen Ase1l1ns SCI, ann wırd der Dialog zwiıschen den Welt-
anschauungen GESE möglıch un erst lebensnotwendig. Denn jede Weltanschauung
kann bei der Eıinheit der geistig-personalen un leibhaftig-gesellschaftlichen Fxıi-

des Menschen Sar ıcht darauf verzichten, sich leibhaftig und gesellschaftlich
den raumzeıtlichen gesellschaftlichen Daseiınsraum hinein objektivieren, der

allen SCINECINSAM 1ST S1e ann sıch SAr nıcht eiNe Innerlichkeit“ zurückziehen,
die nıemand anderen mehr angeht heute annn SC aber den leibhaftig-gesellschaft-
lıchen Daseinsraum auch nıcht mehr für sich allein erobern Die unıversellen BUE
SINNUNSCH sınd siıch selben yeschichtlichen Daseinsraum konfrontiert un blei-
ben CS Dann aber 1ST der Dialog die CINZ12 mögliche VWeiıse der Koex1istenz die
Weıse, die Cc5 bisher icht gab un die bleiben wırd weil die Weltanschauungen
weder wıeder verschiedene geschichtliche Räume auseinandertreten können,
noch C die andere INIE Gewalt autheben darf noch Aussicht hat 1es €el-

chen, noch Aussicht 1STt (aus Grund der och berührt werden mufß), daß C1iNC

alle anderen durch Überzeugung wırd autfheben können (zumal die (SE
schichtstheologie gerade des Chrıstentums dessen innerweltlichen totalen Sieg ıcht
kennt)

ber 1ST solch C1iH Dıialog möglıch? Scheitert nıcht AA GEGH Sinnlosig-
keit? ı1ne radıkale Sınnlosigket scheint iıh doch innerlich aufzuheben
wirklich weltanschaulichen Dıialog, der also weder experimentelle, den Gegenstand
unmıttelbar und evident aufzeigende Wıssenschaft och GCEiHE grundsätzlich &1-
kuläre Gesinnung Z Gegenstand hat mu [ VO  m] beiden Seıiten her CIHE Welt-
anschauung den Versuch machen, den anderen Unterredenden bekehren mu
ZUur Annahme dieser Weltanschauung bewegen und hat doch nıcht die Aussıcht
ann WEN1ISSTENS heute ıcht mehr MI1t der Aussıcht begonnen und geführt werden,
dies erreichen, weıl ZWar vielleicht einzelne überzeugt werden können, aber
ganzen der Bestand der dialogisierenden Weltanschauungen iıcht erheblich VeOTrT-

aändert wırd da solche och möglıchen Bekehrungen“ hın und her erfolgen WCI-
den Der Dıalog scheint sinnlos, weil aussichtslos, werden dem Augenblick,

dem pluralistischen und pluralistisch bleibenden Gesellschaft NOTLT-

wendig wırd.
ber die Alternative dafß der Dialog pluralistisch bleibenden Welt eNnTt-

weder sınnlos wırd weıl ertolglos, oder sinnlos weıl den unıversellen Anspruch
Weltanschauung authebend EX1IStiert Wahrheit doch iıcht

Denn auch die grundsätzlich unıversellen Gesinnungen un Weltanschauungen
stehen dem Gesetz der Geschichte: S1C haben CeiNe partıkuläre Ausgangsbasıs,
C1N endliches, ererbtes Vokabular, al Dıfterenz zwıschen dem eigentlich (GGeme1ln-
ten aber blofß formal Antızıpılerten, gleichsam noch ohne konkrete Erfahrung ab-
strakt Vorweggenommenen eiINeEerSseIts un: dem konkret Realisierten anderseıits,
dem Erfahrenen, der partıkulären geschichtlichen Vorstellung un Anschauung,
der SE ıhr eigentliıch (GGemeıintens sich SCBCNWAILLY setzen uch CIHE grundsätzlich
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unıverselle Weltanschauung arıa 1ese ihre Geschichtlichkeit, die Unvollendetheit
der exıistentiellen, geschichtlichen Realisation ihres grundsätzlichen Entwurtes
erkennen, ohne sıch aufzugeben. Ja, 1Ur dieser Anerkennung ihrer geschicht-
lıchen Herkunft von einer bestimmten endlichen Vergangenheit un iıhrer Ver-
wıesenheit auf eıne och ausständige Selbstverwirklichung 1n der Zukunft annn S1e
den Anspruch auf unıversale Geltung erheben, antızıplert s$1e und rechtfertigt S1€e
iıhre Universalität. FEın Appell die eigene Zukunft, die Annahme ihres eigenen
eschatologischen Charakters, die iıhre eigene Gegenwart 1n Selbstkritik ruft un

das Gericht der Zukunft stellt, gehört ZUu Wesen einer unıversellen Welt-
anschauung. hne 1€eSs5 hebt S$1e VON vornherein iıhren Anspruch auf Die grund-
<ätzliche Universalıtät und die grundsätzliche Oftenheit aut ihre eigene, 1Ur 1n Eer-

wartungsvoller un hoftender formaler Antıizıpation vOrWeSSCHNOMUNCHNEC Zukunft
wıdersprechen sıch iıcht. Wo diese Ofenheit icht gegeben ware, ware 1es gerade
eın Beweis, da{fß der Anspruch aut Universalität von vornherein illegitim 1St. Die-
ser Mangel würde eine solche Weltanschauung einer in Ungeschichtlichkeit C1i-

Größe machen, die ann reilich dialogunfähig ware und 1LUFr noch als
Relikt der Vergangenheit 1m Wandel der Geschichte eine Zeitlang weıtergeschleppt
würde. Anerkennt sıch aber eine Weltanschauung iın diesem 1nnn als eine in die VArE
kunft oftene, annn ist s1e dialogfähig; ein Dıialog hat für sich auch schon einen Sınn,
bevor CT utopisch der assymptotisch mi1t ıhrem Sıeg, mıt ihrem Übergang VOoNn

der faktisch partiıkulären ZUrFr aktisch uniıversellen Geltung beendet 1st. Sıe selbst
nämlich lernt un bereichert sich 1n diesem Dialog, s1e holt selbst ıhre eigenen Mög-
lıchkeiten 1n diesem n1ıe endenden Dialog ımmer mehr ein; s1e ann siıch cselbst
Dialogpartner un 1n ıhm immer mehr erkennen un vollziehen, s1e lernt Eerst;
W Aas S1e immer schon weiß Voraussetzung 1STt NUur, dafß s1e ıhr eigenes Jjetziges DEn
schichtliches Stadium nıcht mMit ıhrem absoluten Wesen un mMi1t dem ZaNZEN T d
schichtlichen Auftrag iıhres Werdens schlechthin identifiziert. ber das braucht S1e
auch annn nıcht, Wenn S1e sıch grundsätzlich als Wahrheit für alle; als universell

Voraussetzung 1St NUTrT, dafß s1e nıcht der Aus ıhrem Wesen ıcht geforder-
ten Überzeugung 1St, im Dialog ıhr NUur eın Gesprächspartner e  N, der
nichts LUutL als blof( kontradiktorisch leugnen, W as s1e selbst als ıhre eigene Wahr-
elit behauptet. Diese Sıtuation des schlichten Gegensatzes 7zwıschen Ja und Neın
ZU selben un als VONn beiden Seiten gleich verstanden präsumıierten AL 1St in
der Sıtuation des Dialogs ZWar zunächst auch und immer wıieder gegeben. ber
dieser Gegensatz charakterisiert die Sıtuation des Dialogs nıcht allein. In der Situa-
tion der pluralıstischen Gesellschaft trifit allerwenigsten. Wo nämlich das
Recht der Unrecht solcher scheinbar kontradiktorisch eNTIgeEZENgESETIZLCETK Satze (z
Gott existiert; (ott g1Dt CS nicht) nıcht einfach Ww1e eın Experiment der Natur-
wıissenschaft vorzeigbaren Gegenstand selbst verıfiziert werden kann, handelt
ON sıch immer Begrifte un Satze. die eine gygrundsätzlich nıe abschließbare Ver-
ständnis- un Auslegungsgeschichte haben, Gemeintheıiten, die mMa  w} immer schon
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weiß un immer neu suchen und erfragen mu Was MI1t freiheit‚ Person, Gdtt,
Liebe, sittlich Gesolltem, Heil un fort gemeint 1St, 1St immer in einem das Ur-
bekannte und das Unergründliche selbst, immer gewußt, immer gefragt. Und bei
eben diesem immer Bekannten un immer Unergründeten, be1 dem IMNa  a} immer
ankommt un 6S doch nıe umfaßt, kommen die geschichtlich, also immer partikulär
vertaßten Menschen auf verschiedenen egen und 1in Je ihrer für s1e verfügten
Weiıise vielleicht auch nıcht oder nıcht SanNZz, ber das 1St annn das Geheimnıis
ihrer etzten personalen Entscheidung, die siıch. der eigenen Reflexion un! dem Ur-
teıl anderer letztlich entzieht. Auslegung, begriffliche Artikulierung, theoretische
Objektivationen dieses außersten angezielten, erreichten oder existentiell vertehl-
ten Angekommenseins e1ım Letzten, Umfassenden un nıe Umtaßten, in denen
sıch die Weltanschauungen und unıversellen Gesinnungen unterscheiden, S1IN: VeOTI-

schıeden, un iıhre Verschiedenheit bildet gerade den Gegenstand ihres Dialogs, der
bedeutsam un: notwendig bleibt, weıl auch die begrifflich reflexe Auslegung der
etzten Urerfahrung des Ganzen für das existentielle Gelingen dieser\ Urerfahrung
absolut bedeutsam se1n annn

Darum aber 1St einma|l nıcht DESAQT, daß die kontradiktorisch scheinenden Ver-
schiedenheiten 1n den objektivierten Satzen wirklich siıcher und immer 1m ex1isten-
tiellen Vollzug der Menschen denselben absoluten Wiıderspruch anzeıgen
WwW1e 1n sich selbst. Wer (5Öft leugnet, leugnet vielleicht 1Ur ELWAS, W as 6S auch
nach dem Theisten nıcht 21bt, der seinen eigenen Theıismus wirklıch versteht oder
ıhn 1m Dıialog MI1t dem Atheısten erst wirklich verstehen oder reiner, radikaler
als bisher verstehen lernt.

Zum 7zweıten: 1im Dialog 1St 6S möglıch, langsam und vielleicht 1Ur CO
tisch) sıch die geschichtliche, iındividuelle un kollektive Erfahrung anzueiıgnen,
die durchaus Jegitim iSt, VO  - der her der andere seiner „Gesinnung“ kam, auch
WeNn S1e ach dem Urteil se1nes Dialogpartners 1n der reflexen Interpretation
seiner Weltanschauung falsch oder unzulänglich interpretiert hat Der S1eg ber
die eigene Enge 1St dem auf jeden Fall verheißen, der sıch in en Dialog wahrhaft
einläßt, auch WECNN davon überzeugt 1St, daß das eigene, eigentliche un: immer
noch einzuholende Gesetz, nach dem angetreten SE sıch bewahren un bewähr-
fen wırd, auch ıcht hoffen vermag, dafß der Dialog in seiınem empir1-
schen Lebensraum eine Eınıgung hervorbringt, die siıch institutionell objektivieren
annn uch der Bekenner einer absoluten Gesinnung ännn sıch auf dem Weg
Wissen: geht ihn aber NUL, WenNnn sıch aut den Dialog einläßt, sıch öffnet, siıch
von anderen antfechten lLaßt, lernen gewillt 1St, lehrt un scheinbar nNnur

seiıne eigene Posıtion verteidigen un ZuU Sıeg führen sucht. TSt WE eın
Partner des Dıialogs sicher wüßte, habe siıch durch den Dialog die ex1isten-
tielle Erfahrung des anderen Partners,; VO  3 der her dieser se1ne Satze un seinen
Wıderspruch SagtT, ganz angee1gnet, könnte sicher SaAaDEC. WagcC), iıcht 1Ur das,
W3as dieser andere SagT, sondern auch das, W as e_igentlich meılnt 1mM weltanschau-
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liıchen Dıalog, se1 falsch oder in seinem eigentlich gemeinten Sınn 1in der eigenen
Wahrheit schon DOSILELV restlos integriert.

Diese totale Integration der existentiellen Ertfahrung des anderen 1St aber icht
NUur oyrundsätzlich, sondern auch praktisch heute wenıger als Je völlig möglıch. Noch
ın Humboldts Zeıten konnte INan mM1t einem Recht der Meınung se1n, da{fß
eın Gebildeter POSItLV 11 das selbst wıssen könne, W as 1n seinem eigenen geschicht-
lichen Daseinsraum weltanschaulich relevanter Erfahrung un Wıssen gegeben
und angeboten WAr, In eıner solchen Zeıt, solcher Voraussetzung Wr ann
eın Dialog, weıt gyeführt wurde, leicht INan konnte, von der SAaNzZ individuel-
len Eıgenart des Geisteslebens des anderen abgesehen, 1m Dialog Vvoraussetizen (und
TALt CS auch), da INa  en die Satze des anderen ıcht DL iın einem wiıissenschaftlich und
gesellschaftlich manipulierbaren Sınn, sondern 1 eigentlich gemeıinten Sınn,
als objektiviertes Zusichkommen des eigentlichen ursprüngliıchen Daseinsvollzugs,
als Erscheinung der freien Wahrheit der Person verstehe. Heute haben WIr Pes 1m
Dialog unendlich 1e] schwerer: das heute gegebene geistesgeschichtliche und ur-

wıssenschaftliche Wıssen 1St diferenziert un unübersehbar, da{fß die Mensch-
eıit un Gesellschaft 1m SANZCN unabsehbar wıissend un der einzelne,
relatıv am (sanzen dieses Wıssens, immer „dümmer“ geworden 1St, weıl in seinem
indıyiduellen Bewußtsein immer wenıger VO  e diesem dauernd wachsenden (San-
zen direkt ergreifen kann: weıl gerade der Intellektuelle, der Gebildete immer
mehr zwangsläufig eın Spezialıist iSt, der 1LUFr in eiınem immer kleiner werdenden
Sektor des Gesamtwissens immer mehr weılß (sıch hinbewegt auf jenen assymptoti-
schen Püunkt,; der einzelne alles Von nıchts weıfß) Der Dialog aber annn NUrLr

Von indıvıduellen „Bewulßlstseinen“ geführt werden, und Z ist— leider oder Gott se1
ank nıcht En da{fß iın eiınem weltanschaulichen Dialog, der immer as
(sanze der Wirklichkeit als solches in seinem Sınn meınt, eiınmal eın elektronisches
„Gehirn“ (wer sollte da programmıeren können?) zwischengeschaltet werden
könnte, das die Sıtuation des heutigen Dialogs überwinden könnte, in der keiner
mehr schon Von vornherein der Ende das weltanschaulich relevante Wıssen
des anderen aktuel]l un explizıt un: ın se1ınen onkreten materiellen Inhalten
San z besitzen ann,. Der heutige Dıalog 1St also iıcht 11UT dadurch charakterısıert,
da{ß die Dıalogpartner verschiedener Ansıcht sind, eNTgESENZESETZLE Standpunkte
VEELTEtEN; sondern 1m VOTAauUS Aa dadurch, da{fß keiner mehr alles weı{(ß un WI1S-
SCH kann, W as se1n Gesprächspartner weıiß. Das macht den Dialog heute unsagbar
1e] schwerer: aber CS o1bt ıhm auch eınen Sınn schon 1m VOTAaUS einer Einigung:
InNnan annn unendlich 1e] voneinander lernen: mMan wird nıe ausgelernt haben, aber
INan annn auch nıe mehr SASCHg dafß 9863  aD} VO anderen 1m Dialog nıchts lernen
könne als blo{(ß die Tatsache, da{f einer Anschauung huldigt, die INa  $ celbst für
talsch hält un achselzuckend 4443: als unbegreifliches Faktum hinnımmt. Gerade
heute ann auch jede sıch selbst als uniıversell setzende Weltanschauung sich als
enadlich often ertahren un anerkennen auf die materielle Erfüllung hin, die ıhr
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entgegenkommt durch den Dialog 1m Wıssen und der Erfahrung des anderen, die
Man celbst nıcht haben kann, es se1 denn, S1€e begegnen einem in dem sıch dialogisch
öffnenden Wıssen des anderen.

Es ann un muß heute Dialog se1n. Keın feiger, eın relativistischer Dialog, in
dem die Partner ıhre eigene Überzeugung nıcht mehr nehmen un eigent-
ıch ıcht wahrhaft reden können, weıl s1e nıchts haben; ein Dialog in
echter Freiheıit, nıcht blofß iın Toleranz un jener Koexistenz, die hingenommen
wird, weıl einem die Macht ftehlt, den Gegner verniıichten. Es MUu. eın Dialog
sein, ın dem INan sıch selbst W gerade eine grundsätzlich universelle, sich ab-
solut setzende Weltanschauung mu 1€es fertigbringen un!: darf CS sıe annn Ja
solchen uniıversalen Anspruch 1LUFr erheben, WENN S1e siıch allem Ööftnet un auch
den Grund des Neıns des Gegners 1in sıch selbst entdecken sucht und weıßß, dafß
1E diesen Grund 1Ur überwindet iın eın volleres Ja, wWwenn sS1Ee ıhm standhält un
sıch selber Wagt Der Dialog MUu siıch hüten VOT Geschwätz un Unverbindlich-
keıt. Der endliche Mensch des Dialogs mMu den demütıigen Murt haben, sich seinen
Partner auszuwählen, weil G1 nıcht MI1t allen reden kann, soll se1n Dialog nıcht
leerem Gerede r  1: dart auch einmal für siıch das Recht, Ja die Pflicht
erkennen, einen Dialog (nicht den Dialog überhaupt!) abzubrechen, W C111} auch
be1 strengster Selbstkritik un eiınem etzten (aber nıcht vorletzten!) Verzicht auf
das Urteil ber den anderen Menschen sıch ZABNE Ansıcht CZWUNSCH erfährt, da{ß
ıhm 1er un jetzt icht jener gute Wıille auf der anderen Seıite entgegenkommt,
der die Voraussetzung elınes jeden Dialogs 1St: Eın Christ wird den Dialog führen
im Ernst des 1ssens die Gefahr, da{ß 1n ıhm selbst die Schuld des Hochmuts,
des Eıgensinns, der talschen Selbstsicherheit, der Gewalttätigkeit den Dialog VeI-

dırbt un ZUr gesellschaftlıchen Lüge macht; weıiiß sıch immer auch als Sünder un:
wırd VO  $ daher seinen eigenenel Dıialog das Gericht un das Erbarmen
Gottes stellen. Der Christ weißß, da{ß die Liebe allein das höchste Licht der Erkennt-
nıst 1St un dafß darum auch VO Dialog gelten mufß, W 4S Paulus Sagı WENN iıch
mMit Menschen- un Engelszungen rede un habe die Liebe nıcht, bın ıch eın tonen-
des Erz un eine gellende Zymbel (1 Kor 105 Er weıiß, da{fß IMNan VONN seinem
Dıialog mü{fßte können, W AasSs der Apostel VO  w} der Liebe Sagt  ®  ° Im wahren Dıa-
log 1St man langmütig, vÜt1g, ıcht eifersüchtig, da prunkt Inan nıcht, überhebt INan

sich nıcht, heuchelt 188302  } nicht, sucht INan nıcht das Seine, WIFr: INa  e} nıcht verbittert,
tragt INnNan das erlittene OoSse nıcht nach, hoftt INn  w) alles, duldet INa  } alles: enn
INnan weıß, auch 1n der Überzeugung seiner eigenen VWahrheit, dafß iINan jetzt noch
WwWI1ie durch einen Spiegel un 1n Rätseln schaut. Auch der Dialog 7zwischen sıch 1b-
solut setzenden Weltanschauungen annn un: MUu Von dem Wiıssen se1n,
daß eın unautholbarer Unterschied besteht 7zwıschen der satzhaft objektivierten
Überzeugung, autf deren Ebene allein INAan unmittelbar den Dialog tühren kann,
und der 1m unreflektierten, unmittelbaren Vollzug der Existenz selbst implizierten
Überzeugung; dafß also auch die wahrste objektivierte Überzeugung 1n Sätzen und
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Lehren noch keine Garantie dafür ist, daß INan „in der \Wahrheit“‘ er Existenz
“  IS und daß sıch hıinter der ach eigenem Urteil $talschesten 'Theorie das
„Sein-in-der-Wahrheıit“ des seın Daseın schweigend, aber echt übernehmenden
Menschen verbergen kann: dafß also, mIiıt Augustinus 1mM Hinblick aut die Kırche

formulieren, mancher meınt, se1l „driınnen“, der hinsichtlich der eigenen Wahr-
eıit „draußen“ 1St;, un mancher siıch für „draußen“ hält oder dafür gehalten wird,
der 1ın Wahrheıt „drinnen“ 1St. Nur WECNN der Dialog der Köpfe Von dieser Ehr-
furcht VOTr dem Mysterium iıneftabile des erzens iSt. das NUuUr (SOft allein
sıeht, 1St der Dialog S! Wwl1e sein muß, damıt Vor dem Gewissen un VOT CGOtt
bestehen ann. Der „weltanschauliche“ Dialog geht unmittelbar oder miıttelbar
ber das schweigende Geheimnis, in dem Daseın gründet, das dieses umfängt
und umfaßt, das WIr (ZOft* HCC Darum MUu ber solchem Dialog das Wort An-
selms VO  3 Canterbury stehen: consideratio rationabiliter comprehendit incompre-
hensiıbile C die Erwagung begreift rational, da{fß das Unbegreifliche 1St un wal-
tet. Im Dialog mu klar; nüchtern, eben vernünftig geredet werden, weıl Ma  w} NUr

miteinander reden ann. ber mMu umtaßt bleiben von der schweigenden
Ehrfurcht darüber, da{fß das; worüber geredet wiırd, ber alles, W as ZESAHT wiırd,
unaussprechlich erhaben 1St: der Mensch, der, w1e Pascal Sagt, den Menschen
endlich überschreitet, und se1n Geheimnıis, Gott. So mMu. der Dialog umtaßt blei-
ben VO Schweigen, ın dem der Mensch sıch selbst aushält un annımmt MILt der
Unbegreiflichkeit se1ines Daseıns, deren 'Tiefe (Gott 1St. Und dieser Dialog MuUu be1
aller Gelehrsamkeit, bei aller Unerbittlichkeit des Gedankens, be1i aller harten
Abgrenzung der Standpunkte ein Dialog der Liebe se1nN, selbst WEeNN darın VO  e} iıhr
keusch geschwiegen wird. Er mu 6S un annn 65S5, Wııe sollte c 6S auch nıcht
können? Wenn Gott uns die Feindesliebe gebietet, annn hat uns damıt auch Dn
Sagt, daß der härteste Dialog noch sein MU: Von der Liebe Diese aber
hat ann schon geeint. Darum aber 1st jeder wahre Dıialog NUr das unendliche Be-
mühen, dafß im Glanz der ausgesagten, gemeinsam besessenen Wahrheit auch CYT-=-

scheine, W ds 1m Abgrund der Herzen schon da se1in kann, WIr NUr wollen:
die Liebe, die allein ylaubhaft 1St.
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