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mauriacschen christlichen Lebenskunst und Weisheit dar — kein abstraktes Produkt
der Philosophen. Er ist Jemand, er ist eine Person, und wenn es eine Wahrheit
iiber den Menschen und die Welt gibt, dann eben, weil die Wahrheit diese Per-
son ist.

Deutsche Psalmen fiir die deutsche Liturgie

Paul Konrad Kurz SJ*

Seit die Konstitution iiber ,die heilige Liturgie® vom 4. Dezember 1963 den Ge-
brauch der Muttersprache fiir die Lesungen, Bittgebete und Gesinge der Messe
und, mit Erlaubnis der kirchlichen Obern, auch fiir das Breviergebet gestattet?, ist
die Ubersetzungsarbeit an Bibel und Liturgie in ein neues Stadium getreten. Da
im romisch-katholischen Raum Latein rechtlich und geschichtlich die einzige litur-
gische Sprache war, bestand weder die Notwendigkeit noch Moglichkeit, mutter-
sprachliche, liturgisch verwendbare Bibeliibersetzungen zu schaffen. Die verinderte
liturgische Situation bereitet zunichst in jenen Landern grofle Schwierigkeiten, in
denen weder eine starke Tradition muttersprachlicher (vor allem reformatorischer)
Bibeliibersetzung, noch, in unserem Jahrhundert, die liturgische Bewegung mit
ihrer Arbeit an Volksmefibiichern auf breiter Ebene wirksam wurde. Aber auch
in unseren deutschen Volksmefbiichern von Schott und Bomm war die Uber-
setzung der lateinischen Texte zunichst nur als Handreichung fiir den einzelnen,
danach als eine neben der Altarsprache herlaufende Verdolmetschung fiir die mit-
feiernde Gemeinde gedacht. Die Ubertragung war und blieb Hilfsmittel, nicht die
liturgische Sprache selbst. Mit der liturgischen Konstitution des zweiten Vatikani-
schen Konzils ist die Muttersprache vom Hilfsmittel zur Hauptsprache, von der
untergeordneten Dolmetsch-Funktion zum Rang einer amtlichen Sakralsprache
aufgestiegen. Damit ist fiir die gesamten von der lateinischen Kirche her mis-
sionierten Volker eine grundsitzlich neue sakralsprachliche Situation gegeben.
Die Neubesinnung auf die Sprache der Verkiindigung in dieser Zeit kann nunmehr
Hand in Hand gehen mit der Neu-, in gewissem Sinn Erstbesinnung auf die
Muttersprache in der Liturgie.

# Dieser Aufsatz wurde von Norbert Lohfink SJ angeregt. Er hat auch die Angaben iiberpriift, die Urtext und
Exegese betreffen.
TiAYE. 5600, 54, 1017
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DIE-SPRACHKRISE

Auf profaner Seite ist man sich einer umfassenden Sprachkrise in der modernen
Welt und Gesellschaft bewuft®. In kirchlichen Kreisen hat man den religidsen
Sprachverlust, den Schwund der Aussagekraft religivser Vokabeln erst in aller-
jingster Zeit in Katechese und Verkiindigung bemerkt®. Die Fassaden blieben
hier linger erhalten, die Klischees wurden linger beansprucht. Geschichtlich be-
trachtet setzte der religidse Sprachschwund mit dem Ende des Barock ein. Auf-
kldrung, Klassik und Romantik schufen, sicht man vom Pietismus und vereinzel-
ter enthusiastischer Empfindsamkeit ab, keine religiése Sprache mehr und, nicht
zufillig, auch keine Bibeliibersetzung von Rang. Schopferisch hat sich seit dem
18. Jahrhundert die Sprache nur noch in den weltlichen Raum ausgedehnt. Hier
mufite sie mit dem fortlaufenden ErkenntnisprozeR Schritt halten. Jede neue
Erkenntnis zog Sprache nach sich und forderte die Sprache. Sie mufite sich den
neuen Erkenntnisraum schrittweise als Sprachraum erobern. Vor diesem Prozef
der Begegnung und Eroberung schreckte die religise Sprache zuriick. Im allge-
meinen Sprachproze hinkte sie immer weiter hinterdrein. Man begniigte sich
weithin mit der Tradierung des sprachlich Uberkommenen, richtete den in missio-
narischen Jahrhunderten gewonnenen Raum allenfalls zur Verteidigung ein. Wie
die Religion selbst zog sich auch die religiose Sprache vor der Demarkationslinie
der modernen Welt zuriick. Wer die Auseinandersetzung scheut, erleidet mit dem
Feldverlust zugleich einen Kraftverlust. Die religitse Sprache wurde, aufs Ganze
gesehen, diinner, ihre Ausdriicke immer klischierter. Die Fihigkeit, neu entdedkte
Wirklichkeiten, Aspekte und gesellschaftliche Verinderungen religids-sprachlich
aufzunehmen und zu durchdringen, versiegte. Erst heute beginnen wir das Aus-
maf} des religiosen Sprachschwunds zu registrieren und, schrittweise, zuzugeben.
Die moderne Welt ist, religios gesehen, vor allem und zuerst sprachlich ungetauft
geblieben. Innerhalb der liturgischen Praxis bot die lateinische Sprache einen ge-
wissen Schutz. Der Preis fiir diesen Schutz war nachgerade hoch. Die lateinische
Sprache ihrerseits konnte fiir die religiose Muttersprache nichts leisten. Uber der
liturgischen Versicherung wurde die auferliturgische Ausgesetztheit vergessen.
Die Schlifrigen konnten weiter schlummern. Die Zuriickgebliebenen blieben wei-
ter zuriick. Das Erwachen — nicht eben angenehm — ist dennoch eine Gunst der
Stunde. '

2 Vgl. z. B. die Sprachkritik von Karl Kraus in den zwanziger und dreifiger Jahren. Nach 1945: Sternberger,
Storz, Siiflkind: Aus dem Worterbuch des Unmenschen. Miinchen (dtv) 1962 (urspriinglich 1945/46 in: »Wandlung*
erschienen). Korn, Karl: Sprache in einer verwalteten Welt. Olten, Freiburg 1959, erw. Ausgabe Miinchen (dtv) 1962.
Die Sprache. Vortragsreihe Miinchen/Berlin 1959. Wort und Wirklichkeit. Vortragsreihe Miinchen 1960. Picard, Max:
Der Mensch und das Wort. Erlenbach-Ziirich 1955. Steiner, George: Der Riickzug vom Wort, in: Merkur (1962),
501-523. Enzensberger, H. M.: Die Sprache des Spiegel (1957), in: Einzelheiten. Frankfurt 1962, 62-87. Benseler,
Frank: Sprachlose Gesellschaft?, in: Die pidagogische Provinz, 1964, 85-112. Die Zschr, ,Sprache im technischen Zeit-
alter®, Hrsg. Walter Héllerer, Stuttgart 1961 ff.

3 Vgl. dazu Calvelli-Adorno, Franz: Uber religidse Sprache. Kritische Erfahrungen. Frankfurc: Knecht 1965.
138 S., DM 8,80. Gofmann, Wilhelm: Sakrale Sprache. Miinchen: Hueber 1965. 141 S., DM 4,80.
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Sprache ist eine lebendige Grofle. Sie bedarf wie alles Lebende der stindigen
Erneuerung. Sprachlichkeit ist existential. Die Sprache selbst hat existentiellen
Charakter. Religioses Selbstverstehen, Weltverstehen und Selbstvollzug gehen
durch die Sprache und haben mit dem von Christus fiir alle Zeiten gegebenen
Missionsauftrag zu tun. Die biblische Offenbarung und die christlichen Formulie-
rungen des Glaubens in den verschiedenen Vdlkern und Zeiten geschahen durch
einen geschichtlich bestimmten und in einem geschichtlich bedingten Sprachprozef.
Echte religitse Sprache ist stets auf geschichtliche Ordinaten bezogen und mufl sich
in ithrer Geschichtlichkeit ausweisen.

Die ersten Versuche zum Gebrauch der Muttersprache in der Liturgie leiden
notwendig an der allgemeinen religids-sprachlichen Situation. Wenn man auch
nicht — im Zuge eines marktlauten Sich-zu-Wortmeldens — gleich den religids-
sprachlichen Notstand auszurufen braucht, so muff man dennoch wissen, daff die
religids-sprachliche Bediirftigkeit nicht einfach durch Organisation und Manage-
ment iiberwunden wird. Wer meint, man brauche nur ein Komitee zu-organisie-
ren, tiuscht sich. Sprache basiert nicht in erster Linie auf materialen, sondern auf
geistigen und lebendigen Voraussetzungen. Sie begibt sich grundsitzlich nicht auf
der organisatorischen, sondern auf der schopferischen Ebene. Dies heifit nicht,
daf} ein groferes sprachliches Unternehmen der Organisation entbehren miisse,
wohl aber, dafl sie ohne schopferische Krifte, und das heifit ohne sprachbegabte
einzelne, nicht auskommt. Ein religids-sprachlicher Erneuerungsprozefl kann erst
einsetzen, wenn die schopferische Ebene erreicht wird. Innerhalb des Verfestigten,
Sterilen, Starren gibt es kein Schopfertum. Die schopferischen Krifte basieren auf
dem Kontakt mit dem Lebendigen und verlangen das Wagnis, den Mut zum Ex-
periment. Die ersten Bibelverdeutschungen, die Fuldaer Tatianiibersetzung und
Otfried von Weifenburgs Evangelienharmonie, ins Werk gesetzt zwischen 830
und 870, waren sprachschopferische Leistungen ersten Ranges. Luthers Durch-
bruch, rund sechshundert Jahre spiter, war in einer neuen Situation von Welt-
verstindnis, Selbstverstindnis, Bewuf3theit und Sprache wiederum eine sprach-
schopferische Tat. Eine Bibeliibersetzung in der zweiten Halfte des zwanzigsten
Jahrhunderts fordert kaum weniger als im neunten oder sechzehnten. Die jiingst
revidierte Lutheriibersetzung leidet zweifellos daran, daf} sie einerseits nicht von
Luther loskommt und als revidierter Luthertext nicht loskommen kann, anderseits
kein genuiner Wurf in die Sprache und Darstellungsweise unseres Jahrhunderts
sein will. Ein solcher Kompromifi mufl von vornherein unbefriedigend ausfallen.
Die Verantwortlichen hatten den Mut zum Historischen nicht mehr, den Mut zur
Loslosung, die Kraft zum neuen Ansatz, noch nicht. Bei aller Last und Frucht
einer jahrhundertealten Sprachtradition wird ein Ubersetzer hinausgerufen
in den Raum heutiger sprachlicher Wirklichkeit und Moglichkeit. Der Klassizist
wird einseitig an der Tradition kleben, der Modernist sie leichtfertig aufgeben,
der Dilettant die Masse des Vorgeprigten als Steinbruch verwenden. Die leichte
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Verfiigbarkeit von Wort, Satz und rhythmischem Ton tduscht. Es gibt in neueren
Bibel- und Psalmentibersetzungen Beispiele fiir sprachliche Neugotik, fiir Boule-
vardsprache um jeden Preis und auch fiir eine schlechte Montage, deren Hartteile
gestohlen sind.

Dafl ein entscheidender Durchbruch in die Sprache unseres Jahrhunderts, die
erste bahnbrechende Tat seit Luthers Ubertragung, bereits geschehen ist, miifite
ermutigend und wegweisend sein. Sie geschah durch den jiingst verstorbenen Mar-
tin Buber. Zusammen mit Franz Rosenzweig hat er seine Bibeliibertragung in den
zwanziger Jahren begonnen (Rosenzweig starb 1929) und in den fiinfziger Jahren
abgeschlossen. Buber kannte die Sprache seiner Zeit. Er hat Stilziige des Jugend-
stils und des Expressionismus fiir seine Sprachgestalt benutzt*. Den stilistischen
Tendenzen nach 1945 ist er als Exilant und Greis nicht mehr begegnet. Dies be-
deutet, dafl die Sprachgestalt, in der er der gegenwirtigen Generation seine Uber-
tragung anbot, fiir eben diese Generation bereits der Generation der Viter und
Groflviter angehort, also historisch ist. Nur wenige seit Buber angefertigte Bibel-
oder Psalmeniibertragungen sind an seinem Wurf voriibergegangen®. Buber selbst
hat aus dem Luthertext groflen Nutzen gezogen.

VORUBERLEGUNGEN ZUR PSALMENUBERTRAGUNG

Als exemplarisch fiir die Leistung biblischer Ubersetzung und fiir die Kraft
einer an iiberlieferte Inhalte gebundenen religiosen Sprache darf im deutschen
Sprachbereich seit dem sechzehnten Jahrhundert die Ubertragung der Psalmen
angesehen werden. Auf protestantischer Seite werden kirchenamtlich und gottes-
dienstlich die Ubertragung der Ziircher Bibel und der Lutherbibel benutzt. Als
bisher einzige von den katholischen Bischéfen gemeinsam approbierte, zu liturgi-
schem Sprechen und Singen verwendete Psalmeniibersetzung liegt die von Guar-
dini vor®. In den letzten Jahren wurden mehrere katholische Psalmeniibertragun-
gen begonnen, die ausdriicklich zu lautem Sprechen gemacht sind. Bereits abge-
schlossen ist die Ubersetzung der Beuroner Benediktiner. Teilversffentlichungen
liegen vor von Schedl, Goldberg und Stier”. In Arbeit ist eine Psalmeniibersetzung

4 Zu Bubers Bibeliibersetzung siche Lohfink, Norbert in dieser Zschr, 169 (1962) 444—454, jetzt auch in Lohfink:
Das Siegeslied am Schilfmeer. Frankfurt 1965, 244-261. Siering, Johann: Martin Buber. Die Schriftwerke, in: Neue
Deutsche Hefte, nr 88 (Juli/August 1962). Hohoff, Curt: Martin Bubers Ubertragung der Schrift, in: Merkur (1963)
477-485. Stier, Fridolin, Die Sprache der Botschaft, in: Bibel und Leben 4 (1963), 147—154.

5 Bubers ,Buch der Preisungen® ist 1937 erstmals erschienen. Dafl die revidierte Lutheriibersetzung (Stuttgart 1965)
an Buber vorbeiging, ist begreiflich. Auf katholischer Seite liefen Guardini, Schenk und die Beuroner Benediktiner in
ihrer Ubersetzung (Freiburg 1962, Herder-Taschenbuch D 7) Buber unbeachter.

6 Letzte Revision der Ziiricher Bibel 1907-1931; jiingste Revision der Lutherbibel Stuttgart 1965. Guardinis Uber-
tragung erschien in Miinchen 1950,

7 Hinter der Ubersetzung der Beuroner Benediktiner steht vor allem Beron, OSB. Wir zitieren sie hinfort unter
seinem Namen. Schedl, Claus: Psalmen. Im Rhythmus des Urtextes. Eine Auswahl. Klosterneuburg 1964. 95 S.,
Glanzfolio DM 13,50. Goldberg, Arnold M.: Neues Psalmenbuch. 1, Folge Freiburg 1961, 2. Folge 1963 (erschienen
als Volksausgabe und als Ausgabe fiir Kantor, Chor und Orgel). Stier, Fridolin: Psalmen. Schallplatte mit Text-
beigabe. Diisseldorf: Patmos 1965. Schedl, Goldberg und Stier haben erst einen Teil des Psalters iibertragen, Stier
erst 14 Psalmen,
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fiir das interdidzesane Kirchengesangbuch der deutschen Schweiz von Rudkstuhl®,
vor allem aber der Psalter der deutschen Einheitsiibersetzung. Im Gegensatz zu
Schenk, der in seiner deutschen Brevierausgabe im ganzen Guardinis Psalter iiber-
nahm, bietet Morant in seiner Brevierausgabe eine eigenstindige Ubersetzung?®.
Erginzend und vergleichsweise sollen in unseren Uberlegungen zur sprachlichen
Gestalt die Psalmen zweier vielbenutzter katholischer Lesebibeln, der Echterbibel
mit der Psalmeniibertragung von Notscher und der Pattlochbibel in der Uber-
tragung von Hamp, beriicksichtigt werden®®.

Von Ubersetzungen wird als erste Eigenschaft Treue gegeniiber dem Original
verlangt. Das gilt in besonderer Weise gegeniiber einem autoritativen Text, wie
ihn in hochstem Grad die Bibel vorstellt. Grundsitzlich stimmen fast alle Uber-
setzer der Bibel, hier der Psalmen, iiberein, daf der Urtext nicht verfilscht, d. h.
moglichst genau und sinngerecht wiedergegeben werden mufl. Was als allgemeines
Prinzip fraglos erscheint, stoflt bei der Ausfithrung auf Schwierigkeiten. Wortliche
und sinngemifle Genauigkeit fallen nicht zusammen. Es ist bedeutend leichter,
einen zeitgenossischen franzosischen oder englisch-amerikanischen Text ins Deut-
sche zu iibertragen als einen vorabendlindischen, aus einer uns fremden Gesell-
schafts-, Kulturstufe und Vorstellungswelt stammenden, der grammatikalisch,
etymologisch und semantisch einer ganz anderen sprachlichen Struktur und Ge-
schichte angehort. Es versteht sich von selbst, dafl diese ganz andere sprachliche
Struktur vom Ubersetzer erst einmal wahrgenommen werden muff. Daran schliefit
sich dann die Frage, ob eine Nachahmung dieser anderen sprachlichen und dich-
terischen Struktur im Deutschen moglich, wieweit sie notwendig und sinnvoll ist.
Sie betrifft z. B. die Parataxe (die hiufig durch Hypotaxe wiedergegeben wird),
die figura etymologica, also die Wiedergabe gleichstimmiger Worte in der Ur-
sprache durch Worte gleichen Stamms in der Ubersetzungssprache, das Festhalten
an wiederkehrenden Leitworten, die verschiedenen Formen des Gliederparallelis-
mus't, den akzentuierenden Rhythmus, die Bilder und Redewendungen, von denen
manche, wortlich iibertragen, nicht mehr verstindlich sind. Welche sprachliche
Ebene soll, wenn schon paraphrasiert werden muf}, gewshlt werden, die umgangs-

8 Bis jetzt ist nur ein Vorabdruck einiger Psalmen zuginglich: Psalmenmesse V und Mefgesang, Luzern 1964.
Da diese Psalmeniibersetzung sich an von Musikern aufgestellte Strophenmodelle hilt und sich deshalb hiufig vom
Urtext 16st, scheidet sie fiir unsere Untersuchung aus.

9 Deutsches Brevier. Vollstindige Ubersetzung des Stundengebets der romischen Kirche. Hrsg. von J. Schenk.
Regensburg (Pustet) 41964. ,Alle den Psalmen entnommenen Texte wurden nach Mdglichkeit der Uberserzung von
Romano Guardini angeglichen® (Vorbemerkung, ebd.). — Das Psalmengebet. Ubersetzt und erklirt von P. Morant
OFM Cap. Freiburg (Herder) 21963. Dieser Psalmentext ist identisch mit dem von Morant herausgegebenen deut-
schen Brevier. Freiburg (Herder), o. J. (1965).

10 Notscher, Friedrich, in: Echterbibel Bd. 4. Wiirzburg 1959. Hamp, Vinzenz, in: Die Heilize Schrift des Alten
und Neuen Testamentes. Aschaffenburg: Pattloch 21965. Altarbibel, Grofiformat, Lw. DM 58,—.

11 _Das Besondere an der Form der biblischen Poesie ist der sog. ,Parallelismus membrorum®. .. Ein Gedanke
wird in zwei Sitze oder Satzhilften aufgespalten, die dann als zwei sich entsprechende Glieder zusammengehGren.
Die beiden Glieder konnen gleichen oder gegensitzlichen Inhalts sein, oder aber das zweite Glied erginzt das erste
und fiihre es fort. So redet man von synonymem, antithetischem und synthetischem Parallelismus. Eine besondere Form
des synthetischen ist der Stufenparallelismus, wobei ein oder mehrere Worte des ersten Gliedes aufgenommen und
erweitert oder gesteigert werden.® (Notscher, Friedrich: Echterbibel Bd. 4. Wiirzburg 1959, S. 11.)
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sprachliche, die metaphorische, die begriffliche? Wieweit darf, muff in unserer
zugleich bildiiberfluteten und bildentleerten Zeit das archaische Bild und seine
Welt festgehalten werden? Ausschliefliche Wort-, Bild- und Redetreue wire ein
Extrem — eine moglichst vollstindige Ubertragung, sei es in unsere theologisch be-
griffliche Vorstellungswelt oder in die umgangssprachliche Vorstellungswelt des
Bundesbiirgers, wire ein anderes. Sowohl eine vorschnell und einseitig theolo-
gisch-begriffliche wie eine paraphrasierende Angleichung an durchschnittsbiirger-
liche Vorstellungsinhalte, Ausdrucksschemata und Assoziationskrifte hitten eine
Glattung, Verflachung, Verharmlosung und Verarmung zur Folge. Dem Horizont
des moglichen Bibelverstechens und Betens wire dann der theologische Begriff,
bzw. die burgerliche Vorstellungswelt von vornherein als Grenzziehung vorge-
geben'®. Eine urspriingliche Begegnung mit der nicht abendldndisch-theologischen
Begriffs- und Vorstellungswelt der Bibel wiirde von vornherein verhindert oder
zumindest abgeschwicht. Wie aber sollte oder kdnnte ein Kompromif§ aussehen?
Eine Ubertragung, die von unserem gegenwirtigen Vorstellungs- und Ausdrucks-
vermogen einerseits und von der christlichen Begriffstradition anderseits nicht
vollig absehen kann und dennoch beide aufsprengen muf}, um tiber alle Fixierun-
gen und Klischierungen zum urspriinglichen Wort der Offenbarung in seiner kon-
kreten Geschichtlichkeit vorzustoflen? Fiir eine Ubertragung zu liturgischem Ge-
brauch muff auch gefragt werden, ob sie vom rdomisch-liturgischen, also vom
lateinischen, oder aber vom hebriischen Grundtext ausgehen soll. Was fiir eine
neue Bibeéliibersetzung als solche selbstverstindlich, ist es fiir den liturgischen
Gebrauch, wie die Psalteriibertragungen Guardinis und der Beuroner Benediktiner
(Beron) zeigen, offenbar noch nicht'®.

Der Sprachgestalt kommt nicht bei allen Textgattungen die gleiche Bedeutung
zu. Informative Texte, wissenschaftliche Texte, Berichte, Beschreibungen konnen,
meist ohne Schaden des Inhalts, auch in anderer Sprachgestalt wiedergegeben wer-
den. Dafl es auch hier eine besonders sachgemifle und angemessene Gestalt gibt,
soll nicht bezweifelt werden. Aber ihr Inhalt ist, bis zu einem gewissen Grad
ohne Substanzverlust, von der Form abldsbar, weil er nicht mit ihr identisch ist.
In einem dichterischen Text sind Aussageinhalt und Aussageform geeint. Sie
durchdringen sich wie Leib und Geist. Wie menschlicher Geist nur in seiner Ver-
leiblichung, so kommt dichterische Aussage nur in der Form zu sich selbst, wird nur
in der Form faflbar. Aus diesem Grund kann der dichterische Gehalt auflerhalb

12 Eine solche radikale Ubertragung biblischer Texte in unsere durchschnittliche Vorstellungswelt geschah in: Das
Neue Testament fiir Menschen unserer Zeit. Bild- und Textredaktion von J. Kuhn und H. Riethmiiller. 1. Teil, Stutt-
gart 1964 (Quell-Verlag; eine Lizenzausgabe erschien bei Butzon & Bercker, Kevelaer). Bei Theologen-Ubersetzern
fiel bisher meist ihre Begriffssprache auf.

13 ,Grundsitzlich miissen die Ubersetzer das Medium der lateinischen Ubersetzung jerzt durchbrechen und sich der
Sprache und dem Denken &ffnen, die ihnen aus dem Urtext entgegentreten, und eine unmittelbare Vereinigung des
Deutschen mit dem Hebriischen des AT und mit jenem recht seltsamen Griechisch versuchen, in dem das NT geschrie-
ben ist™ (Schlier, Heinrich: Erwigungen zu einer deutschen Einheitsiibersetzung, in: Besinnung auf das Neue Testa-
ment II, Freiburg 1964, 63-82, Zitat 66). Die Lage wird noch verworrener durch die rOmischen Ausfithrungsbestim-
mungen der Liturgiekonstitution.
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seiner Gestalt weder gemifl wahrgenommen noch mitgeteilt werden. Je dichte-
rischer ein Text, desto stirker ist seine Form, desto notwendiger seine Gestalt,
desto weniger abldsbar ist die Aussage von der Aussageweise, desto hirter wider-
steht er der Abnutzung bei haufigem Gebrauch. Eine starke sprachliche Form ist
niemals Nebensache oder Luxus, vielmehr Ausweis, Zeugung und Zeugnis des
menschlichen Geistes im Wort.

Nicht alle Biicher der Bibel sind dichterische Aussage, nicht alle Dichtungen in
der Bibel in gleichem Maf} dichterisch. Die Psalmen sind in hohem Grad dichte-
rische Gebilde. Eine korrekte Wiedergabe des Inhalts geniigt fiir eine sachgerechte
Ubertragung nicht, ist sogar in sich widerspriichlich. Gemaflheit der Ubertragung
wird erst auf der Stufe der Gestalt erreicht. Nur in der Gestalt kommt der Gehalt
zu sich selbst, wird er fafibar, erreicht er seine Kraft, kann er aufleuchten, sich dem
Sprecher tibertragen, den Horer beeindrucken. Eine blof} grammatikalische Kennt-
nis der deutschen Sprache kann fiir eine Ubertragung des Psalters nicht gentigen.
Grammatikalische Kenntnis schafft keinen Stil. Echte Gestaltung verlangt schop-
ferische Kraft. Stilfihigkeit verlangt stilistische Bildung,

Alle dichterische Gestalt zeigt drei Grundaspekte. Der amerikanische Lyriker
und Schriftsteller Ezra Pound hat die klassische Nomenklatur fiir unser Jahr-
hundert neu entdeckt. Phanopoieia, Melopoieia, Logopoieia heiflen ihre Schliis-
sel. Phanopoieia: Wort und Sinn miissen im Bild aufscheinen. Melopoieia: Klang
und Rhythmus gehdren zum Wort. Logopoieia: das Wort, und mit ihm der Sinn,
mufl verdichtet werden. Sinndichte erfordert Auswahl der Worte, bewufite Set-
zung im Satzgefiige, Auslassung von Fiillworten, das treffende Wort, die Span-
nung des Wortes in Bild, Rhythmus und Satz!*. Bild, Rhythmus und Wort wollen
gesucht, geprigt, geeint werden. Gestaltwerdung ist vorab Einswerdung. Der
Text der Lutherbibel ist eine stilistische Einheit. Man kann die Sprache des sech-
zehnten Jahrhunderts nicht ohne Schwichung und Stilbruch mit der des zwanzig-
sten mischen. Stilmischung wirkt sich auch als Stilanleihe fatal aus. Sprach- und
stilschwichere Ubersetzer schleusen zur AufhShung ihres Textes heutzutage ofters
Bubersche Formulierungen, Prignanzen, Hirten in ihr vergleichsweise weiches,
ungepflegtes, unscharfes, von heterogenen Ablagerungen aufgeschwemmtes Satz-
bett ein.

Was weniger ist als gestaltetes Wort und stilistische Einheit ist auch als liturgi-
sches Wort zu wenig. Aufschmiickungen vermdgen wenig, verraten das Sentimen-
tale und Klischierte, die gescheute Mithe nach besserer Findung schnell. Keine
Weihrauchwolke erhebt das stilschwache Wort zum stilistischen. Wir sind kritisch
geworden gegen das Nebulose. Geformte Sprache wird die Ohren &ffnen, den
Glauben wecken, das religiose Bewufltsein stirken, zum Beten locken. Ist aber,
so miissen wir weiter fragen, das texttreu iibertragene und geformte Wort schon

14 Vgl. Pound, Ezra: ABC of Reading. New York 1934, Deutsch von Eva Hesse. Frankfurc 1960, 47.
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von selbst liturgisch verwendbar? Liturgisches Wort ist gesprochenes Wort der zu
kultischer Feier versammelten Gemeinschaft. Jedes gestaltete Wort ist sprechbares
Wort. Aber nicht jedes sprechbare Wort ist schon sakrales Wort. Sakrales Wort
schlieft als Wort der Gemeinschaft ungehérige Subjektivitdt, Manierismen, einen
Satzbau, der unmittelbares Verstehen unnotig erschwert, aus. Als Wort der zu
kultischer Feier versammelten Gemeinschaft weist es eine dieser Wiirde nicht ent-
sprechende Wortwahl und Stillage von sich. Wer jedoch meint, idealisierende Kli-
schees brichten eine hohe Sprachebene hervor und eine konkrete Realsprache
verhindere diese, tduscht sich. Gerade die Sakralsprache der Bibel zeigt, dafl sie
sich von den Realien und der moglichen Erfahrungs- und Ausdrucksebene ihrer
Umwelt wenig entfernt. Die religidse Sprache des neunzehnten und beginnenden
zwanzigsten Jahrhunderts zeigt deutlich einen Realverlust, die Tendenz zu un-
wirklichen und abgezogenen Idealisierungen. Diese Tendenz wire zu tiberwinden.
Vor klassizistischen Aufgiissen wird man sich ebenso hiiten miissen wie vor arti-
stischen Manierismen, vor einer allzu handlichen theologischen Begriffssprache
nicht weniger als vor einer Verdiinnung des Realen, Geschichtlichen und Un-
gefiigen.

BEOBACHTUNGEN- ZUR DEUTSCHEN TEXTGESTALT

Obwohl die Psalmen in ihrem zerlesenen und zersungenen Text groflere text-
kritische Schwierigkeiten bieten als andere Biicher der hebriischen Bibel und ihre
dichterische Sprache seltene und nur schwer entzifferbare Worter und Formen
hiufiger aufweist, darf beim Stand der heutigen Textkritik und der Kenntnis der
hebrdischen Sprache ein kritisch vertretbarer Urtext und eine grammatikalisch
richtige, d. h. von diesem Text her vertretbare Ubersetzung vorausgesetzt wer-
den®®. Natiirlich wissen gerade die sensiblen Ubersetzer, daf} ,noch manch dunkles
Wort der hebriischen Bibel auf klirendes Licht wartet“!®. Fiir unsere Betrachtung
der deutschen Sprachgestalt sehen wir von der textkritischen Seite der Ubertra-
gungen ab und wenden uns allein der Wortgestalt zu.

Einzelwort

Schon das Einzelwort zeigt die Schwierigkeit der Wahl. Fiir viele Worte einer
archaischen Sprache bietet die differenzierte Spitsprache mehrere sinngleiche, ge-
nauer, sinnihnliche Worte, sogenannte Synonyma, an. Umgekehrt ist in einigen

13 _Den Urtext iibersetzen, das bedeutet aber zunichst, sich auf eine moglichst gesicherte Lesart einigen. Schon
hier wird sichtbar, dafi Ubersetzen exegetische Entscheidungen voraussetzt, unter Umstinden eine solche, die nach
wie vor anfechtbar bleibt.® (Schlier a.a.0. 66.) Schlier hat ausdriicklich die neue Einheitsiibersetzung im Auge.

18 Stier, Fridolin: Die Worter und das Wort. Von den Sprachen der Heiligen Schrift, in: Hochland 1958/59,
338-347, Zitar 343,
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Sinnbereichen, z.B. im Wortfeld ,Gnade®, die hebriische Sprache reicher an
Wortvarianten. Die Wahl des einen Ubersetzungswortes schlieft andere, im
hebriischen Grundwort vielleicht ebenfalls enthaltene Aspekte und Akzente aus.
Hebriisch nakon aus Psalm 108/107, 2 wird von den Ubersetzern mit ,,bereit®,
»fest® und ,getrost wiedergegeben!?, das hebriische kabod aus dem gleichen
Vers mit ,Seele®, ,Gemiit“ und ,Ehre“!®. Fiir hebriisch >addir aus Psalm 8,2
lesen wir in den von uns zugrunde gelegten Ubertragungen ,, wunderbar®, ,herr-
lich®, ,gewaltig® und ,hehr“®. Alles sinndhnliche Worte. Sie kreisen insgesamt
das Bedeutungsfeld des Grundwortes ein, suchen die Sinnmitte, miissen aber, da
sich kaum jemals zwei Worte zweier so weit auseinanderliegenden Sprachen vollig
decken, wihlen. Bald betrifft die Wahl das weitere oder engere Bedeutungsfeld,
bald die Akzentuierung des einen oder anderen Aspekts, bald die Stillage des
Worts, seine Aura, das historische Gewand. ,,Fest“ und ,getrost“ qualifizieren die
gleiche Gefafitheit des Herzens: ,Fest® ist recht objektiv, aber allgemein; ,ge-
trost® hingegen ein spezifisch christliches Wort, mit dem schon die ersten deutschen
Missionare ,consolatio® wiedergaben, das aber im weltlichen Bereich entweder
nicht mehr (Konsequenz einer profanen Gesellschaft) oder nur noch anriichig ver-
wendet wird. Soll man ,getrost* deswegen ausscheiden? Was sollte dann aus dem
(allerdings auf einem anderen hebriischen Wort beruhenden) deuterojesajanischen
»Trostet, trostet mein Volk“ (Is 40, 1) werden? Oder sollte man die urmissio-
narische Prigung nicht gerade bewufit zuriickholen und sprachlich in einen solchen
Satz und Zusammenhang setzen, dafl die verichtliche Vokabel vom christlichen
» Trostmarkt® schwierig bestiinde? Ubersetzt man statt ,getrost“ ,bereit, so be-
tont man die willentliche innere Verfaflheit, den persénlichen Entschlufl. ,Fest“
und ,getrost” meinen mehr den erreichten und anhaltenden Zustand, ,bereit*
visiert schon das Kommende, den punktuellen Absprung an. Zu Luthers Zeit
war ,bereit“ ein gewichtiges Wort. Shakespeares sterbender Hamlet spricht: ,Be-
reitsein ist alles®. Bereitsein war ein ethisches Ideal. Heute ist dieses Ideal madig
gemacht, das Wort zerfasert. ,Bereitschaftspolizei“, ,Bereitschaftsdienst”, ,Ein-
satzbereitschaft, ,Kriegsbereitschaft“ und andere anonyme und unfreiwillige
»Bereitschaften® haben bis zum ,Appell an die Opferbereitschaft® unser Bereit-
sein zerschlissen. Wofiir soll sich der geplagte und kritisierte Ubersetzer entschei-
den? Greift er nicht in jedem Fall daneben? Nicht in jedem Fall! Fiir Luther war
»bereit® und fiir Buber ist ,fest® stilecht. Wir halten auch ,getrost® fiir iiberleb-
bar. Es kommt auf den Zusammenhang an, auf den Stil, die Dichte. Bei Guardini
und Schedl wirkt ,bereit* blaf. Notschers ,Fest ist mein Mut® steht erratisch.

17 ,bereit*: Luther 1524/28, Ziircher Bibel, revidierte Lutherbibel, Guardini, Schedl; ,fest“: Buber, Notscher;
»getrost™: Beron, Morant, Hamp.

18  Seele®: Guardini, Beron, Morant, Ziiccher Bibel, revidierte Lutherbibel; ,Gemiit*: Notscher, Hamp, Schedl;
JEhre“: Luther in allen drei Fassungen, Buber. Hier spiclt allerdings die philologische Méglichkeit hinein, dafl die
hebriische Konsonantengruppe kbd verschiedene Werte reprisentiert.

19 ,wunderbar®: Guardini, Beron, Morant; ,herrlich®: Luther in allen drei Fassungen, Ziircher Bibel, Buber,
revidierte Lutherbibel; .gewaltig®: Notsche, Hamp; ,hehr®: Stier.
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Das Kolon verliert schon im nichsten Halbvers an Kraft. Der ,feste Mut® muf}
das ,Gemiite ehelichen und gerit einige Zeilen spiter in den Sog des unreflektiert
metaphorisch klischierten ,,himmelweit ist deine Gnade®. Er zerbrockelt im unfesten
sprachlichen Gefiige. Stil ist die Einheit aller Worte, die Einheit von Satz, Sinn,
Rhythmus und Bild. Guardini und Beron, beide vom lateinischen Psalterium
Pius’ XII. ausgehend, nennen den Namen des Herrn ,wunderbar. Als Uber-
setzung von lateinisch ,admirabile bot es sich an. Vom Hebraischen her war es
nicht notwendig, obschon sich auch Morant, der vom hebriischen Grundtext aus-
geht, fiir ,wunderbar® entschied. Im Deutschen ist lingst alles das ,wunderbar®
geworden, was mit dem Wunder oder Verwundern im religitsen Sinn nichts mehr
gemein hat. ,, Wunderbar® ist heute der Ausblick von einer Hotelterasse, eine ge-
lungene Fuflballkombination, ein neuer Damenmantel, eine nicht zur Ginze lang-
weilige Party. Man miifite das Wort schon entsprechend aufladen, in eine Wort-
folge setzen, die aufhorchen macht, um es aus dem Sog des Gewohnlichen und
Platten herauszuholen und ihm etwas von seiner urspriinglichen Prigung zuriick-
zugeben. Gottes ,wunderbarer Name® war fiir Nichtsemiten immer schon schwie-
rig und ist lingst zum Klischee erstarrt. Sollte man nicht Gottes Namen aus die-
ser Fessel befreien? Mit dem Attribut ,gewaltig® wird sich Gottes Name bei uns
ebenfalls schwer tun. ,Herrlich® und ,hehr® sind beide vom gleichen Stamm;
yhehr®, das iltere und strengere, wird heute nicht mehr gebraucht, ,herrlich®
nicht mehr in seinem urspriinglichen, sondern nur noch in bedeutungsgeschwich-
tem, dem ,wunderbar® dhnlichen Sinn. Verwendet ein Ubersetzer das archaische
»hehr®, muf er sich vor Stilbriichigkeit hiiten; verwendet er ,herrlich®, muf} es
mehr werden als eine ,herrliche Fuflballkombination®. Berons , Herr, unser Gott!
Wie wunderbar ist auf der ganzen Erde dein Name® (,unser Gott® ist falsch
{ibersetzt) heifdt bei Stier: ,,Herr, unser Herrscher, wie hehr ist dein Name im All
der Erde®. ,Herr®, ,Herrscher®, ,hehr®, das ist figura etymologica, dreimal der
gleiche Wortstamm. Der Horer horcht auf. Der Name Gottes ist ,hehr®. Die
deutsche figura etymologica steht auflerdem fiir eine hebriische Assonanz: *adon -
’addir. Allerdings erscheint uns das letzte Kolon, ,im All der Erde®, vom Sinn
her verungliickt. Die Erde kann heute weniger denn je als All bezeichnet werden.

Wortschicht

Die Wortschichten und Wortebenen, denen die einzelnen Worte entnommen
sind, miissen sich im Satzganzen vertragen und zu einem Werkganzen zusammen-
schlieflen. ,Huld“ und ,hehr® z. B. gehoren einem historischen Wortschatz und
einer hohen Sprachebene an, die ,Mihsal® dem Vokabular der Grofleltern;
»Maul®, fiir den Menschen gebraucht, ist entweder ordinir oder Schimpfrede,
jemand ,den Garaus machen® ist ausdrucksstark, anschaulich, wirklichkeitsgela-
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den®, Im Umkreis klassizistischer Formulierungen wiren ,Maul® und ,Garaus®
Fremdkorper. ,Huld® ist in der heutigen Gesellschaftsordnung keine Realitit
mehr, in der Sprache der Gegenwart nicht mehr existent, ,Gnade® nur noch ein
theologischer Begriff. ,Giite® wird allenfalls noch von einer guten Tante ausge-
sagt oder am offenen Grab. Fiir Luther hatte ,,Giite® (althochdeutsch ein i-Ab-
straktum, guot-i) noch Kraft, entsprach ungefihr heutigem ,Gutsein“. Daf} sich
Guardini, Notscher und sogar der revidierte Luthertext bei der Ubersetzung von
hesed fiir den theologischen Begriff, also fiir ,Gnade“ (Ps 108/107, 5), entschei-
den, Buber aber auf das urspriinglich erfahrbare, in einer konkreten sozialen
Ordnung begriindete ,,Huld“ (das Verhiltnis des Gefolgs- bzw. Lehensherrn
gegeniiber dem Gefolgs- bzw. Lehensmann) zuriickgreift, ist einsichtig. Gegen
Bubers ,,Huld“-Ubersetzung ist stilistisch nichts einzuwenden, weil er grundsitz-
lich dem erfahrbaren, konkreten, geschichtlich wirkmichtig gewordenen Wort den
Vorzug gibt. Schwieriger wird es, wenn sich — wohl im Anschlufl an Buber — auch
Hamp fiir ,Huld“ entscheidet, weil es hier, mangels eines so strengen und iiber-
zeugenden stilistischen Einheitsprinzips wie bei Buber, nicht die gleiche Kraft und
innere Notwendigkeit erreicht. Noch schwieriger wird es bei Schedl, der hier
(Ps 108, 5) ,Huld“ setzt, an anderer Stelle aber — entgegen dem Buberschen Leit-
wortprinzip, dafl wiederkehrende Grundworte mit dem gleichen Ubersetzungs-
wort wiederzugeben sind — ,Gnade® gebraucht (Ps 118/117, 1-4). Auch wenn
man am Leitwortprinzip nicht so rigoros wie Buber festhilt, so ist man dennoch
gebunden gegeniiber diesem zentralen biblischen Strukturprinzip der sprachlichen
Einheit, Dichte, Assoziation und Wiederkehr des Gleichen als Erfahrung und
Deutung der Geschichte des Volkes wie des einzelnen. Deshalb kann der Uber-
setzer, der um die Unzuldnglichkeit aller unserer ,Gnade“-Synonyma gegeniiber
dem hebriischen besed weiff, nicht nach Gutdiinken dem modernen Leser mehrere
Moglichkeiten nebeneinander anbieten. Wechselt Schedl zwischen ,,Huld“ und
»Gnade®, so Beron zwischen ,Huld%, ,Giite®, ,,Gnade“ und ,Erbarmen® (vgl.
Ps 5, 8, 25/26, 3, 116/117, 2 und 135, 136). Morant gebraucht neben diesen vier
Synonymen (vel. Ps 137/138,2, 137/138, 8, 105/106,7, 116/117,2, 135/136)
sogar noch ein fiinftes, nimlich , Liebe“ (Ps 105/106, 1, 106/107, 1). Hier ist kein
Leitwort, kein zentrales Erkenntnis-, Erinnerungs- und Ausdruckswort fiir das
Grundverhiltnis des Bundesgottes zu seinem Volk und zu jedem einzelnen mehr
vorhanden. Keines der gebrauchten Worte sagt jetzt zwingend dieses Grundver-
halten aus. Jedes hat teil an der Schwiche eines Versatzstiickes. Was bedeutet bei
Beron oder Morant ,Huld“? Bubers Text zwingt den Horer, auf die urspriing-
liche Realitidt von ,Huld® zuriidszudenken. Wo man statt ,Huld® , Giite® oder
»Erbarmen® oder ,Liebe“ sagen kann, ist diese Notwendigkeit nicht gegeben.
»Huld“ wird hier nur noch metaphorisch verwendet und wirkt als Vokabel anti-

20 Stier. Ps 73, 9 und 46, 10.
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quiert. Guardinis Vers: ,,Gedenke meiner, o Herr, nach der Huld, die Du hast fiir
Dein Volk“ (Ps 105/106,4 — im Grundtext steht an dieser Stelle nicht hesed,
sondern rason) bleibt iiberdies im Latinismus stecken. Das ,nach® riecht nach
lateinisch ,,secundum®, bzw. ,pro®. Der relativische Anschluff des Nebensatzes ist
im Deutschen unschon und unnétig. Von den fiinf bedeutungsschwachen Worten
zwischen ,Huld“ und ,Volk“ konnen drei eingespart werden. Der Text wird
dichter, der Rhythmus fliissiger, sobald man Fiillsel ausstofit. Bei Hamp lautet
der Vers: ,Gedenke meiner, Herr, in deiner Liebe zu deinem Volk.“ ,Liebe® fiir
hebrdisch rason ist wohl gesetzt. Der relativische Anschluf} fillt weg. ,Gedenken
bei“ kam dem Ubersetzer offenbar altertiimlich vor. Es ist dennoch richtig, und
deshalb mufl es heiflen: ,Gedenke meiner, Herr, bei deiner Liebe zu deinem Volk.*

Auf klassizistischer Sprachebene besitzt der Mensch immer einen ,Mund®. Fragt
sich nur, ob der ,Mund® in jedem Fall zutriffc. Warum soll man etwa den ,,Prah-
lern® in Psalm 73/72,9 einen ,Mund® verleihen, wo ihnen doch ein ,Maul®
viel besser pafit? Es ist nicht nur kraftiger und anschaulicher, sondern wertet auch
moralisch. ,Maul® (Stier) qualifiziert die ,Prahler kraft des eigenen Worts und
ohne weitere Attribute, Bei Guardini heiffen die hochmiitigen Mundbesitzer frei-
lich die ,Gottlosen®. Wiederum ist es das allgemeinste Wort. Notscher, Beron und
Hamp entscheiden sich fir ,Frevler®. Treffend bezeichnen Buber und, im An-
schluff an ihn, Stier sie als ,Prahler®. Jetzt treten die Gottlosen aus dem Unbe-
stimmten heraus, gewinnen Aussehen und Gestalt. Es handelt sich nicht mehr um
Gottlosigkeit im allgemeinen, sondern um konkrete und lebendige Prahlerei. Es
ist nicht gleich, ob der Singer David, seiner Feinde sich erinnernd, sie zertrat
»wie Unrat der Straflen® (Guardini, Ps 17/18,43) oder ,wie Gassenkot®
(Buber)®. ,Unrat“ neutralisiert, dsthetisiert, verallgemeinert; ,,Gassenkot” macht
den Vergleich anschaulich und kraftvoll. Will religioses Sprechen wieder Kraft ge-
winnen, so darf man das Reale weder scheuen noch verschleiern. Worte wie ,Prah-
ler”, ,Maul®, ,Gassenkot“ holen das Reale ins religitse Wort zuriick, iberwinden
das neunzehnte Jahrhundert. Wenn von den ,Prahlern® gesagt wird: ,Gesund ist
ihr Leib und wohl bei Kriften® (Ps 73/72, 4 b, Guardini), so ist das blafl gegen-
tiber der Ubersetzung: ,Gesund und feist ist ihr Wanst“ (Stier), zumal das mit
»Wanst® iibersetzte Wort Hapaxlegomenon ist. Niedriger Stil? Wir meinen Text-
treue und Sinn fiir das Wirkliche.

Verben

Kraftmindernd oder -mehrend wirken auch die Verben. Man spreche einmal
nacheinander Ps 18/17, 40 in den folgenden Versionen:

21 Notscher und Hamp haben Bubers ,Gassenkot® iibernommen. Berons ,Straflenkot“ ist ein abschwichender
Kompromifi.
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Du hast mich mit Kraft zum Kampf gegiirtet,
gebeugt unter meine Hand, die mir widerstanden. (Guardini)

Zum Kampfe hast du mich gegiirtet mit Kraft,
meine Widersacher hast du gebeugt unter mich. (Beron)

Du riistest mich mit Stirke zum Streit;
du wirfst unter mich, die sich gegen mich erheben. (rev. Luthertext)

Du panzerst mit Macht mich zum Kampf,
duckst unter mich, die wider mich sich empérten, . . . (Buber)

Buber sucht ausdrucksstarke und urspriingliche Verben: ,Du panzerst. .., duckst
unter mich, die wider mich sich empérten.“ Sie intensivieren, dynamisieren, schaf-
fen Bewegung. Die Aussage wird gegenwirtig als Vorgang, der Vorgang als Bild.
»Die wider mich sich empédrten® (starker natiirlicher Wortakzent auf ,wider®)
sagt mehr als ,die mir widerstanden®. ,Emporer® sind vom Wortsinn her solche,
die Unrecht an sich reiflen; ,emporen kann man sich niemals zu Recht, wohl
aber ,widerstehen®. Das Verbum ,,emp6ren® charakterisiert die Feinde des davi-
dischen Singers also genauer als das allgemeine ,, widerstehen®. Zusitzliche Dyna-
misierung erwichst dem Vers bei Buber aus dem rhythmischen Gefiige. Er ist zum
folgenden Vers hiniibergespannt und bildet mit ihm einen einzigen Satz. Nicht
jedes durch ein Attribut gesteigerte Verb steigert die Aussage. ,Tief erschiittert
ist meine Seele“ (Ps 6, 4 Guardini, Hamp), ,,meine Seele bebt gar sehr® (Nbtscher),
»meine Seele ist ganz verwirrt (Morant) und ,meine Seele ist mafilos verwirrt®
(Schedl) leisten sprachlich weniger als das schlichte ,sehr verstort ist meine Seele®
(Buber).

Metapher

Ahnlich wie das allgemeine Substantiv und das klischierte Verb bieten sich auch
die Metapher und der metaphorische Ausdruck leichter an als das treffende Bild-
wort. Die Qualitdt der Metapher lifit sich priifen, wenn man fragt, was sie an
der verwendeten Stelle leistet, ob sie nur eine Klischee-, Begriffs-, Bequemlich-
keits-, vielleicht eine dem Ubersetzer unbewufite Metapher ist, oder ob sie den
Rang des bewufit Gesetzten, Notwendigen, Bildnerischen, Dichterischen erreicht.
Das lateinische ,refugium® mit ,Zuflucht® {ibersetzen ist naheliegend und leicht
(Ps 89/90, 1 Guardini, Beron). Zur Zeit Luthers war ein mit Mauern umgebener
Ort, eine Stadt oder eine Burg, noch Stitte, zu der einer fliehen konnte. Auf Gott
tibertragen hatte die Metapher Erfahrungs- und Bildgrund. Treffend formulierte
Luther: ,Herr Gott, du bist unser Zuflucht fiir und fir®. Heute ist , Zuflucht®
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eine blofle historische Metapher, nur noch auf gedanklichem Weg, nicht der Erfah-
rung, erreichbar. Thre Realitdtsbasis hat sich bedeutend verringert. Auch Notschers
»Obdach“ kommt in unserem Erfahrungsbereich nicht mehr vor, wirkt von vorn-
herein blafl. Bubers Ubersetzung von hebriisch macon mit ,Hag® ist zwar bild-
lich, aber jugendstilhaft, pretis, fiir Menschen, die in einer strengen Sachwelt
leben, ungeeignet. Eine Moglichkeit der Ubersetzung wire in unserer Zeit, da
jedermann nach sozialer und wirtschaftlicher Sicherheit strebt, der Begriff ,,Sicher-
heit“. Eine andere Moglichkeit in einer Zeit der Heimatvertriebenen und Welt
des ,unbehausten Menschen® entdeckte Stier. ,Herr, Heimat bist du uns gewesen
in Geschlecht um Geschlecht.” Der Gott der Heimat, das ist eine schopferische Tat.
Es ist eine Gottesanrufung, der erfahrbare Wirklichkeit zugrunde liegt.

Ein Ubersetzer muf sich iiber die Bildkraft und Notwendigkeit eines jeden
metaphorisch verwendeten Wortes Rechenschaft geben. Psalm 73/72, 9 lautet bei
Guardini: ,Den Himmel greifen sie (i. e. die Gottlosen) an mit ithrem Mund, /
und ihre Zunge bedringt die Erde.“ Metaphorische Gebilde dieser Art sind in
unserem religidsen Sprechen gang und gebe. ,Mund® und ,angreifen®, ,,Zunge®
und ,bedringen” sind im uneigentlichen, nicht unmittelbaren Sinn gebraucht.
Damit fallen auch ,Himmel“ und ,Erde“ in die Metaphernschiirze. Der den
Himmel angreifende Mund und eine die Erde bedringende Zunge ergeben kein
Bild, zeugen keine Kraft. Bei Hamp heifit es sogar: ,und ihre Zunge durchschweift
die Erde“. Man stelle sich eine die Erde durchschweifende Zunge vor! Unméglich!
Der Ubersetzer hat nur gedacht und den Gedanken nachtriglich auf ein bild-
dhnliches Gestell montiert. Er hat nicht das Bild geschaut und schauend gepriift.
Die Formulierung ist briichig. Verminderte Bildlichkeit bedeutet fiir einen dichte-
rischen, im besonderen fiir einen archaisch dichterischen Text Minderung der Ge-
stalt. Weil aber Gestalt und Gehalt eins sind, wird das zugrunde liegende Reale
und die Moglichkeit seiner Mitteilung gemindert. Stirker iibersetzt Beron den
Vers: ,Gar an den Himmel wagt sich ihr Lastermaul, / und frech ergeht sich ihre
Zunge auf Erden. ,Ergeht sich® ist ausnahmsweise von Buber iibernommen.
Worte wie ,wagen®, ,Lastermaul® und ,frech“ stellen den Vers sofort auf die
Ebene der Sinndeutung und Explikation. ,Lister-“ und frech® sind zusitzliche
Attribute. Sie werden notwendig, weil das Gemeinte im Bild und im bildnerischen
Vorgang selbst nicht geniigend gefafit, nicht deutlich genug ausgesagt werden
kann. Man begegnet ihnen hiufig in unseren durchschnittlichen Ubersetzungen.
Wie lautet nun der Vers bei einem sprachlichen Konner, bei einem mit Gespiir
fiir bildstarken Ausdruck und Okonomie des Wortes, der Buber kennt und be-
niitzt, aber in die eigene Stilgestalt einschmilzt? Da sein Satz sich iiber vier Verse
erstreckt, sel er ganz zitiert.

Darum schmiickt Hoffart ihren Hals,
hiillt sie Gewalt wie eine Tracht,
tritt aus Fett ihr Blick hervor,
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ziehn driiber hin des Herzens Eingebilde,

reden sie von unten voll Bosheit,

reden sie Verkehrtes von oben,

setzen an den Himmel ihr Maul,

ergeht sich thre Zunge auf Erden. (Ps 73/72, 6-9, Stier)
Das ist ein Satz. Das sind Bilder. Das ist ein Portrit der Prahler. Nicht mehr
fragwiirdige Gedankenmetaphorik, sondern bildnerische Evokation und Prisenz.
Man kann sie sehen, die ,,Prahler®, die ,an den Himmel ihr Maul setzen®. Ohne
Umweg tiber den diskursiven Gedanken erfaft der Horer das Bild unmittelbar
und wird {iberdies im Erfassen emotional beeindruckt. Bei blof gedachten Meta-
phern liuft der Gedanke dem Bild voraus. Dieses holt den Gedanken niemals
ein. Die Aussage bleibt hinter dem Gemeinten zuriick. Der gute bildnerische Aus-
druck hingegen ist von keiner Begrifflichkeit einzuholen, durch keine Paraphra-
sierung auszuschépfen. Thm eignet die Qualitit des Inkommensurablen. Wenn von
den ,Prahlern® gesagt wird, ,darum ... tritt aus Fett ihr Blick hervor“®, so ist
das stirker als die, allerdings schon in der Septuaginta enthaltene, Direktdeutung
7} @bt adtov (= gwonamo = ,ihre Schuld® statt ‘€némo = ,ihr Auge®), die
das lateinische Psalterium als ,iniquitas®, Guardini und Beron als ,,Schlechtig-
keit, bzw. ,Bosheit® iibernommen haben. In dem von Stier iibernommenen Text
stecken ,Schlechtigkeit® und ,,Bosheit® tiefer, nimlich im Bild. Dieses redet nicht
tiber ,Bosheit, sondern zeigt und vergegenwirtigt sie. Das ist spezifisch dichte-
risch. Reden iiber etwas bleibt auflerhalb dichterischer Vergegenwirtigung. Um
wieviel anschaulicher und prignanter ist Stiers Zeile ,, .. . tritt aus Fett ihr Blick
hervor, / ziehn driiber hin des Herzens Eingebilde® als die paraphrasierende Deu-
tung: ,Aus tppigem Herzen quillt ihre Schlechtigkeit, / ihre eitlen Gedanken
steigen von dort herauf“ (Guardini), oder: ,,Aus sattem Herzen kommt herauf
ihre Bosheit, ihr triigerischer Sinn bricht hervor® (Beron), oder: ,,Aus fettem Her-
zen entspringt ihr Unrecht / und brechen ihres Geistes Liiste aus“ (Morant). Die
»eitlen Gedanken® sind Klischees. ,,Aus sattem Herzen® ,bricht® selten etwas
»hervor®, denn es ist trige und faul. Das beinahe zum Hilfsverb abgesunkene
skommen® und das dynamische Verb ,hervorbrechen® kann man nicht neben-
einandersetzen, ohne stilbriichig zu werden. ,Thres Geistes Liiste ist nicht nur
arges Klischee, sondern auch falsch iibersetzt. Kommt noch das ,Herz® hinzu.
Es ist im religidsen Sprechen wahrlich genug strapaziert worden. Das ,iippige
Herz*, das ,satte Herz“ — das ist alles Herzensvergipsung. Wenn Stier in seinem
Vers von ,des Herzens Eingebilde® spricht, spiirt man, was das alte Herz noch
vermag und ist. Die ,Prahler, die Getiuschten und sich Tduschenden, bilden
»Hoffart®, ,Gewalt* und ,Feistes* in sich hinein, tiberziehen mit ithren Einbil-

22 Buber hat hier schon Vorarbeit geleistet mit ,Aus dem Fett trict ihr Auge hervor®. Stiers , ... tritt aus
Fertr ihr Blick hervor,” ist nicht nur rhythmisch gespannter und um zwei Silben verkiirze. Mit ,Blidkc® ist bereirs das
menschliche Tun als zu verantwortendes gegeniiber dem blofien Organ ,Auge* gemeint.
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dungen den ,Blick®, firben ihn ein, potenzieren Anmaflung und Tauschung.
Stiers bildnerischer Vers faflt nicht nur flichige Gedanklichkeit. Er Lifit Unter-
schwelliges mitklingen, hat Ober- und Untertone. Der Sinn suggeriert sich. Das
vorgezogene Verb erleichtert das Verstehen.

Starke Ubersetzungen erreichen die urspriingliche Bild- und Sinndichte, Es ist
nicht gleich, ob man bei einem Vers den Eindruck hat, man habe ihn als Klischee
schon hundertmal gehért, oder ob man aufhorcht, weil Wort und Sinn beein-
drucken. Psalm 6, 5 f lautet z. B.:

Wende Dich her, o Herr, entreify meine Seele der Not,

um Deiner Gnade willen errette mich.

Ist doch im Tode niemand, der Deiner gedichte,

und wer singt Deinen Preis in der Unterwelt? (Guardini)

Wende dich zu mir, o Herr, und errette mich,

um deiner Barmherzigkeit willen schaffe mir Heil.

Denn wer kann deiner bei den Toten gedenken!

Wer in der Unterwelt vermag dich zu preisen! (Beron)?*

Kehre wieder, DU,

entschniire.meine Seele,

befreie mich

deiner Huld zu willen!

Denn im Tod ist kein Deingedenken,

im Gruftreich, wer sagt dir Dank?! (Buber)

Welche Bitte ist stirker, ,wende Dich her, o Herr® oder ,kehre wieder, DU“?
Welche bildlicher? ,Entreifl meine Seele der Not, ... errette mich®, oder ,ent-
schniire meine Seele, befreie mich“? Schlicht, fest und zugleich modern ohne Ma-
nierismus Bubers folgende Zeile: ,Denn im Tod ist kein Deingedenken.“ Solche
sprachliche Logik zwingt. Hier werden gegeniiber anderen Ubersetzungen nicht

23 In Ubersetzungen von der Arc Berons wird bei aller angewandten Mihe sprachlich wenig geleistet. Das ist
weithin blofi Variation zu vorliegenden Ubersetzungen, ein neues Zusammenbauen bereits gebrauchter Vokabeln und
Ausdriicke. Von einer profilierten Ubersetzung muR man den eigenen sprachlichen Impetus verlangen, die Fihigkeit,
so in den Text hineinzuhbren und die eigene Sprache zu kennen, dafl hin und wieder ein neuer Ausdrud Wurzel
schligt.

Morants Ubersetzung schitzen wir sprachlich etwas hoher. Guardini und der Ziircher Psalter sind als Vorlage
erkennbar. Buber wird unauffillig (meist in Einzelworten) benutzt. Der Psalter Morants liest sich fliissig, fast zu
gefillig, nihert sich manchmal einem verharmlosenden Parlandoton. Zu hiufig benutzt er, unseres Erachtens, erwei-
ternde und glittende Konjunktionen (,doch®, ,dann®, ,,dennoch’, sijedoch®, | drum®). Sie 16sen die archaische Parataxe
auf. Auf den ersten Blick scheint ein gefilliger Kausalnexus hergestellt. Er fille fast immer zu eindeutig und zu leichr aus.
Der Vers verliert an Urspriinglichkeit, Weite, FHirte. Von latinistischen Relativsitzen kann auch er sich nicht ganz
befreien. ,Herr, wie zahlreich sind, die mich bedringen® (Ps 3, 1), auch Guardini und Beron haben den relativischen
Anschluf) stact ,Herr, wie zahlreich sind meine Bedringer®. ,Zahlreich® ist ein typisch sekundires Wort, weder ur-
spriinglich und einfach, noch notwendig. Schon Buber und Guardini haben hier mit gutem Gespiir ,viel* verwendet.
‘Warum das schon von Guardini vereinfachte ,Selig der Mann® (Ps 1, 1) wieder zu ,Gliickselig der Mann® werden
mufl, ist uns nichc einsichtig. Von solchen fromm-pathetischen Steigerungen, die im iibrigen weniger leisten als das
einfache Positiv, miiite man loskommen. Ein Vers wie ,ich bade jede Nacht mein Bett“ (Ps 6,7 b) als Ausdruck der
Trinenfiille ist sprachlich daneben.
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nur Worte umgestellt. Der Ubersetzer lebt im Vollzug seines Textes. Sein Wort
wird sprachliches Ereignis. Er braucht auch nicht mehr fiir hebriisch 5¢'6/ die ,,Un-
terwelt® zu bemiihen, die dem Horer notwendig griechische Vorstellungen weckt
und die Assoziationskraft auf eine falsche Fihrte lockt, bis sie ein zusdtzlich ge-
danklicher Akt zuriickholt. Sein ,Gruftreich® ist genauer, urspriinglicher, schoner.
Guardini und Beron brauchen fiir die beiden Verse je 32 Worte. Buber kommt
mit 24 aus. Fir Psalm 19/18, 3—7 braucht Guardini 104 Worte, Buber nur 77,
wiederum ein Viertel weniger. Der kiirzere Text ist der geprigtere, der genauere,
der dichte. Ihm eignet sprachliche Gestalt.

Bildaufbau

Man vergleiche einmal den Bildaufbau der beiden Ubersetzer in der ersten
Strophe von Psalm 19/18. Bei Guardini ,jubelt’s ein Tag dem anderen zu®, in
Bubers Vers wird der Jubel selbst gegenwirtig: ,Sprache sprudelt Tag dem Tag
zu.“ Die Zeile evoziert ein Bild, einen dynamischen Vorgang, eine onomato-
poetische Lautgestalt. Das hebriische Paradoxon des folgenden Verses erscheint
bei Guardini, gemifl der lateinischen Vorlage, aufgeldst:

Nicht ist’s ein Wort, noch sind es Reden,
von denen der Laut nicht vernehmlich wire;

Sinngleich tibersetzt Schedl aus dem hebriischen Grundtext. Das ist grammatika-
lisch vertretbar. Aber um wieviel stirker ist das Paradoxon. Buber erfaflt und
bewahrt es.

Sprache sprudelt Tag dem Tag zu,

Kunde zeigt Nacht der Nacht an,

kein Sprechen ist’s keine Rede, (Paradoxon)

unhdrbar bleibt ihre Stimme, — (synthetischer Parallelismus)

iber alles Erdreich fahrt ihr Schwall,

an das Ende der Welt ihr Geraun.
Trifft nicht die Antithetik auch die Sache selbst besser? Das Reden von Tag und
Nacht ist ja zugleich ein Nichtreden, nimlich ein Nicht-in-dem-Sinn-reden wie
Menschen reden. Dieses Reden-Nichtreden zeigt die Stilfigur des Paradoxon. Im
andern Fall sagt man, das Reden von Tag und Nacht sei selbstverstindlich ver-
nehmbar. In Guardinis Ubersetzung geht auch der synthetische Parallelismus ver-
loren. Bei ihm ,eilt® der ,Schall“ von Tag und Nacht ,iiber die Erde®; bei Buber
Jfahrt ihr Schwall tiber alles Erdreich“. Guardini spricht von dem, ,was sie
sagen®; bei Buber ist es sprachlich gegenwirtig als ,Geraun®. Im nun folgenden
Bildvorgang wird die Sonne einem Briutigam und Helden verglichen. Man kennt
die deutsche Kasusmisere der weiblichen Sonne. Ein Bildvergleich mit Bréautigam
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und Held muf notwendig leiden. Den Ausweg hat wiederum Buber gezeigt.
Er macht die Sonne zum ,Sonnenball®, wodurch die Schaubarkeit zusitzlich ge-
winnt. Bei Guardini ,geht®, ,eilt“, ,kommt“ die Sonne, dieser angebliche ,Brauti-
gam“ und ,Held“. Thr Tun endet medialpassivisch in: ,fiihrt sie ihr Weg“. Ein
»es® fithrt die stolze Brautigam-Sonne. Der Sinn ist verstindlich. Aber die Sonne
ersteht nicht gestalthaft vor dem geistigen Auge. Bei Buber ,fihrt* der Sonnen-
ball aus seinem Zelt-Gemach. Er ,entziidst sich“ — das ist die Wendung des passi-
ven Partizips in die aktive Reflexivform — ,zu laufen seine Bahn®. Niemand
fithrt ihn, kein Weg und keine Bahn. Er lduft sie, wie es sich fiir einen Briutigam-
Helden gehort. Der Bildvorgang stimmt und wird bis zum Ende durchgehalten.
Es ist kein Zufall, dafl Buber in der nichsten Strophe?, dem Lob Gottes aus der
tora diese ,Weisung® nicht fad schmeckend als ,vollkommen® aufzudecken
braucht. Unter ,vollkommen® scheint es bei traditionellen Ubersetzern nicht ab-
zugehen. Beron versteigt sich sogar zu: , Vollkommen ist das Gesetz des Herrn,
es labet die Seele.” Das gute alte Wort ,laben bedeutet heutzutage noch weniger
als ,erquicken. Es miifite durch einen entsprechenden Sinn- und Sprachzusam-
menhang aufgeladen werden, damit sich seine Kraft zeige. Aber statt einer Auf-
ladung ist es zu metrischem Zweck durch ein, in der Hochsprache lingst ausge-
stoflenes, -e- zerdehnt®. Wie sagt Buber nun das Gemeinte? ,SEINE Weisung ist
schlicht, / die Seele wiederbringend ...“ Das ist schlicht, archaisch und modern in
einem. Gott bringt dem selbstentfremdeten Menschen seine Seele, sein Ich zuriick.
Die nur behauptete ,, Vollkommenheit“ und ,Labung® sind dagegen uninteressant.

Rhythmus

Dem bildstarken Wort der Dichtung eignet Rhythmus. Luthers Ubersetzung
hat einen urspriinglichen, sinntragenden Rhythmus. Seine Revisoren haben ihn
auch darin nie mehr erreicht. Der Wortsinn erstarkt, die Klanggestalt tont im
thythmischen Satz. Wort und Bild werden mehr Wort und Bild im rhythmischen
Ganzen. Rhythmus macht das Wort zugleich flissig und gibt ihm Halt, treibt,
spannt und verankert das Wort. Vielleicht ist Rhythmus das Innerste des Stils,
Freiheit und Bindung in Form, am wenigsten erlernbar. Ungefihr alle neueren
Ubersetzer wissen um die Notwendigkeit des Rhythmus. Aber gerade hier ver-
raten sich am stirksten Kraft und Unkraft. Studium und Metrum vermogen Kraft
nicht zu ersetzen. Rhythmus ist zuerst und iiber allem eine lebendige innere Kraft.

Sehr bewuf$t miihte sich Guardini von den iiberkommenen metrischen Schemata
des deutschen Verses (Jambus, Trochdus, Daktylus) loszukommen. Das ist ge-

M Strophe” ist in den Psalmen ein schwieriger Begriff. Sie ist im hebriischen Text formal nicht vorhanden. Eine
Gliederung nach Strophen ist oft von der Sinneinheir, manchmal auch vom Rhythmus her in den Ubersetzungen

méglich.
25 So auch z. B. ,entstromet®, eilet® (Beron), Ps 45/44, 2.
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lungen. Schwieriger wird es, wenn man die erreichte rhythmische Gestalt betrach-
tet. F. Messerschmid hat sie in seiner ,Anleitung fiir das gemeinsame Sprechen
und Singen® gewiirdigt®. Er betont das Nicht-klassische, die ,steile Fiigung®
(zwei Betonungen treten ohne unbetonte Zwischensilbe zusammen), den Schwin-
gungsraum, die Wiirde und Ruhe dieser Psalmenverse. Er erwdhnt auch, dafl
dieser Rhythmus ,,oft mehrdeutig® sei. Es fillt auf, daff Worte, die von Natur
aus (als Einzelworte und in ihrem syntaktischen Stellenwert) unbetont sind, einen
kiinstlichen Akzent erhalten. ,Um der Ausweitung des Schwingungsraumes
willen miissen aber fast in jedem Vers auch Worte, die an sich unwesentlich, bei-
ldufig sind, vorsichtig, nicht allzukriftig hervorgehoben werden.“?” Dies bedeutet,
dafl Wort- und Versakzent an diesen Stellen nicht zusammenfallen, und dafl der
gravititische Rhythmus durch den Aufwand kiinstlicher Akzentuierung erreicht
wird. Der Satz wird rhythmisch aufgehdht. Die Akzentdichte kommt ihm
von Natur aus nicht zu. Schon die bereits gezeigte Verbositdt spricht gegen eine
solche rhythmische Dichte. Einige Betonungsbeispiele aus Messerschmids eigener
Sprechanleitung verdeutlichen das Gesagte.

All mein Verlangen, o Hérr, liegt 6ffen vor Dir.

Der Tér und der Narr gehn gleichermafien zu Grand.

Und Dein Gesétz trdg ich im Hérzen®.
Werden diese Verse natiirlich, ohne rhythmische Aufhshung gesprochen, so liegt
auf ,mein®, ,liegt®, ,gehn®, ,und® kein Akzent, auf ,trag® nur ein Nebenakzent.
Um die sogenannte ,steile Fiigung® ist es weithin geschehen. Der natiirliche Ton
dieser Verse ist weicher, weniger gewichtig. Die Verse haben in Wirklichkeit mehr
schwachtonige Silben als in diesem Betonungssystem. Eine Halbzeile wie ,kost-
barer sind sie als Gold“ (Ps 19/18, 11) hat nur zwei naturbetonte Silben, die erste
und die letzte. Dazwischen stehen fiinf schwachbetonte. Zugegeben, dafl sich eine
Vertonung mit solchen Versen verhiltnismiflig leicht tut, weil sie einem zusitz-
lichen musikalischen Rhythmus nicht nur keinen Widerstand entgegensetzen, son-
dern wegen ihrer eigenen rhythmischen Armut ihn geradezu brauchen. Das von
Messerschmid angegebene rhythmische Schema ist bereits ein Uberrhythmus, der
den natiirlichen Satzrhythmus aufhoht. Der Vers hat von Natur keine starken
Aufgipfelungen. Dem natiirlichen rhythmischen Ablauf wird kiinstlich der Riicken
gesteift. Stilistisch betrachtet ist das ornamental und klassizistisch.

Die hebriische Poesie kennt offenbar keine Metren im abendlandischen Sinn.
Thr Betonungssystem ist akzentuierend. Nur die Anzahl der Hebungen, nicht aber
der Senkungen sind von Bedeutung. Das galt auch fiir die germanische Stabreim-
dichtung. Regelmifige metrische Abfolge ist eine Verfeinerung, die die Frithzeit
nicht kannte. In neuerer Zeit haben sich die Freien Rhythmen (schon Klopstock

26 Anhang zu Guardinis Psalmeniibertragung. Miinchen 1960.
27 Ebd. 257 f.
28 Hauptakzent = /, Nebenakzent = ",
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handhabte sie meisterlich, Holderlin genial) fast im ganzen europiischen Raum
sehr bewuflt von der Bevormundung einer starren Metrik losgesagt. Das akzen-
tuierende System der althebriischen, der altdeutschen und der spezifisch modernen
Poesie liegen also gar nicht so weit auseinander. Ist aber der “uflere Halt, das
Korsett des Metrums nicht mehr gegeben, mufl der natiirliche Wort- und Satzton
mehr leisten. Metrische Verse verdecken die sprachliche Undichte, freirhythmische
enthiillen sie sofort. Der freirhythmische Vers verleiht innerhalb der Zeile keinen
zusdtzlichen Akzent. In dieser Hinsicht ist er strenger als der metrische.

Schedl meint in seiner Psalmeniibersetzung mit dem Untertitel ,,Im Rhythmus
des Urtextes“, im ganzen deutschen Sprachraum gebe es keine Ubertragung, ,die
den Rhythmus der Ursprache ernst nimmt. Hierin®, schreibt er, ,liegt das Neue
der vorliegenden Ausgabe.“ Schedl zihlt die Akzente des hebriischen Verses.
»Nach der Anzahl der Akzente in beiden Vershilften unterscheidet man z. B.
Doppeldreier (3+3), Doppelvierer (4+4), oder zu ungleichen Hilften den Fiinfer
(3+2). Dazu gibt es noch den Langvers zu (3+3+3) und (4 +4+4) Akzenten, und
wohl auch den Kurzvers zu (2+2) Akzenten.“® Fiir seine Ubertragungen gibt er
jedesmal das Akzentsystem an. Schon Notscher hat mit Recht eine so eindeutige
Erkennbarkeit der Akzente bezweifelt. ,Im einzelnen®, schreibt er, ,steht oft gar
nicht fest, welche Silben als Hebungen zu gelten haben. Das macht Bestimmung
und Unterscheidung des Metrums von vornherein unsicher . . .“% Wie kommt es,
dafl Schedls Verse dennoch wenig rhythmische Kraft ausstrahlen? Sie fliichten sich
zu frith in ein quasi-metrisches Schema, in die Befolgung einer dufieren Norm.
Die Regeln werden fast schiilerhaft erfiillt. Schedls Rhythmus strémt nicht aus
innerer Kraft. Er hat wenig syntaktische Spannung. Die Bewegung des Verses
greift nicht recht aus, und der Wortsinn ist zu wenig gestaut. Regelmifigkeit
schafft noch keinen Rhythmus. Die schwachtonigen e-Silben zu metrischem Zweck
rethenweise auszustoflen verstofit gegen die Grammatik®. Was ist durch solche
Wiederherstellung des ,, Urrhythmus® gewonnen? Vielleicht eine neue Studienauf-
merksamkeit, sicher keine zwingende rhythmische Gestalt. Die Verse bleiben im
Monotonen. Nicht auf die Gleichzahl der Akzente mit dem Hebriischen kommt es
an, sondern auf die im Deutschen verwirklichte rhythmische Gestalt. .

Eine solche zeigen Buber und Stier. Ihre Verse sind von innerer Dynamik.
Starke, sinntragende Wortakzente und syntaktische Spannung tragen den Vers.
Nicht selten sind mehrere Verse zu einem einzigen Satz verbunden. Der Bubersche
Rhythmus ist expressiver, variationsreicher, bewegter, manchmal fast nervds sen-

29 Schedl 2.2.0. 6 und 8.

30 Notscher 2.2.0. 11.

31 Elisionen des -e- z. B.: ,ich spiel- vor den Heiden. / Zur Himmelhoh- reicht deine Huld, / ... daf Rettung
den Deinen noch werde, / helf- deine Hand!® (Ps 108/107, 5-7). ,Erbarm- dich, mein Leben verwelkt; / heil-
mich, verwirrt ist mein Wesen* (Ps 6, 3). ,Hab- Kummer im Herzen ...* (Ps 13/12, 3) statt ,ich habe*. Eine so
schwache Zeile erinnerc geradezu an Cisar Flaischlen. Auslassung einer Endsilbe: ,Er heilt ein zerscilagen-- Gemiit®
(Ps 34/33, 10). Hinzufiigung des alten, nicht mehr gebriuchlichen Dativ-e: ,im Grimme nicht ziichtige mich* (Ps 6, 2).
Das gleiche Dativ-e steht an dieser Stelle schon bei Beron.
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sibel. Die Spannung zwischen Lang- und Kurzvers ist grofler. Die Klagelieder sind
rthythmisch wirkliche Klagen (z. B. Ps 23/22, 51/50). Fiir einen sensiblen Einzel-
sprecher oder -beter ist das vollendet. Stier geht einen vergleichsweise objektiveren
Weg. Seine Verse sind weniger expressiv geballt als bewufit gebaut. Dieser mehr
bauende Rhythmus ist auch von einer Gemeinde sprechbar. Man priife die rhyth-
mische Spannung in Stiers bereits zitierten Versen aus Ps 73/72, 6-9. Ein ein-
ziger Satz ohne Kiinstlichkeit oder subjektive Ausdrucksgebdrde. Hier, wie auch
vielerorts bei Buber, erwiichst dem Einzelwort iibergreifende Spannung aus dem
Satzgefiige. Ton- und sinnstarke Worte laden den Satz auf. Umgekehrt lddt der
syntaktische Bogen das einzelne Wort auf. Man kann die Einzelworte mit Drih-
ten im Spannbeton, den Satz mit dem Briickenbogen vergleichen. Eingespannt in
Beton erhalten die Einzeldrihte und der ganze Bogen eine hohere Spannkraft.
Dies ereignet sich mit dem Wort im starken Satz.

Subjektives

Bei aller einfithlenden und schopferischen Leistung begegnet bei Buber immer
wieder Subjektives, sprachliche Gebirden, die zu gewollt sind, als dafl eine Ge-
meinde sie iibernehmen konnte. Den ausdrudksstarken Vers 40 aus Psalm 18/17
setzt er fort:

Du panzerst mit Macht mich zum Kampf,

duckst unter mich, die wider mich sich empérten, (V 40)

meiner Feinde gibst du den Nacken mir hin,

meiner Hasser, daf} ich sie schweige. — (V 41)
Eine normale Wortstellung von Vers 41 a hiefRe: ,,den Nacken meiner Feinde gibst
du mir hin®. Auf keinen Fall diirfte das Genetiv-Attribut zu ,Nacken® an erster
Stelle stehen. Auch der transitive Gebrauch von ,dafl ich sie schweige®, d. h. zum
Schweigen bringe, stumm mache, wire fiir ein Gemeindesprechen zu gewollt.
Psalm 18/17 beginnt bei Buber:

Ich minne dich,

DU, meine Starke!

DU, mein Schroffen, meine Basteli,

und der mich entrinnen macht,

mein Gott, mein Fels, an dem ich mich berge,

mein Schild, Horn meiner Freiheit,

mein Steilhorst!

Gepriesen, rufe ich, ER,

schon bin ich von meinen Feinden befreit.
Buber hat fiir den Gottesnamen Jahwe, von Luther bis Stier mit ,Herr® wieder-
gegeben, DU, DIR, ITHN und ER (vgl. z. B. Ps 5; 6; 7; 8) gesetzt. Das intensi-
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viert, macht den Text fiir den einzelnen existentiell. Dennoch — man weiff, dafl
es keine adiquate Ubersetzung fiir den Jahwenamen gibt — ist das eine spezifisch
moderne, einseitige und, trotz Intensivierung, verkiirzte Gottesauffassung. Bubers
DU (es kommt zu einem Teil aus seiner Du-Philosophie) legt den Gott des Volkes,
der Heilsgemeinde und der Psalmen, einseitig als Gott der individuellen Person
fest. So hat der alttestamentliche Psalmdichter und haben die Psalmenbeter nicht
gebetet, am wenigsten in den Gemeindepsalmen®®. Einen vermittelnden Versuch,
an Bubers Sprachkraft festzuhalten und den Vers dennoch fiir die Gemeinde
sprech- und singbar zu machen, legt Goldberg vor. Alle ungewohnlichen und
pretidsen Formulierungen Bubers sind hier ersetzt. Der Eingang von Psalm 18/17
lautet bei ihm:

Ich liebe dich,

Herr, meine Stirke,

Herr, meine Feste, meine Burg,

in die ich entrinne,

mein Gott, mein Fels, an dem ich mich berge,

mein Schild, Horn meines Heils,

meine Zuflucht!

Ich rufe: gepriesen der Herr!

Schon bin ich von meinen Feinden erlést.

Die sprachliche Leistung ist nicht so selbstindig wie die Stiers. Ubernahme und
Anlehnung an Buber sind in allen Versen erkennbar. Wo Goldberg die Zeile 4n-
dert, versucht er sogar Bubers Silbenzahl moglichst zu erhalten. Dafl ,, Zuflucht®
und ,erlost® schwicher, allgemeiner und weniger anschaulich als die entsprechen-
den Buberschen Worte sind, erhellt deutlich. Dennoch halten wir Goldbergs Ver-
such fiir bedeutend, weil er, sich einfithlend in den grofilen Wurf Bubers, die-
sen fiir die Gemeinde fruchtbar macht.

Bibeliibersetzung gehort heute zu den schwersten Ubersetzungsarbeiten. Die
groflen Sprachkonner haben sich von dieser sikularen Miihe lingst dispensiert —
verwalten ihr eigenes Wort, halten sich fiir das Wort der Schrift weder fiir zustdn-
dig noch verantwortlich. Es ging in dieser Betrachtung nicht um negative Kritik am
Text des einen oder anderen verdienten Ubersetzers, die, meist Exegeten von
Fach, nicht in erster Linie und nicht allein fiir den Mangel an religidser Sprache
und die argen Note einer Bibelsprache in dieser Zeit verantwortlich sind. Jedem,
der sich heute mit biblischer Sprache abmiiht, ist zunichst zu danken. Das Feld
der Ubersetzungsarbeit im deutschen Sprachraum ist breiter als je zuvor. Im Hin-
blick auf den kommenden Einheitspsalter und angesichts der neuen sprachlichen
Situation in der Liturgie sollte die sprachliche Gestalt neuerer Psalmen-Uber-

32 Eine gemifigte Ubernahme des Buberschen Gortes-DU versucht Schedl.
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setzungen an gelungenen, nicht an weniger gelungenen Beispielen gezeigt werden.
Guardinis Ubertragung war zu ihrer Zeit und in ihrer Art eine bedeutende Lei-
stung. Neue Ubertragungen werden vom hebriischen Grundtext ausgehen, stirker
versuchen hineinzulauschen in die Archaismen des Hebriischen und in die sprach-
lichen Mdglichkeiten unserer Zeit. Buber hat Moglichkeiten urspriinglichen reli-
gidsen Sprechens gezeigt. An seinem Zeigen kommen wir nicht mehr vorbei

Das Ende des groflen Trecks

Stidafrikas Politik der getrennten Entwicklung am Scheideweg

Johannes Binkowski

Die Siidafrikanische Union, gewohnlich Stidafrika genannt, ist in der Weltoffent-
lichkeit vornehmlich durch ihre Politik der Apartheid, oder wie es genauer heifit,
der getrennten Entwicklung, bekannt. Weil es sich hierbei um das heute besonders
heikle Verhiltnis der Weiflen zu den Nicht-Weiflen handelt, entziinden sich an
Siidafrika die Leidenschaften. Man kann gar nicht unbeteiligt zuschauen, sondern
muf Stellung nehmen. Dadurch gerit oft das eigentliche Problem mit seiner spezi-
fischen Sachlichkeit in den Hintergrund, wird von Emotionen tiberflutet. Das ist
deshalb bedauerlich, weil man sich auf diese Weise den Blick fiir die Situation
in Afrika iiberhaupt triibt. Denn Siidafrika enthilt wie in einem Brennspiegel all
das, was Afrika an Spannungen, Gegensitzen und Dramatik aufzuweisen hat.

Siidafrika einschlieflich der fritheren deutschen Kolonie Siidwestafrika, die
1920 vom Volkerbund der Siidafrikanischen Union iibertragen wurde, hat eine
Grofle von rund zwei Millionen Quadratkilometer, ist also etwa fiinfmal so grof§
wie die Bundesrepublik. Es ist ein Land, das ungeahnte Schitze und Schonheiten
birgt, das durch seine Weite jeden, der es kennengelernt hat, in seinen Bann zieht
und nicht mehr losliflt. Durch die Energie und Tiichtigkeit seiner weiflen Be-
wohner ist es das hochstentwickelte Land Afrikas, der Lebensstandard seiner
Bevolkerung, auch der schwarzen, iibertrifft den irgendeines anderen afrikanischen
Staates. Man kann dieser Leistung nur grofite Anerkennung zollen.

Die Bevolkerung setzt sich aus vier Gruppen zusammen: die 3,2 Millionen
Weilen sind keine Kolonisten, die jederzeit in ihre alte Heimat zuriickkehren
konnten, sondern seit Jahrhunderten im Lande verwurzelt. Sie nennen sich , Afri-
kaner“, sprechen ,Afrikaans® und lehnen die Bezeichnung Europier ab. Die
zwolf Millionen Neger, Bantu genannt, zerfallen in eine Vielzahl von Stdmmen,
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