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maurıacschen christlichen Lébénskunst un Weısheit dar eın abstraktes Produkt
der Philosophen. Er ISt. Jemand, iSt. eine Person, und WEeNN s eine Wahrheit
ber den Menschen und die Welrt g1bt, annn eben, weıl die Wahrheit diese Per-
son ist.

Deutsche Psalmen für dıe deutsche Liturgie
Paul! Konrad Kurz S]

e1it dıie Konstitution ber „ d1e heilige Liturgie“ VO Dezember 1963 den (e-
brauch der Muttersprache für die Lesungen, äittgebete un: Gesange der Messe
und, mMi1t Erlaubnis der kirchlichen Obern, auch für das Breviergebet gestattet‘, 1sSt
die Übersetzungsarbeit Bıbel un Liturgie 1n ein Stadiıum en. 1)a
1mM römisch-katholischen Raum Lateın rechtlich un geschichtlich die einzıge lıtur-
xische Sprache WAar, bestand weder die Notwendigkeit noch Möglichkeit, mMutffer-

sprachliche, lıturgisch verwendbhbare Bibelübersetzungen schaften. Die veränderte
lıturgische Sıtuation bereıitet Zzunächst 1n jenen Ländern große Schwierigkeiten, 1n
denen weder eine starke Iradıition muttersprachliıcher (vor allem reformatorischer)
Bıbelübersetzung, noch, 1n uUuNseremn Jahrhundert, die liturgische ewegung MIt
iıhrer Arbeıit Volksmefßbüchern aut breıiter Ebene wırksam wurde. ber auch
iın deutschen Volksmeßbüchern VO  w} Schott un Bomm W ar die ber-
SETZUNG der lateinıschen Texte zunächst 1Ur als Handreichung tür den einzelnen,
danach als eiıne neben der Altarsprache herlaufende Verdolmetschung für die M1t-
teiernde Gemeinde gedacht. Die Übertragung Wr un bliebh Hılfsmittel, ıcht die
lıturgische Sprache selbst. Miıt der lıturgischen Konstitution des zweıten Vatıkanı-
schen Konzıils 1St die Muttersprache VO Hiılfsmittel ZUr Hauptsprache, Von der
untergeordneten Dolmetsch-Funktion ZU Rang einer amtlichen Sakralsprache
aufgestiegen. Damıt 1St für die VO  3 der lateinıschen Kırche her M1S-
Ss1Onijerten Völker eıne grundsätzlich C6 sakralsprachliche Sıtuation gegeben.
Die Neubesinnung auf die Sprache der Verkündigung in dieser eıit annn nunmehr
Hand in Hand gehen MILt der Neu-, ın vew1ssem Sınn Erstbesinnung autf die
Muttersprache ın der Liturgie.

Diıieser Autsatz wurde VO:  ; Norbert Lohfink 5 ] a  110  ° Er hat auch die Angaben berprüit, die Urtext und
Exegese betreften.

Art U, 54, 101
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utsche deualmen für LLUTgLE

DIE SPRACHKRISE
Auft profaner Seıte 1St INa  ] sich einer umtassenden Sprachkrise in der modernen

Welt un: Gesellschaf* bewußt?. In kirchlichen reisen hat INan den relig1ösen
Sprachverlust, den Schwund der Aussagekraft relig1öser Vokabeln erst iın aller-
Jüngster Zeit in Katechese un Verkündigung bemerkt3. Die Fassaden blieben
1er länger erhalten, die Klischees wurden länger beansprucht. Geschichtlich be-
trachtet seizte der reliz1öse Sprachschwund miıt dem Ende des Barock ein. Auf-
klärung, KlAseik un: Romantık schufen, sıeht INa  ; VO Pıetismus un vereinzel-
ter enthusıastischer Empfindsamkeit ab, keine rel1igiöse Sprache mehr und, ıcht
zufälliıg, auch keine Bıbelübersetzung Von Rang. Schöpferisch hat sıch se1t dem
18 Jahrhundert die Sprache 1Ur och in den weltlichen KRaum ausgedehnt. Hıer
mufite S1e miıt dem fortlaufenden Erkenntnisprozeß Schritt halten. Jede eue
Erkenntnis ZOZ Sprache nach sıch un! forderte die Sprache. S1e mußte sıch den

Erkenntnisraum schrittweise als Sprachraum erobern. Vor dıesem Proze{fß
der Begegnung un Eroberung schreckte die relig1öse Sprache Zzurück. Im allge-
meınen Sprachprozeß hınkte S1e ımmer weıter hinterdrein. Man begnügte sich
weıthın MmMIit der Tradierung des sprachlich Überkommenen, richtete den in M1SS10-
narischen Jahrhunderten CWONNCNCH Raum allenfalls Zur Verteidigung e1in. Wıiıe
die Relıgion selbst ZOS sich auch die relig1Ööse Sprache VOTr der Demarkationslinie
der modernen Welt Zzurück. Wer die Auseinandersetzung scheut, erleidet mıiıt dem
Feldverlust zugleich einen Kraftverlust. Die relig1öse Sprache wurde, aufs Ganze
gesehen, dünner, ihre Ausdrücke immer klischierter. Dıie Fähigkeit, Nneu entdeckte
Wirklichkeiten, Aspekte un gesellschaftliche Veränderungen relıig1ös-sprachlich
aufzunehmen un durchdringen, versiegte. YSt heute beginnen WIr das Aus-
ma{iß des relız1ösen Sprachschwunds registrieren und, schrittweise, zuzugeben.
Dıi1e moderne Welt 1St, relig1ös gesehen, VOr allem un Zuerst sprachlich ungetauft
geblieben. Innerhalb der lıturgischen Praxıs bot die lateinısche Sprache einen RC
Ww1ssen Schutz Der Preıs für diesen Schutz WAar nachgerade hoch Dıie lateinische
Sprache ihrerseits konnte für die relig1öse Muttersprache nıchts eisten. ber der
liturgischen Versicherung wurde die außerliturgische Ausgesetztheıit VETrgESSCNH.
Die Schläfrigen konnten weıter schlummern. Die Zurückgebliebenen blieben W e1-
ter zurück. Das Erwachen nıcht eben gngenehm 1St dennoch eine Gunst der
Stunde.

Vgl die Sprachkritik VOonNn Karl Kraus in den zwanzıger un dreißiger Jahren. Nach 1945 Sternberger,
Storz, Süßkind: Aus dem Wörterbuch des Unmenschen. München (dtv) 1262 (ursprünglıch 945/46 in „Wandlung“
erschienen), Korn, Karl Sprache 1n einer verwalteten elt Olten, Freiburg 19592 CLW, Ausgabe München (dtv) 1962
Die 5>prache Vortragsreihe München/Berlin 1959 Wort und Wirklichkeit. Vortragsreıihe München 1960 Pıcard, Max
Der Mensch und das Wort. Erlenbach-Zürich 955 Steiner, George: Der Rückzug VO Wort, 1n Merkur 1962)),
501—-523 Enzensberger, Die Sprache des piegel (1957); 1ın Einzelheiten. Frankfurt 1962, 62—87 Benseler,
ran Sprachlose Gesellschaft?, 1n Dıe pädagogische Provinz, 1764, 85— Die Zschr „Sprache 1mM echnischen e1it-
alter“, Hrsg Walter Höllerer, Stuttgart 1961

Vgl dazu Calvelli-Adorno, Franz: Über religıöse Sprache. Kritische Erfahrungen. Frankturt: Knecht 1965
138 DE 83,80 Göfßmann, Wılhelm Sakrale Sprache. München: Hueber 1965 141 S 4,80
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ße 6Srache 1ST A ebendige
Erneuerung Sprachlichkeit 1ST existential Die Sprache selbst hat existentiellen
Charakter. Religiöses Selbstverstehen, Weltverstehen un! Selbstvollzug gehen
durch die Sprache un haben MI dem VOoNn Christus für alle Zeıiten gegebenen
Missionsauftrag u  =)] Dıie biblische Offenbarung un: die christlichen Formulie-
IUNSCH des Glaubens den verschıiedenen Völkern un Zeıten geschahen durch

geschichtlich bestimmten nd i xeschichtlich bedingten Sprachprozeß.
Echte relig1öse Sprache ı1ST aut geschichtliche Ordinaten bezogenund MUu sich

ihrer Geschichtlichkeit ausWEeisenN.
J2 Die ersten Versuche ZU Gebrauch der Muttersprache der Lıiturgie leiden

notwendig der allgemeinen religiös-sprachlichen Situation. Wenn mMa  a} auch
iıcht Zuge marktlauten Sich-zu-Wortmeldens gleich den relig1ös-
sprachlichen Notstand auszuruten braucht mMuUu INnan dennoch W1SSCH, da{f die
rel1g1ös- prachliche Bedürftigkeit iıcht eiıntach durch Organısatiıon un anage-
ment überwunden wiıird Wer MeEe1NT, INa  a} brauche 1Ur C1Mn Omıtee Organıs1c-
ren, täuscht sich Sprache basıert nıcht erster L.ınıe auf materıalen, ondern auf
geistigen un lebendigen Voraussetzungen. S1e begibt sich grundsätzlıch nıcht autf
der organisatorischen, sondern autf der schöpferischen Ebene Dies heifßt nıcht,
daß C1in orößeres sprachliches Unternehmen der UOrganısatiıon entbehren MUSSC,
ohl aber, da{fß S1C hne schöpferische Kräfte, und das heißt ohne sprachbegabte
einzelne, iıcht auskommt Eın religiös-sprachlicher Erneuerungsprozeiß ann erst

EINSELTZCN, WECNnN die schöpferische Ebene erreicht wird Innerhalb des Verfestigten,
Sterilen, Starren oibt CS eın Schöptertum. Dıie schöpferischen Kräfte basıeren auf
dem Kontakt MmMIit dem Lebendigen un verlangen das agnıs, den Mut ZUuU x

Die ersten Bibelverdeutschungen, die Fuldaer Tatianübersetzung un
Otfried VO  3 Weißenburgs Evangelienharmonie, 1115 Werk DESELIZL /wischen 830
un: 870 sprachschöpferische Leistungen ersten Ranges. Luthers urch-

\
bruch rund sechshundert Jahre Spater, WAar Sıtuation VO  ; Welt-
verständnıis, Selbstverständnıis, Bewußtheit un Sprache wiederum eiINE sprach-
schöpferische 'Tat iıne Bibelübersetzung ı der 7weliten Hälfe des ZWaNZ1ıgStEN
Jahrhunderts ordert kaum WENISCI als ı neunten oder sechzehnten. Die Jungst
revidierte Lutherübersetzung leıdet 7zweitellos daranı dafß S1IC einerseIlLts nıcht VO  m;

Luther loskommt un als revidierter Luthertext nıcht loskommen kann, anderseıts
ein Wurt die Sprache un: Darstellungsweise uUunseres Jahrhunderts
seC1in 11 Kın solcher Kompromifß mMu Von vornhereın unbefriedigend ausfallen.
Die Verantwortlichen hatten den Mut AA Historischen nıcht mehr, den Mut ZUT

Loslösung, die raft ZU Ansatz, och ıcht. Bei aller Last un Frucht
jahrhundertealten Sprachtradition wırd e HE Übersetzer hinausgerufen

den Raum heutiger sprachlicher Wirklichkeit un Möglichkeit Der Klassıziıst
wird EINSCILLE der Tradition kleben, der Modernist S1IC Jeichtfertig aufgeben,
der Dilettant die Masse des Vorgepräagten als Steinbruch verwenden. Dıie leichte
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iıbe und Imenübe Beispiele SPF ch iche Ne ZOT1 Bo
vardsprache jeden Preıis un auch für C1iNEe schlechte Montage, deren Hartteile
gestohlensind.

Da{fß 611 entscheidender Durchbruch j die Sprache unseres Jahrhunderts, die
bahnbrechende Tat SEITt Luthers Übertragung, bereits geschehen IST, müfßte

ermutigendun wegweisend selin. S1e geschah durch en ıJungst verstorbenen Mar-
tiın Buber Zusammen MmMI1It Franz Rosenzweıg hat Bıbelübertragung i den

mZWAanNzZıger Jahren begonnen (Rosenzweig starb nd ı den fünfziger Jahren
abgeschlossen. Buber kannte die Sprache seiNner eıit Er hat Stilzüge des Jugend-
stils un des Expressionismus für Sprachgestalt benutzt* Den stilistischen
Tendenzen ach 1945 1STt als Exilant un Greis ıcht mehr begegnet. Dies be-
deutet, daß die Sprachgestalt, der der gCHCNWarLIgEN Generatıon Über-
tragung anbot, für eben diese CGeneratıion bereits der Generatıon der Väter un
Großväter angehört, also historisch ı1ST. Nur WENLSC sSeit Buber angefertigte Biıbel
oder Psalmenübertragungen siınd SC1NEM Wurf vorübergegangen®. Buber selbst
hat Aaus dem Luthertext großen Nutzen gCZOYECN.

VORUBERLEGUNGEN Z ALMENUBERTRAGUNG

Als exemplarisch für die Leıistung biblischer Übersetzung un: für die raft
überlieferte Inhalte gebundenen relig1ösen Sprache darf i deutschen

Sprachbereich SC1IT. dem sechzehnten Jahrhundert die Übertragung der Psalmen
angesehen werden. Auft protestantischer Seıite werden kirchenamtlich und ZOLLECS-
dienstlich die Übertragung der Zürcher Bıbel und der Lutherbibel benutzt. Als
bisher CINZ1IYC 3 den katholischen Bischöfen SCMECINSAM approbierte, lıturgi-
schem Sprechen nd Sıngen verwendete Psalmenübersetzung liegt die Von Guar-
1N1 vor®. In den etzten Jahren wurden mehrere katholische Psalmenübertragun-
© begonnen, die ausdrücklich lautem Sprechen gemacht sind. Bereıits abge-
schlossen ı1STt die Übersetzung der Beuroner Benediktiner. Teilveröffentlichungen
liegen VOTFr VON Schedl, Goldberg un Stier?. In Arbeit ıISt C1ne Psalmenübersetzung

Zu Bubers Bibelübersetzung sıiıehe Lohfink, Norbert dieser Zschr 169 (1962) auch ı Lohüfink:
Das Sıegeslied chiltmeer Franktfurt 1965, 244—761 Sıering, Johann: Martın Buber Die Schriftwerke, Neue
Deutsche Hefte, Nr 88 (Juli/August Hohoft, Curt: Martin Bubers Übertragung der Schrift, Merkur (1963)477—485 Stier, Fridolin, Dıie Sprache der Botschaft, Bıbel und Leben (1963), 147—154

Bubers „Buch der Preisungen“ 1STt 1937 erstmals erschienen. Dafß die revıdierte Lutherübersetzung (Stuttgart
Buber vorbeiging, 1ST begreiflich. Auf katholischer Seıite ließen Guardini, Schenk und die Beuroner Benediktiner

ihrer Übersetzung (Freiburg 1962, Herder-Taschenbuch Buber unbeachtet.
6  6 Letzte Revision der Züricher Bibel 7—19. JuNhgSste Revision der Lutherbibel Stuttgart 1965 Guardinis ber-

tragung erschien ı München 1950.
Hinter der Übersetzung der Beuroner Benediktiner steht vor allem Beron, OSB Wır SIC infort

SCiNem Namen. (< Claus Psalmen Im Rhythmus des Urtextes. Eıne Auswahl. Klosterneuburg 1964
Glanzfolio Goldberg, Arnold Neues Psalmenbuch. Folge Freiburg 1961, Folge 1963 (erschienen
als Volksausgabe und als Ausgabe für Kantor, Chor und Orgel) Stier, Friıdolin Psalmen. Schallplatte IN Text:
beigabe, Düsseldorf: Patmos 1965 Schedl, Goldberg und Stier haben EeTrSTt C1inNnen Teil des Psalters übertragen, Stier
EIST Psalmen.
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für das interdiözesane Kirchengesangbuch der deutschen Schweiz VO  3 Ruckstuhl®?
VOT allem aber der Psalter der deutschen Einheitsübersetzung Im Gegensatz
Schenk der SCINECT deutschen Brevierausgabe ganzech Guardinis Psalter ber-
ahm bietet Morant SC1INETr Brevierausgabe ECiINe eigenständige Übersetzung
Ergänzend un vergleichsweise sollen Überlegungen ZUE sprachlichen
Gestalt die Psalmen Z W eler vielbenutzter katholischer Lesebibeln, der Echterbibel
IN1T der Psalmenübertragung VO  - Nötscher un: der Pattlochbibel der ber-
tragung VO  e} Hamp, berücksichtigt werden!®.

Von Übersetzungen wırd als FEigenschaft Treue gegenüber dem Original
verlangt Das oilt 1 besonderer Weıse gegenüber AUTtTOF1LtAatıV. Text WIeE

ıh: höchstem rad die Bıbel vorstellt Grundsätzlich Li1mMmMeEnN fast alle ber-
sefzer der Bıbel 1er der Psalmen, übereıin, da{ßß der Urtext icht verfälscht
möglıchst SCHAU un: sinngerecht wiedergegeben werden mu Was als allgemeines
Prinzıp iraglos erscheint stößt be1 der Ausführung autf Schwierigkeiten. Wörtliche
un sinngemäße Genauigkeıit fallen ıcht inen. Es 1ST bedeutend leichter,

zeıtgenössıschen französischen oder englisch-amerikanischen Text 1115 Deut-
sche übertragen als vorabendländischen, AaUS unl remden Gesell-
schafts- Kulturstute un Vorstellungswelt stammenden, der grammatikalısch
etymologisch und semantısch Sanz anderen sprachlichen Struktur und (e-
schichte angehört Hs versteht sich VO  } selbst dafß diese Zanz andere sprachliche
Struktur VO Übersetzer erst einmal wahrgenommen werden mu DDaran schließt
sıch ann die rage ob GCiHE Nachahmung dieser anderen sprachlichen un dich-
terischen Struktur Deutschen möglıch WIECWEIT S1e notwendig un! sinnvoll 1ST,

Sıe betrifit F dıe Parataxe (die häufig durch Hypotaxe wiedergegeben wiırd),
die figura etymologica also dıe Wiedergabe gleichstämmi1ger Worte der Ür<
sprache durch Worte gleichen Stamms der Übersetzungssprache, das Festhalten

wiederkehrenden Leıtworten, die verschiedenen Formen des Gliederparallelis-
musl! den ak7zentulerenden Rhythmus, die Bilder un Redewendungen, VO  en denen
manche wörtlich übertragen, nıcht mehr verständlich sind Welche sprachliche
Ebene soll WECeNN schon paraphrasıert werden mMuUu gewählt werden, die umgang>S-

BIs 151 LU C111 Vorabdruck CIN1SCI Psalmen zugänglich Psalmenmesse un!' Meißgesang, Luzern 1964
Da diese Psalmenübersetzung sıch VO Musıkern aufgestellte Strophenmodelle halt und sıch eshalb häufig VO!

Urtext Sst cheıdet sS1E für uUNsSeCIC Untersuchung Aus
9  Q Deutsches Brevıer Vollständige Übersetzung des Stundengebets der römiıschen Kirche rsg VO' Schenk

Regensburg (Pustet Alle den Psalmen eNTINO:  eN! Texte wurden nach Möglichkeit der Übersetzung VOon

Romano Guardini angeglichen (Vorbemerkung, ebd.) Das Psalmengebet Übersetzt und rklärt VO Morant
OFM Cap Freiburg Herder) Dieser Psalmentext 1ST identisch IN1T dem VO:  —} Morant herausgegebenen eut-
schen Brevier Freiburg Herder), (1965)

Nötscher, Friedrich Echterbibel Bd Würzburg 1959 Hamp, Vınzenz, Diıe Heilize Schrift des A  1  ten
und Neuen TLestamentes Aschaffenburg Pattloch Altarbibel Grofßtormat Lw

11 Das Besondere der orm der biblischen Poesie 1ST der SOr Parallelismus membrorum Eın Gedanke
wiıird 11 z WE Satze oder Satzhälfen aufgespalten, die annn als z w el sıch entsprechende Glieder zusammengehören
Die beiden Glieder können gleichen der vyegensätzlichen Inhalts SC1H, oder aber das Z weliie Glied erg das
und führt es fort 50 redet INa VO  ; NONYMICH), antıthetischem un synthetischem Parallelismus iıne besondere orm
des synthetischen 157 der Stufenparallelismus, wobel C1in oder mehrere Worte des erstien Gliedes aufgenommen und
erwelıtert der gestEIKEIT werden Ots  er, Friedrich Echterbibel Bd Würzburg 1959 11.)
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Lturgı

A E Csprachiiche, die metaPhorische, die begriffliche? Wieweit darf, mMu 1n unserer
zugleich bildüberfluteten un: biıldentleerten Zeıt das archaische Bild un seine
Welt festgehalten werden? Ausschliefßliche Wort-, Bild- un Redetreue ware ein
Extrem eine möglıchst vollständige Übertragung, se1 eSs 1n UNSECETE theologisch be-
griffliche Vorstellungswelt oder in die umgangssprachliche Vorstellungswelt des
Bundesbürgers, ware eın anderes. Sowohl eıne vorschnell un einselit1g theolo-
gisch-begriffliche w1e eine paraphrasıerende Angleichung durchschniıttsbürger-
iıche Vorstellungsinhalte, Ausdrucksschemata un: Assoz1i1ationskräfte hätten eine
Glättung, Verflachung, Verharmlosung un Verarmung Z Folge Dem Horizont
des möglichen Bıbelverstehens un Betens ware Ragl der theologische Begriff,
bzw. die bürgerliche Vorstellungswelt VO  w vornhereın als Grenzziehung C-
geben!?. iıne ursprüngliche Begegnung MI1t der nıcht abendländisch-theologischen
Begrifis- un:! Vorstellungswelt der Bibel würde VO  w} vornhereıin verhindert oder
zumiındest abgeschwächt. Wie aber sollte oder könnte eın Kompromi(ß aussehen?
ine Übertragung, die VON LNSGFEIN gegenwärtıgen Vorstellungs- un Ausdrucks-
vermogen elinerseıits un VON der christlichen Begriffstradition anderseits nıcht
völlig absehen annn un dennoch beide aufsprengen muß, ber alle Fixierun-
A0 un Klischierungen ZU ursprünglichen Wort der Oftenbarung 1n seiner kon-
kreten Geschichtlichkeit vorzustoßen? Für eine Übertragung lıturgischem (562
brauch mu auch vef rag't werden, ob s1e VO römisch-liturgischen, also VO

lateinıschen, oder aber vom hebräischen Grundtext ausgehen soll Was für eine
Cue Bibelübersetzung als solche selbstverständlich, 1St es für den lıturgischen
Gebrauch, Ww1e die Psalterübertragungen Guardinis un der Beuroner Benediktiner
Beron) zeıgen, oftenbar noch nıcht!3.

Der Sprachgestalt kommt nıcht be1 allen Textgattungen die yleiche Bedeutung
Inftormatiıve Texte, wissenschaftliche Texte, Berichte, Beschreibungen können,

melst ohne Schaden des Inhalts, auch in anderer Sprachgestalt wliedergegeben WOI-

den Da{iß S auch 1er eıne besonders sachgemäfßßse un: ANSCINCSSCHNC Gestalt 1Dt,
soll nıcht bezweiıftfelt werden. ber ıhr Inhalt 1St; bis einem vew1issen rad
ohne Substanzverlust, vVon der OrmM ablösbar, weıl iıcht MI1t ıhr identisch 1St.
In einem dichterischen TLext siınd Aussageinhalt un Aussageform zeelnt. S1e
durchdringen sich w1e Leib un Geıst. Wıe menschlicher Geılst 1LL1UL in seiner Ver-
leiblichung, kommt dichterische Aussage 1LUFr 1in der orm sich selbst, wird 1Ur

iın der orm taßbar. Aus diesem rund kann der dichterische Gehalt außerhalb

1° ıne solche radikale Übertragung biblischer Texte 1ın unsere durchschnittliche Vorstellungswelt yeschah 1n * Das
Neue Testament tür Menschen uUuNscCICTI Zeit. Biıld- und Textredaktion Von uhn und Riethmüller. Teil, Stutt-
Bart 1964 (Quell-Verlag; eine Lizenzausgabe erschien bei Butzon Bercker, Kevelaer) Be1 Theologen-Übersetzern
f1el bısher me1ist ihre Begriffssprache auf

13 „Grundsätzlıch mussen die Übersetzer das Medium der lateinıschen Übersetzung jetzt durchbrechen und sıch der
Sprache un dem Denken öffnen, die ihnen Aaus dem Urtext CENISCSCNLIrELCN, und eine unmittelbare Vereinigung des
Deutschen miıt dem Hebräischen des und MIt jenem recht eltsamen Griechisch versuchen, 1n dem das geschrie-
ben 1St Schlier, einrich: Erwägungen einer deutschen Einheitsübersetzung, 1n * Besinnung aut das Neue Testa-
MEeNT HE Freiburg 1964, 63—82, Ziıtat 66) Die Lage wird noch SI®  Ner durch die römischen Ausführungsbestim-
.UNgeCnN der Liturgiekonstitution.
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rgen get
* seln A Text, desto stärker de T OLW diger SC1INE Gestalt

desto >WECNISCI ablösbar ıSt die Aussage Von derAussageweılse, desto härter wider-
steht er Abnutzung be1 häufigem Gebrauch. iıne starke sprachliche orm 1St

nıemals Nebensache der Luxus, vielmehr Ausweiıis, Zeugung un Zeugnis des
menschlichen Geistes ] Wort

Nıcht alle Bücher der Bibel sind dichterische Aussage, nıcht alle Dichtungen ı
der Bibel i gleichem Ma{l dichterisch Die Psalmen sind ı hohem rad dichte-
rische Gebilde. ine korrekte Wiıedergabe des Inhalts genuügt für eine sachgerechte
Übertragung nıcht 15STt sich widersprüchlich Gemäßheıt der Übertragung
wırd erst autf der Stute der Gestalt erreicht Nur der Gestalt kommt der Gehalt

sıch selbst wırd faßbar, erreicht raft kann aufleuchten, sich dem
Sprecher übertragen, den Hörer beeindrucken. Eıne bloß grammatikalische Kennt-
NS der deutschen Sprache annn für C1NC Übertragung des Psalters icht SCNUSCH.
Grammatikalische Kenntnis schafft keinen Stil Echte Gestaltung verlangt ScChÖD-
erische raft Stilfähigkeit verlangt stilıistische Bildung.

]le dichterische Gestalt Yel Grundaspekte. Der amerıkanıiısche Lyriker
un Schriftsteller y Pound hat dıe klassısche Nomenklatur für Jahr-
hundert NEeUu entdeckt. Phanopoteıa, Melopoiela, Logopoıie1a heißen ihre Schlüs-
se] Phanopoieia Wort un Sinn INUSSCIL Bild aufscheinen. Melopoiela Klang
un: Rhythmus gehören ZU Wort Logopoıie1a das Wort un MITt ıhm der Sınn,
MU: verdichtet werden. Sinndichte ertordert Auswahl der Worte, bewußte Set-
ZUNg Satzgefüge Auslassung VO  ea} Füllworten, das treffende Wort die Span-

ung des Wortes Biıld Rhythmus un Satz1!4 Biıld Rhythmus un: Wort wollen
gesucht, gepragt ZEPINL werden. Gestaltwerdung 1SEt vorab Einswerdung Der
Text der Lutherbibel 1SE C1Ne stilistische Einheit. Man annn die Sprache des sech-
zehnten Jahrhunderts icht ohne Schwächung un Stilbruch MILt der des ZWanz1S-
Sten mischen. Stilmischung wiırkt siıch auch als Stilanleihe fatal au  ® Sprach- und
stilschwächere UÜbersetzer schleusen ZUr Aufhöhung ihres Textes heutzutage Ööfters
Bubersche Formuli:erungen, Prägnanzen Harten ıhr vergleichsweise weiches,
ungepflegtes, unscharfes, VOon heterogenen Ablagerungen aufgeschwemmtes Satz-
ett e1n.

Was 1ST als gestaltetes Wort un stilistische Einheit ı1ST auch als lıturg1-
sches Wort Aufschmückungen WEN1S, das Sentimen-
tale nd Klischierte, die gescheute Mühe ach besserer Findung schnell Keıne
Weıihrauchwolke erhebt das stilschwache Wort ZU stilistischen. VWır sind kritisch
veworden das Nebulose. Geformte Sprache wird die Ohren öffnen, den
Glauben wecken das religiöse Bewußtsein stärken, ZUMmM Beten locken. Ist aber,

iINuUusSsen WIr weiter fragen, das übertragene un geformte Wort schon
E  %E

Vgl Pound Ezra ABC of Reading New ork 1934 Deutsch VO  - Eva Hesse Frankturt 1960
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Wort. ber nicht jedes sprechbare Wort 1STt schon sakrales Wort. Sakrales Wo
schließt als Wort der Gemeinschaf ungehörigeSubjektivität, Manıierısmen,
Satzbau, der unmittelbares Verstehen unnotig erschwert, Au  N Als Wort der
kultischer Feier versammelten Gemeinschaft N eine dieser Würde nıcht ent

sprechende Wortwahl un Stillage VO  3 sich. Wer jedoch ‘9 idealisierende Klı
schees brächten eine hohe Sprachebene hervor und C116 konkrete Realsprache
verhindere diese, täuscht sich. Gerade die Sakralsprache der Bibel ZE1IZT, da{ß sıie

s1. VO den Realien und der möglıchen Erfahrungs- un: Ausdrucksebene ihrer
Umwelt entfernt. Die relig1öse Sprache des neunzehnten und beginnenden
ZWaNZzZlgsten Jahrhunderts deutlich Realverlust, die Tendenz
wirklichen un abgezogenen Idealisierungen. Diese Tendenz WAaATtTe überwinden.
Vor klassizistischen Aufgüssen wırd INa  a} siıch ebenso hüten INUSSCH WIiC VOL Aartı-

stischen Manıerısmen, VOT allzu handlichen theologischen Begriffssprache
iıcht WCNIgCF als VOrFr Verdünnung des Realen, Geschichtlichen un:! Un
gefügen.

BEOBACH  NGEN ZU DEUTSCHEN MC  2 50 E RO E

Obwohl die Psalmen ihrem Zzerlesenen un ZErSUNSCNCN 'Text größere fext-
kritische Schwierigkeiten bieten als andere Bücher der hebräischen Bibel un ıhre
dichterische Sprache seltene un NUuUr schwer entzifterbare Worter un Formen
haufiger aufweist, darf eım Stand der heutigen 'Textkritik und der Kenntni1is der
hebräischen Sprache ein kritisch vertretbarer Urtext und eine grammatıkalısch
richtige, Vvon diesem Text her vertretbare Übersetzung Vorausgesetzt. WwWwer

den15 Natürlich W1SsSsen gerade die sensiblen Übersetzer, dafß ‚noch manch dunkles
Wort der hebräischen Bibel auf klärendes Licht wartet“16 Für UunNnseIre Betrachtung
der deutschen. Sprachgestalt sehen WIr von der textkritischen Se1ite der Übertra-
SUuNgCch aAb un wenden uns allein der Wortgestalt

Einzelwort

Schon das Einzelwort die Schwierigkeit der Wahl Für viele Worte e1in

archaischen Sprache bietet die differenzierte Spätsprache mehrere sinngleiche, gC-
n  A [ sinnähnliche Worte, SOgeENANNTE Synonyma, Umgekehrt i1STt 1n eEINISEN

Den Urtext übersetzen, das bedeutet aber zunächst, sıch auf möglichst gesicherte Lesart CIN1IYECN Schon
jer wırd sichtbar, dafß Übersetzen exegetische Entscheidungen ZU, Umständen eine solche, die
wiıie vVor nfechtbar bleibt. Schlier 66.) Schlier hat ausdrücklich die Cu«c Einheitsübersetzung 1 Auge

Stier, Fridolin: Dıiıe Wörter und das Wort. Von den prachen der Heiligen Schrift, Hochland
338—347, Zitat 343



Kurz

Sifinbereichen‚ 7. B. im Wortfeld „Gnade“, die hebräische Sprache reicher
Wortvarıanten. Die Wahl des einen Übersetzungswortes schließt andere, im
hebräischen Grundwort vielleicht ebentalls enthaltene Aspekte un Akzente AUS.

Hebräisch nakon A4aUus Psalm 08/107, wırd VO  a} den Übersetzern MIt „bereit“,
“test“ un „getrost“ wiedergegeben!”, das hebräische babod Aaus dem gleichen
Vers mıi1ıt „Seele“, „Gemüt“ un „Ehre“®:; Für hebräisch addir AUus Psalm S
lesen WIr in den on u11 zugrunde gelegten Übertragungen „wunderbar“, „herr-
lıch“, „gewaltig“ un „hehr“19. Alles sinnähnliche Worte S1ie kreisen insgesamt
das Bedeutungsteld des Grundwortes ein, suchen dıe Sınnmitte, mussen aber, da
siıch kaum jemals 7We] Worte zweıer weıt auseinanderlıegenden Sprachen völlig
decken, wählen. Bald betrifft die Wahl das weıtere oder CNSCIC Bedeutungsfeld,
bald die Akzentulerung des einen oder anderen Aspekts, bald die Stillage des
Worts, seine Aura, das historische Gewand. „Fest“ un: „getrost“” qualifizieren die
yleiche Gefaßtheit des erzens: „Fest“ 1st recht objektiv, aber allgemeın; ” ge"'
trost“ hingegen ein spezifisch christliches Wort, mi1t dem schon die ersten deutschen
Miıssıionare „consolatio“ wiedergaben, das aber 1m weltlichen Bereich entweder
iıcht mehr (Konsequenz eıner profanen Gesellschaft) oder 1Ur och anrüchig VOI-

wendet wiırd. Soll INan „getroöst“ deswegen ausscheiden? Was sollte ann AREN dem
(allerdings auf einem anderen hebräischen Wort beruhenden) deuterojesajanıschen
„ I’röstet, trostet meın Volk“ (IS 40, werden? der sollte INa  3 die urm1ss10-
narısche Praägung iıcht gerade bewufßt zurückholen un sprachlich 1n einen solchen
Satz un Zusammenhang SCLZCN,; da die verächtliche Vokabel VO christlichen
„ TIrostmarkt“ schwier1g bestünde? Übersetzt INan „getrost” „bereit“, be-
LONLT die willentliche ıinnere Verfaßheıt, den persönlichen Entschluf{ßß „Fest
un „getroöst‘ meınen mehr den erreichten und anhaltenden Zustand, „bereit“
visiert schon das Kommende, den punktuellen Absprung FAr Luthers eıt
War „bereit“ ein gewichtiges Wort. Shakespeares sterbender Hamlet spricht: „Be-
reitseiın 1St alles“. Bereitsein WAar ein ethisches Ideal Heute 1St dieses Ideal madıg
gemacht, das Wort zertfasert. „Bereitschaftspolizei“, „Bereitschaftsdienst“, AN-
satzbereitschaft“, „Kriegsbereitschaft“ un andere ANONYMCEC un unfreiwillige
„Bereitschaften“ haben bıs AB „Appell die Opferbereitschaft“ Bereıt-
sein zerschlissen. Wotftür soll siıch der geplagte un kritisierte UÜbersetzer entsche1-
den? Greıift iıcht 1n jedem Fall daneben? Nıcht in jedem Fall! hbhe Luther W Aar

„bereit“ un für Buber ıst . test“ stilecht. Wır halten auch „getrost” für überleb-
bar Es kommt auf den Zusammenhang A} auf den Stil, die Dichte. Bei Guardın1
un Sched] wirkt „bereıit“ blafß Nötschers „Fest 1sSt meın Mut“ steht erratisch.

„bereit“: Luther 1524/28, Zürcher Bıbel, revıdierte Lutherbibel, Guardini, Schedl; „fest Buber, Nötscher;
„getrost” Beron, Morant, Hamp.

„Seele' Guardın1, Beron, Morant, Zürcher Bibel, revidierte Lutherbibel: „Gemüt“: Nötscher, Hamp, Schedl;
„Ehre' Luther 1n allen dreı Fassungen, Buber Hıer spielt allerdings die philologische Möglıchkeit hineıin, dafß die
hebräische Konsonantengruppe bhbhd erschiedene Werte repräsentiert.

„wunderbar“ Guardıni, Beron, Morant; „herrlich“: Luther 1n allen rel Fassungen, Zürcher Biıbel, Buber,
revidierte Lutherbibel; „gewaltıig Nötsche, Hamp; Stier.
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Das Kolon verliert schon 1m nächsten Halbvers an raft Der „Teste Mut“ mu{ß
das „Gemüte“ ehelichen un gerat ein1ıge Zeılen spater in den 50g des unreflektiert
metaphorisch klischierten „himmelweıit 1st deine Gnade“. Er zerbröckelt im unfesten
sprachlıchen Gefüge. Sti] 1St die Einheit aller VWorte, die FEinheit VO  } Satzı Sınn,
Rhythmus un Bild Guardıini un Beron, beide VO lateinıschen Psalterium
1US X11 ausgehend, NENNECN den Namen des Herrn „wunderbar“. Als UÜber-

VO  $ lateinisch „admırabıile“ bot CS sıch Vom Hebräischen her Wr esS

iıcht notwendig, obschon siıch auch Morant, der VO hebräischen Grundtext AaUS-

geht, für „wunderbar“ entschied Im Deutschen 1St längst alles das „wunderbar“
geworden, W 4S MILtTt dem Wunder oder Verwundern 1m relig1ösen Sınn nıchts mehr
gemeın hat „Wunderbar“ 1St heute der Ausblick von einer Hotelterasse, eine 2 Sr
lungene Fußballkombination, ein Damenmantel, eine nıcht ZUT Gänze lang-
weılıge Party Man müßte das Wort schon entsprechend aufladen, 1n eine Wort-
folge SETZCN, die authorchen macht, 6S Aaus dem 50g des Gewöhnlichen un
Platten herauszuholen un ıhm VOI se1iner ursprünglıchen Prägung Zzurück-
zugeben. (Cjottes „wunderbarer Name“ WAar für Nıchtsemiten immer schon schwı1e-
rıg und 1sSt längst ZzU Klıischee Sollte 99068  z} nıcht (Jottes Namen A4aUuUs die-
SCr Fessel befreien? Miıt dem Attrıbut „gewaltig“ wırd sıch CGiottes Name be1 uns

ebentalls schwer Lun. „Herrlich“ un „hehr“ siınd beide VO gleichen Stamm ;
„hehr“, das äaltere un Strengere, wırd heute nıcht mehr gebraucht, „herrlich“
ıcht mehr in seiınem ursprünglichen, sondern 11Ur och in bedeutungsgeschwäch-
tem, dem „wunderbar“ Ahnlichen 1nn Verwendet eın UÜbersetzer das archaische
„hehr“, Mu sıch VOr Stilbrüchigkeit hüten; verwendet „herrlich“, mu{fß 65

mehr werden als e1ine „herrliche Fufßballkombination“. Berons „Imerr, Gott!
Wıe wunderbar 1sSt aut der ganzen Erde eın Name“ („unser Gott“ 1St falsch
übersetzt) heißt be] Ötier: „Herr, Herrscher, w1e hehr 1St ein Name im Al
der Erde“. „Herr“, „Herrscher“, AHehr.. das 1st figura etymologıca, dreimal der
gleiche Wortstamm. Der Hörer horcht auf Der Name CGottes 1St. „hehr“. Dıie
deutsche fıgura etymologica steht außerdem für eine hebräische Assonanz: ’adon
’addır. Allerdings erscheint uns das letzte Kolon, „1m Al der Erde“, VO Sınn
her verunglückt. Die Erde annn heute wenıger enn Je als Al bezeichnet werden.

Wortschicht

Die Wortschichten und Wortebenen, denen die einzelnen Worte tTNOoMMEN

sınd, mussen sıch 1m Satzganzen vertragen un! einem Werkganzen en-

schließen. - Huld“ un: „hehr“ z gehören eiınem historischen Wortschatz un:
einer hohen Sprachebene die „Mühsal“ dem Vokabular der Großeltern;
„Maul“: für den Menschen gebraucht, 1St entweder ordiınär oder Schimpfrede,
jemand „den CGaraus machen“ 1St ausdrucksstark, anschaulich, wirklichkeitsgela-
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dkörper. „Hul “* 1STt der he dnu 61 ETa

mehr, der Sprache der Gegenwart icht mehr CXISTENT, „Gnade“ nur noch eın

theologischer Begriff. „Güte“ wird allenfalls noch 3 Tante SC
Sagt der oftenen rab Für Luther hatte „Güte“ (althochdeutsch eC1in A“
straktum, guot-1) och Kraft, entsprach ungefähr heutigem ,,Gutsein“ Daß siıch
Guardini, Nötscher un der revidierte Luthertext be1 der Übersetzung VON

hesed für den theologischen Begrift, also für„Gnade“ (Ps 108/107, 5 entschei-
den, Buber aber auf das ursprünglich erfahrbare, konkreten sozialen
Ordnung begründete FUla das Verhältnis des Gefolgs- bzw. Lehensherrn
gegenüber dem Gefolgs- bzw Lehensmann) zurückgreift 1St einsichtig Gegen
Bubers Huld -Übersetzung 1St stilistisch nıchts einzuwenden, weıl grundsätz-
ıch dem erfahrbaren, konkreten, geschichtlich wirkmächtig gewordenen Wort den
Vorzug &1ibt Schwieriger wird CS, wenn sıch ohl Anschluß Buber auch
Hamp für AHuld- entscheidet, weıl 6S hıer, mangels un über-
zeugenden stilistischen Einheitsprinz1ips WI1IeEC bei Buber, icht die gleiche raft un
iNNere Notwendigkeit erreıicht. Noch schwieriger WIFr:  d ecS bei Schedl der 1er
(Ps 108 Huld“ anderer Stelle aber dem Buberschen Bit=
WOrtpr1NZ1pD, daß wıederkehrende Grundworte IN1IT dem gleichen Übersetzungs-
WOTLTL wiederzugeben sind Gnade gebraucht (Ps 18/117 1—4) Auch WenNn

INa  } Leitwortprinzıp ıcht r15OTOS WI1eE Buber festhält IST mMan dennoch
gebunden gegenüber diesem zentralen biblischen Strukturprinzip der sprachlichen
Eınheıit, Dichte Assoz1atıon und Wiederkehr des Gleichen als Erfahrung und
Deutung der Geschichte des Volkes WI1IC des einzelnen. Deshalb ann der Über-
SEtZOT, der die Unzulänglichkeit aller unserer „Gnade“-Synonyma gegenüber
dem hebräischen hesed weıiß nıcht ach Gutdünken dem modernen Leser mehrere
Möglichkeiten nebeneinander anbieten. Wechselt Sched] 7wischen Huld“ und
Gnade Beron zwiıischen AEduld : „Güte „‚Gnade“ und Erbarmen (vgl

Ps 16/137 un: 135 136) Morant gebraucht neben diesen l1er

Synonymen (vgl Ps 37/138 37/138 05/106 16/1417
och e1in fünftes, näamlich „Liebe“ (Ps 05/106 06/107 Hıer 1STt ein

Leitwort ein zentrales Erkenntnis- Erinnerungs- und Ausdruckswort für das
Grundverhältnis des Bundesgottes se1inNnem olk un! jedem einzelnen mehr
vorhanden. Keılnes der gebrauchten Worte Sagt zwingend dieses Grundver-
halten Au  ® Jedes hat teı] der Schwäche Versatzstückes. Was bedeutet bei
Beron oder Morant Huld“? Bubers Text ZWINgT den Hörer, auf die g..
lıche Realıtät VO  w „Huld“ zurückzudenken. Wo INa  e} Huld“ „Güte oder
Erbarmen oder Liebe Sagec kann, 1ST diese Notwendigkeıit nıcht gegeben.
Huld“ wırd 1er nur noch metaphorisch verwendet und wirkt als Vokabel Aantlı-

Stier Ps 73 un
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Volk“ (Ps Grundtex steht A telle iıcht ese
riecht nachsondern rasön) bleibt überdies ı Latıniısmus stecken. Das „nach

lateinısch „secundum“, bzw “  ÄDIO.: Der relatıvısche Anschlufß des Nebensatzes
Deutschen unschön un unnOUg. Von den fünf bedeutungsschwachen Worten

7zwischen Huld“ un „Volk“ können rei eEINZESPAT werden. Der Text wiırd
dıchter, der Rhythmus {lüssıger, sobald INn  3 Füllsel ausstößt. Be1 Hamp lautet
der Vers: „Gedenke INCINCT, Herr, deiner Liebe deinem olk Liebe“ für
hebräisch 1STt ohl QESETZT., Der relatıyısche Anschlufß fällt WCR Gedenken

kam dem Übersetzer offenbar altertümlich VOTFT. Es 1S5T dennoch richtig, un
deshalb mu{ß 6S heißen Gedenke MECINCYI, Herr, bei deiner Liebe deinem olk

Auf klassizistischer Sprachebene besitzt der Mensch immer „Mund ragt
sich NUr, ob der „Mund“ jedem Fall zutrifit Warum soll INa  3 eLIwa den „Prah-
lern Psalm „Mund‘ verleihen, iıhnen doch eın Maul/l“
1e] besser paist? Es 1STt nıcht LTE kräaftiger un anschaulıicher, sondern ertet auch
moralıisch. AMaul- Stier) qualifiziert die Prahler kraft des CISCHNCH Worts un
ohne eltere Attribute. Be1 Guardini heißen die hochmütigen Mundbesitzer frei-
lich die Gottlosen Wiederum 1STt 6S das allgemeinste Wort. Nötscher, Beron un:
Hamp entscheiden sıch für „Frevler Treftend bezeichnen Buber un An-
schluß ihn, Stier S1C als „Prahler Jetzt treten die Gottlosen Aaus dem nbe-

heraus, Aussehen un Gestalt. Es handelt sıch ıcht mehr
Gottlosigkeit allgemeinen, sondern konkrete und Jebendige Prahlerei. Es
1ST nıcht gleich ob der Sanger Davıd seiner Feinde sıch erinnernd S1C Zertrat

„ WI1e Unrat der Straßen (Guardıiıni, Ps 43) der „ WIC Gassenkot
(Buber)?. AADrat: neutralisiert ästhetisiert, verallgemeinert; „Gassenkot macht
den Vergleich anschaulich un kraftvoll Will relig1öses Sprechen wieder raft SC-
i1NnNen dart INan das Reale weder scheuen och verschleiern. Worte WIie „Prah-

überwindenler Y „Maul‘ > „Gassenkot holen das Reale 1NS$ rel1g1öse Wort Zzurück
das neunzehnte Jahrhundert. Wenn Von den Prahlern ZESAYL wird Gesund 1ST

ıhr Le1ib und ohl be1 Kräften (PS Guardıin1), 1STt das blaß 11
über der Übersetzung: ‚Gesund un feist 1ST ıhr Wanst“ (Stier), zumal das mMi1t

„ Wanst übersetzte Wort Hapaxlegomenon 1St Niedriger Stil? Wır INEC1NECEN Text-
un Sınn für das Wirkliche.

Verben

Kraftmindernd oder -mehrend wırken auch die Verben. Man spreche einmal
nacheinander DPs A0 ı den folgenden Versionen:

Nötscher und Hamp haben Bubers „Gassenkot“ übernommen Berons „Straßenkot 1ST eın abschwächender
Kompromıif.
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Du NF miıch MI1t Kraft zum Kampf gegürtet,
gebeugt meine Hand, die MI1r wıderstanden. (Guardınıi)
Zum Kampfe 9ast du mich gegurtet mMi1t Kraft,
meine Wiıdersacher SFF du gebeugt miıch Beron)
Du rustest mich miıt Stärke ZU Streıt;
du wirfst mich, die sıch mich erheben. (rev. Luthertext)
Du Mi1t Macht miıch ZU Kampf,
duckst m:  $ die wıder miıch sıch emporten, Buber)

Buber sucht ausdrucksstarke un ursprüngliche Verben: ADy duckst
miıch, die wıder mich sich empörten.“ Sıe intensivieren, dynamisıeren, schaf-

fen Bewegung. Die Aussage wırd gegenwärtıg als Vorgang, der Vorgang als Bıld
„Die wıder miıch sıch emporten‘“ (starker natürlicher Wortakzent auf ‚wıder“)
Sagl mehr als „die mı1r wıderstanden“. „Empörer“ sınd VO Wortsinn her solche,
die Unrecht sıch reißen: „emporen“ annn INa  e} sıch nıemals Recht, ohl
aber „wıiderstehen“. Das Verbum „empoOren“ charakterisiert die Feinde des AVI-
dischen Säangers also SCNAUCFK als das allgemeine „Widerstehen“. Zusätzliche Dyna-
misierung erwächst dem Vers be1 Buber Aaus dem rhythmischen Gefüge. Er 1sSt 7A1

tolgenden Vers hinübergespannt un bildet mit ıhm einen einz1ıigen Ar Nıcht
jedes durch eın Attriıbut gesteigerte erb steigert die Aussage. „ Tief erschüttert
1St meıne Seele“ (Ps 6, Guardıni, amp), „meıne Seele bebt Sar schr“ (Nötscher),
„meıne Seele 1st BAanz verwirrt“ (Morant) un: ‚meıne Seele 1St maßlos verwiırrt“
Schedl) eisten sprachlich weniıger als das schlichte „sehr verstort 1St meıine Seele“
Buber).

Metapher

Ahnlich W1e das allgemeine Substantiv und das klischierte erb bieten sıch auch
die Metapher und der metaphorische Ausdruck leichter als das treftende Bild-
WOTT.,. Die Qualität der Metapher äßt sıch prüfen, Wenn INa  ) fragt, W 4s s1e
der verwendeten Stelle Jeistet, ob Ss1e 11UT eine Klischee-, Begriffs-, Bequemlich-
keits-, ielleiche eine dem Übersetzer unbewußte Metapher ISt. oder ob s1e den
Rang des bewußt Gesetzten, Notwendigen, Bildnerischen, Dıchterischen erreıicht.
Das lateinische „refugium“ MI1t „ Zuflucht“ übersetzen ISt naheliegend un leicht
(Ps Guardıni, Beron). Zur Zeıit Luthers WAar ein mı1t Mauern umgebener
Urt, eine Stadt oder eine Burg, och Stätte, der einer fliehen konnte. Auf Gott
übertragen hatte die Metapher Erfahrungs- un Bildgrund. Treffend formulierte
Luther: „HMerr Gott, du 1St Zuflucht für un für  c Heute 1St „Zuflucht“
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eine bloße historische Metapher, nur noch auf gedanklichem Weg, nicht der Erfah-
rung, erreichbar. Ihre Realitätsbasis hat sıch bedeutend verringert. uch Nötschers
„Obdach“ kommt in unNnscerfem Erfahrungsbereich nıcht mehr VOT, wirkt VO  } [0)8

herein blaß Bubers Übersetzung VO  w} hebräisch MACON MIt „H3.g“ 1St ZW AAar bıld-
lıch, aber jJugendstilhaft, pret1Ös, für Menschen, die 1n einer Sachwelt
leben, ungee1gnet. ıne Möglichkeit der Übersetzung ware 1n Zeıt, da
jedermann ach soz1aler un wiırtschaftlicher Sicherheit strebt, der Begriff „Sıcher-
eIit  D ıne andere Möglichkeit in einer eıit der Heımatvertriebenen un Welt
des „unbehausten Menschen“ entdeckte Stier. „HMerr, Heımat 1St du uns SCWCECSCH
in Geschlecht Geschlecht.“ Der Gott der Heımat, das 1St eıne schöpterische 'Tat
Es 1st. eline Gottesanrufung, der erfahrbare Wirklichkeit zugrunde lıegt.

Eın UÜbersetzer mu sıch ber die Bildkraft un Notwendigkeıit eines jeden
metaphorisch verwendeten Wortes Rechenschaf geben. Psalm lautet be1
Guardıni: „Den Hımmel greifen s1e (1 . die Gottlosen) MIt ıhrem Mund,
un iıhre Zunge bedrängt die Erde.“ Metaphorische Gebilde dieser Art sınd in
unNnserem relig1ösen Sprechen Sang un gebe. „Mund“ un „angreıiıfen“, „Zunge“
und „bedrängen“ sSind 1m uneigentlichen, ıcht unmıiıttelbaren Sınn gebraucht.
Damıt tallen auch „Hımmel“ un „Erde“ die Metaphernschürze. Der den
Hımmel angreifende Mund und eine die Erde bedrängende Zunge ergeben eın
Bild, ZCUSCN keine raft Be1 Hamp heifßt CS „und ıhre Zunge durchschweift
die Erde“. Man stelle sich eine die Erde durchschweitfende Zunge vor! Unmöglıch!
Der Übersetzer hat 11UT gedacht un den Gedanken nachträglich auftf ein bild-
ÜAhnliches Gestell montiert. Er hat nıcht das Biıld geschaut un schauend geprüft.
Die Formulierung 1St brüchig. Verminderte Bildlichkeit bedeutet für eınen dichte-
rıschen, 1MmM besonderen tür eınen archaisch dichterischen 'Text Minderung der (52-
stalt. Weil aber Gestalt un Gehalt eINs sind, wırd das zugrunde liegende Reale
und die Möglichkeit seiner Miıtteilung gemindert. Stäiärker übersetzt Beron den
Vers: „Gar den Hımmel Wagt sıch ıhr Lästermaul, un frech ergeht sıch iıhre
Zunge auft Erden.“ „Ergeht sich‘ 1St ausnahmsweise VO  } Buber übernommen.
Worte WI1e „wagen“, „Lästermäaul“ un „frech“ stellen den Vers sofort auf die
Ebene der Sınndeutung und Explikation. „Läster-‘ und trech“ sind 7zusätzliche
Attrıbute. Sıe werden notwendig, weı! das CGGemeininte 1m Bild un 1m bıldnerischen
Vorgang selbst iıcht genügend gefaßt, iıcht deutlich ausgesagt werden
kann. Man begegnet ıhnen haäufg in durchschnittlichen Übersetzungen.
Wıe lautet 18894 der Vers be] einem sprachlichen Könner, be1 eiınem mMI1t Gespür
für bıldstarken Ausdruck un Okonomie des Wortes, der Buber kennt un be-
nNutzt, aber 1n die eigene Stilgestalt einschmilzt? Da seın Satz sich ber 1er Verse
erstreckt, sSe1 Banz zıtiert.

Darum schmückt Hoftart ıhren Hals;
hüllt S1e Gewalt Ww1e eıne Tracht,
trıtt Aaus ett iıhr Blick hervor,
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reden s VOo  5 1ILG oshe
reden :s1ie Verkehrtes VOo  e} oben,
SELZENR den Himmel iıhrMaul;
ergeht sıch ıhre Zunge auf Erden (Ps 6—9, Stier)

Das 1ST CinNn Satz. Das sind Bilder. Das 1ST e1in Porträt der Prahler. Nıcht mehr
iragwürdige Gedankenmetaphorik sondern bildnerische Evokation un Präsenz.
Man ann S1e sehen, die „Prahler die „Aan den Hımmel iıhr Maul seftzen hne
Umweg ber den diskursiven Gedanken ertafßt der Hörer das Bıld unmıttelbar
und wiıird überdies Erfassen emotional beeindruckt Be1 blof(ß gedachten Meta-
phern Auft der Gedanke dem Bıld VOTAauUs. DDieses holt den Gedanken nıemals
CI Die Aussage bleibt hinter dem (Gseme1inten zurück Der gyute bildnerische Aus-
druck hingegen 1ISE VO  ®) keiner Begrifflichkeit einzuholen, durch keine Paraphra-
SICTUNg auszuschöpfen. Ihm C1IQNEL die Qualität des Inkommensurablen. Wenn VO  }

den Prahlern gESAQL wird, „darum AUSs ett ıhr Blick hervor Z 1ST
das stärker als die, allerdings schon der deptuagınta enthaltene, Direktdeutung
7 MÖLXLO ATW ONamMO „ıhre Schuld“ „ihr Auge Y die
das lateinische Psalterium als „1N1quıitas” Guardini un:! Beron als „Schlechtig-
eıt  « bzw„Bosheıit“ übernommen haben In dem VO  3 Stier übernommenen Text
stecken Schlechtigkeit“ un Bosheit tiefer, nämlich Bild Dieses redet nıcht
ber Bosheit sondern un vergegenwartigt S1e., Das 1ST spezifisch dichte-
riısch Reden über bleibt außerhalb dichterischer Vergegenwärtigung Um
1evıel anschaulicher und pragnanter 1ST Stiers Zeıle AUuUSs ett iıhr Blick
hervor zı1ıehn drüber hın des erzens Eingebilde als die paraphrasıerende Deu-
tung „Aus upP1sSCcm Herzen quilit ihre Schlechtigkeit ıhre eitlen Gedanken
Ste1gen Von OFrt herauf“ (Guardıni) oder Aus sattem Herzen kommt herauft
ihre Bosheit ıhr trügerischer Sınn bricht hervor“ (Beron), oder: „Aus fettem Her-
ZeNn ENTISPCINgT ıhr Unrecht un brechen iıhres Cjeistes Lüste ZAUS  < (Morant) Die
„eitlen Gedanken sınd Klischees. „Aus Sattem Herzen bricht“ selten
„hervor enn es 1STt und faul ]Das beinahe Z Hılfsverb abgesunkene
kommen un das dynamıische erb hervorbrechen ann INa  e} ıcht neben-

einandersetzen, hne stılbrüchig werden. „Ihres (zeıistes Lüste 1ST nıcht Nnur

Klıschee, sondern auch talsch übersetzt Kommt noch das „Herz“ hınzu.
Es 1STt relig1ösen Sprechen wahrlich Strapazlert worden. Das „UupPPDISC
Herz“/ eas „Satte Herz“ 81ST alles Herzensverg1ipsung. Wenn Stier ı seinem

Vers VO  $ „des erzens Eingebilde“ spricht spürt Man, W as das alte Herz och
VErIMAS un IST.: DDie Prahler“ > die Getäuschten un sich Täuschenden, bilden
Hoftart „Gewalt“ und Feıstes sıch hinein, überziehen MI1t iıhren Einbil-

Buber hart jer schon Vorarbeit geleistet IM1L „Aus dem ett ıhr Auge hervor Stiers bp, Aaus

etit iıhr Blıck hervor, 1ST ıcht 1Ur rhythmisch gEeESPANNLTLET und ZWE1 Sılben verkürzt Mıt „Blıck“ 1St bereits das
menschliche 'Iun als Z verantwortendes gegenüber dem bloßen Organ Auge gemMEINT
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dungen den „Blick“, färben ihn eın, pötenzieren Anmaßung un Täuschufig.
Stiers bildnerischer Vers faßt nıcht 1Ur flächige Gedanklichkeit. Er aßt Unter-
schwelliges mitklingen, hat ber- ünd Untertöne. Der iInn suggeriert sich Das
vOrgezogen erb erleichtert das Verstehen.

Starke Übersetzungen erreichen die ursprüngliche Bild- un Sınndichte. Es 1St
nıcht gleıch, ob INan be]1 einem Vers den Eindruck hat; INa  =) habe ıh als Klischee
schon hundertmal gehört, oder ob INan aufhorcht, weıl Wort un ınn beein-
drucken. Psalm 6, lautet Dn

Wende Dıch her, Herr, entreıi{ß meıne Seele der Not,
Deiner Gnade willen errette miıch.

Ist doch 1m ode nıemand, der Deiner gyedächte,
un WT singt Deıinen Preıs 1n der Unterwelt? (Guardıini)
Wende dich mir, Herr, un: erreititfe mich,

deiner Barmherzigkeit willen schafte M1r Heıl
Denn wer annn deiner bei den Toten gedenken!
Wer iın der Unterwelt VErmag dich preısen! (Beron)*®
Kehre wieder,
entschnüre.meıin Seele,
befreie mich
deiner Huld wiıllen!
Denn 1m Tod 1St keıin Deingedenken,
1im Gruftreich, wWwer Sagı dir Dank?! (Buber)

Welche Bıtte 1sSt stärker, „wende ıch her, Herr“ oder „‚kehre wieder,
Welche bildlicher? „Entrei(ß meıne Seele der Not, Erreite Mmich“., oder „eENTt-
schnüre me1line Seele, befreie mich‘ Schlicht, test un zugleıch modern ohne Ma-
nıerismus Bubers tolgende Zeile „MNenn 1m 'Tod 1St eın Deingedenken.“ Solche
sprachliche Logık ZWIingt. Hıer werden gegenüber anderen Übersetzungen ıcht

In Übersetzungen VO:!  3 der Art Berons wırd bei aller angewandten ühe sprachlich wen1g geleistet. Das 1st
weıthin bloß Varıation vorlıegenden Übersetzungen, eın Zusammenbauen bereits gebrauchter Vokabeln und
Ausdrücke Von einer profilierten Übersetzung mufß 190028 den eigenen sprachlichen Impetus verlangen, die Fähigkeit,

1n den Text hineinzuhören und die eigene Sprache kennen, dafß hın und wiıeder eın Ausdruck Wurzel
schlägt

Orants Übersetzung schätzen W1r sprachlich höher. Guardını und der Zürcher Psalter sind als Vorlageerkennbar. Buber wırd unauffällig (meist 1n Einzelworten) benutzt. Der Psalter Orants liest sıch flüssig, fast a

gefällig, nähert sıch manchmal einem verharmlosenden Parlandoton. Zu häufig benutzt C} uUNsercs Erachtens, erwel-
ternde und glättende Konjunktionen („doch“, „dann ‚,‚dennoch‘‘, ‚,Jedoch‘‘, ‚drum‘‘) S1e sen die archaıische Parataxe
aut. Auf den ersten Blıck cheıint eın gefälliger ausalnexus hergestellt Er tällt ftast immer eindeutig und leicht Aaus,
Der Vers verliert Ursprünglıchkeıit, Weıte, Härte. Von latinistischen Relativsätzen ann auch er sıch nıcht 54112befreien. „Herr, wıe zahlreıch sınd, die mıch bedrängen“ (Ps S 1), auch Guardıini und Beron haben den relatıvischen
Anschluß) ÄHerr, wıe zahlreich sınd meılne Bedränger“. „Zahlreich“ 1ST eın typısch sekundäres Wort, weder uUur-
sprünglich und einfach, noch notwendig. Schon Buber und Guardıini haben hier M1T mM Gespür „viıel“ verwendet.
Warum das schon Von Guardıini vereintachte „Selıg der Mann“ (Ps 1, wiıieder „Glückselig der Mann“ werden
mufßß, 1St uUuNS$ nıcht einsiıcht1g. Von solchen fromm-pathetischen Steigerungen, dıe 1mM übrigen wenıger eisten als das
einfache Posıtıv, müfßte 1998028  3 loskommen. Eın Vers wıe „ıch bade jede acht meın Bett“ (Ps 6, b) als Ausdruck der
TIränenfülle 1St ‚prachlich aneben.
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Sprachliches Er 19n Er ch nıcht eh hebı al ch e 1'
terwelt“ bemühen, die dem Hörer notwendig griechische Vorstellungenweckt
und die Assoziationskraft auf C1iNC falsche Fährte lockt, bıs S1C C111 zusätzlich gCc-
danklicher Akt zurückholt eın „Gruftreich“ 1ST genauer, ursprünglicher, schöner.
Guardıni un Beron brauchen für die beiden Verse JE Worte Buber kommt
MI AaUuUsS, Fur Psalm R braucht Guardini 104 Worte, Buber 1LUF Z
wıederum e1in Viertel WENISCI. Der kürzere Text 11ST der gepragtere, derENAUCIC,
der dıchte. Ihm EIZNELT sprachliche Gestalt.

(

Bildaufbau

Man vergleiche einmal den Bildaufbau der beiden Übersetzer der ersten

Strophe VO  3 Psalm Be1 Guardıinı „Jubelt ein Tag dem anderen
Bubers Vers wırdder Jubel cselbst gegenWarlıg: „Sprache sprudelt Tag dem Tag

Die Zeıle C1inNn Bild, dynamischen Vorgang, e1INe ONOMAatO-

poetische Lautgestalt. Das hebräische Paradoxon des folgenden Verses erscheint
bei Guardinı, vemälßs der lateiniıschen Vorlage, aufgelöst:

Nıcht 1SE ein Wort, noch sind CS Reden,
VO denen der a ıcht vernehmlich WAafrce;

Sinngleich übersetzt Schedl Aaus dem hebräischen Grundtext. Das ı1STt grammatika-
lisch vertretbar. ber wievıel stärker 1ST das Paradoxon. Buber erfaßt un
bewahrt ecS

Sprache sprudelt Tag dem Tag
Kunde Nacht der Nacht A,
ein Sprechen 1ST keine Rede, (Paradoxon)
unhörbar bleibt ıhre Stimme, (synthetischer Parallelismus)
ber alles Erdreich tährt ıhr Schwall,

das Ende der Welt iıhr Geraun.
Triftt ıcht die Antithetik auch die Sache selbst besser? I)as Reden VO  } Tag und
Nacht ı1ST zugleich CiIAH Nichtreden, nämlich C1in Nicht-in-dem-Sinn-reden WI1C

Menschen reden. Dıieses Reden-Nichtreden die Stilfigur des Paradoxon. Im
andern Fall sagt Man, das Reden VO  } Tag un Nacht SC1 selbstverständlich NI

nehmbar. In Guardinis Übersetzung geht auch der synthetische Parallelismus VeIr-

loren Be1 ıhm „eıilt  CC der „Schall“ VO  e} Tag un Nacht „über die Erde be1 Buber
„fährt ıhr Schwall über alles Erdreich“ Guardını spricht VON dem, „Was s1ie

be1 Buber 1ST 65 sprachlıch Ze  g als Geraun Im 1U folgenden
Bildvorgang wird die Sonne Brautigam un Helden verglichen. Man kennt
die deutsche Kasusmıisere der weiblichen Sonne. Eın Bildvergleich MmMiıt Brautigam
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macht d Sonne ZU „Sonnenball“, rch die scha arke ZUS

Be1 Guardini „geht SEeIlts „kommt“ die Sonne, dieser angebliche ,,Bräuti-
“  gamund ‚ Held- Ihr Tun endet medialpassivisch ı „führt Sie ıhr Wegc( 1n
zcs° führt die stolze Bräutigam-Sonne. Der Sınn ıIST: verständlich ber die Sonne
ersteht nıcht gestalthaft VOoOr dem gEISLLZECN Auge. Be1 Buber „TAahrt der Sonnen-
ball Aaus SC1NEeM elt-Gemach. Er „entzückt sıch“ sa1St die Wendung des S1-
ven Partizıps ı die aktıve Reflexivform s Zu laufen Bahn“ Niemand
führt iıhn, eın Weg un keine Bahn Er Aäuft S1C, WIC 6S sich für Bräutigam-
Helden gehört. Der Bildvorgang SELMMT un wırd bis ZUuU Ende durchgehalten.
Es 1ST eın Zuftfall dafß Buber der nächsten Strophe?* dem Lob Gottes Aaus der
LOYA diese „ Weıisung nıcht tad schmeckend als „vollkommen aufzudecken
braucht Unter „vollkommen scheint 6S be] traditionellen Übersetzern nıcht ab-
zugehen. Beron verste1gt sıch „Vollkommen 1ST das (sesetz des Herrn,
es labet die Seele Das gute alte Wort laben bedeutet heutzutage och WENLSCI
als „erquicken Es müftte durch entsprechenden inn- un Sprachzusam-
menhang aufgeladen werden damıt sıch raft ber Auf-
ladung 1ST es metrischem Zweck durch C1Il, der Hochsprache Jängst gSC-
stofßlenes l i zerdehnt?® VWıe SAagT Buber 1U  e das (GGemeinte? Weıisung 1STt

schlicht, die Seele wıederbringend Das 1ST schlicht, archaisch un: modern
Gott bringtdem selbstentfremdeten Menschen Seele, SC1IN zurück.

Die 11UT behauptete „Vollkommenheit“ un „Labung” sınd dagegen unintieressant.

Rhythmus

Dem bildstarken Wort der Dichtung C1IYNET Rhythmus. Luthers Übersetzung
hat ursprünglıchen, sinntragenden Rhythmus. Seine Kevısoren haben ıh
auch darın N1le mehr erreıicht Der Wortsinn erstarkt die Klanggestalt tont

rhythmischen Satz. Wort und Bild werden mehr Wort un Bild rhythmischen
Ganzen. Rhythmus macht das Wort zugleich flüssig un sibt ıhm Halt; treibt,
SDAannt un verankert das Wort Vielleicht 1St Rhythmus das Innerste des Stils,
Freiheit un: Bindung ı Form, wen1gsten erlernbar. Ungefähr alle 1ICHETEN

Übersetzer i1issen die Notwendigkeit. des Rhythmus. ber gerade 1er ver-

sıch stärkstenraft un Unkraft Studium und Metrum raft
icht en,; Rhythmus 1St Zuerst un ber allem eine Jebendige iINNeTEC raft

Sehr bewußt mühte sich Guardini VOon den überkommenen metrischen Schemata
des deutschen Verses Jambus Trochäus, Daktylus) loszukommen. Das 1St pCc-

„Strophe“ 1ST den Psalmen eın schwieriger Begriff. Sıe 15% hebräischen Text tormal nicht vorhanden. ıne
Gliederung nach Strophen 1ST oft von der Sınneinheit, manchmal auch VO: Rhythmus her den Übersetzungen
möglich.

So auch „entströmet“* „eilet“ Beron), Ps
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lungen4 Schwieriger wird CS WECNN man die erreichte rhythmische Gestalt betrach-
LE, Messerschmid hat s1e 1n seiner „Anleitung für das gemeinsame Sprechen
un Sıngen“ gewürdigt*®, Er betont das Nıcht-klassische, die „steıile Fügung  «
(zweı Betonungen Lreten ohne unbetonte Zwischensilbe zusammen), den Schwin-
ZUNSSTAUMN, die Würde un: uhe dieser Psalmenverse. Er erwähnt auch, daß
dieser Rhythmus „oft mehrdeutig“ sel. Es fällt auf, daß Worte, die VO  w} Natur
AaUus (als Einzelworte un: 1in ihrem syntaktıschen Stellenwert) unbetont sind, einen
künstlichen Akzent erhalten. AUmM der Ausweıtung des Schwingungsraumes
wiıllen mussen aber tast in jedem Vers auch Worte, die sıch unwesentlich, be1-
läufig sind, vorsichtig, nıcht allzukräftig hervorgehoben werden.“?7 Dies bedeutet,
daß Wort- und Versakzent diesen Stellen nıcht zusammenfTallen, un da{ß$ der
graviıtätische Rhythmus durch den Aufwand künstlicher Akzentulerung erreicht
wiırd. Der AtZ wırd rhythmisch aufgehöht. Dıie Akzentdichte kommt ıhm
VO  $ Natur AUsSs nıcht Schon die bereıits gezeıgte Verbosität spricht eine
solche rhythmische Dıchte. Eınıge Betonungsbeispiele AaUsSs Messerschmids eigener
Sprechanleitung verdeutlichen das Gesagte.

All meln Verlangen, err, ]  jegt öffen VOT Dir.
Der 'Tor un der Narr gehn gleichermafßen Grün  d
Und Dein Gesetz trag iıch 1m Herzen?8.

Werden diese Verse natürlıch, ohne rhythmische Aufhöhung gesprochen, liegt
auf AMEeIn . „liegt“, „gehn“, “und- eın Akzent, auf ‚trag- NUr ein Nebenakzent.
Um die SOgENANNLTLE „steıle Fügung” 1STt CS weıthin geschehen. Der natürliıche Ton
dieser Verse 1SsSt weıicher, weniger gewichtig. Die Verse haben 1n Wirklichkeit mehr
schwachtonıige Sılben als in diesem Betonungssystem. iıne Halbzeile w1e „kost-
barer siınd S1e als Gold*“ CS 11) hat 11UT 7Wel naturbetonte Sılben, die
un die letzte. Dazwischen stehen füntf schwachbetonte. Zugegeben, da{fß sich eine
Vertonung MIt solchen Versen verhältnismäßig leicht UL weıl s1e eiınem Zzusatz-
lıchen musıiıkalischen Rhythmus iıcht 11ULr keinen Widerstand entgegensetzZClN, SO1-

ern ihrer eigenen rhythmischen Armut iıh geradezu brauchen. Das VON

Messerschmid angegebene rhythmische Schema ASt bereıts eın Überrhythmus, der
den natürlichen Satzrhythmus authöht. Der Vers hat VO  w} Natur keine starken
Aufgipfelungen. Dem natürlıchen rhythmischen Ablaut wiırd künstlich der Rücken
gesteift. Stilistisch betrachtet 1St das ornamental un klassızistisch.

Die hebräische Poesıie kennt offenbar keine Metren 1m a1abendländischen 1nn.
Ihr Betonungssystem 1St akzentulerend. Nur die Anzahl der Hebungen, ıcht aber
der Senkungen sınd von Bedeutung. Das galt auch für die germanische Stabreim-
dıchtung. Regelmäßige metrische Abtolge 1St eine Verfeinerung, die die Frühzeıt
nıcht kannte. In LEUCICL eit haben sıch die Freien Rhythmen (schon Klopstock

Anhang Guardinıs Psalmenübertragung. München 1960
Ebd 25/
Hauptakzent Nebenakzent
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handhabte S1eC meisterlich, Hölderlin genial) fast 1M ganzen europäischen Raum
sehr bewußt von der Bevormundung einer starren Metrik losgesagt. Das akzen-
tulerende System der althebräischen, der altdeutschen un der speziıfısch modernen
Poesie lıegen also SAr nıcht weiIit auseinander. Ist aber der außere Halt, das
Ofrsett des etrums ıcht mehr gegeben, mu der natürliche Wort- und Satzton
mehr eısten. Metrische Verse verdecken die sprachliche Undichte, freirhythmische
enthüllen S1e sofort. Der treirhythmische Vers verleiht innerhalb der Zeile keinen
zusätzlichen Akzent. In dieser Hinsicht ISt als der metrische.

Sched] meılint 1n seiner Psalmenübersetzung MI1t dem Untertitel „Im Rhythmus
des Urtextes“, 1mM SAaNZCH deutschen Sprachraum gebe 0S keine Übertragung, „die
den Rhythmus der Ursprache nımmt. Hierin“, schreibt „liegt das Neue v Ader vorliegenden Ausgabe.“ Sched] zaählt die Akzente des hebräischen Verses.
„Nach der Anzahl der Akzente in beiden Vershälften unterscheidet 19083  z}

Doppeldreier Doppelvierer oder ungleichen Hiälften den Fünter
(3 1: 2) Dazu z1bt 6S noch den Langvers (3 +23 7 3) un 4 +4 + 4) Akzenten, un
ohl auch den Kurzvers Akzenten.“??9 Fur seine Übertragungen sibt
jedesmal das Akzentsystem Schon Nötscher hat mMi1t echt eine eindeutige
Erkennbarkeit der Akzente bezweıtelt. „Im einzelnen“, schreibt CL, „steht oft Sar
ıcht fest, welche Sılben als Hebungen gelten haben Das macht Bestimmung
un Unterscheidung des \ etrums VON vornhereın unsicher .((ao Wıiıe kommt CS,
dafß Schedls Verse dennoch wen1g rhythmische raft ausstrahlen? Sie flüchten sıch

früh in eın quası-metrisches Schema, 1n die Befolgung einer iußeren Norm.
Die Regeln werden fast schülerhaft erfüllt. Schedis Rhythmus StrOmt ıcht A

innerer raft Er hat wen1g syntaktische Spannung. Die Bewegung des Verses
greıift iıcht recht Aaus, un: der Wortsinn 1St wen1g ZESLAULT. Regelmäßigkeit
schafft och keinen Rhythmus. Die schwachtonigen e-Silben metrischem Zweck
reihenweise auszustoßen verstöfßrt die Grammatık31. Was 1st durch SOlche
Wiederherstellung des „Urrhythmus“ gewonnen? Vielleicht eine Cu«c Studienauf-
merksamkeıit, sıcher keine zwingende rhythmische Gestalt. Die Verse bleiben im
Monotonen. Nıcht auf dıe Gleichzahl der Akzente miıt dem Hebräischen kommt Er

A, sondern aut die 1im Deutschen verwirklichte rhythmische Gestalt.
Eıne solche zeıgen Buber un Stier. Ihre Verse siınd VO  w} innerer Dynamıik.

Starke, siınntragende Wortakzente un syntaktische Spannung tragen den Vers.
Nıcht selten sınd mehrere Verse einem. einzigen Sat7z verbunden. Der Bubersche
Rhythmus 1St expressiver, varıationsreicher, bewegter, manchmal fast nervos SCMN-

a.2.0© Uun!
Nötscher Aua ] 11

31 Elısionen des - ©: „iıch spiel- VOT den Heiden Zur immelhöh- reicht deine Huld, Rettung
den Deinen noch werde, helt- deine Hand!“ (Ps 108/107, 5—7) Erbarm- dıch, meın Leben verwelkt; heil-
mich, verwirrt 1St meın Wesen“ (Ps 6, 3) „Hab- Kummer 1mM Herzen . (Ps „ich habe“ Eıine
schwache Zeile erinnert geradezu Casar Flaischlen. Auslassung einer Endsilbe: „Er eıilt eın zerschlagen-- Gemüt“
(Ps A 10) Hinzufügung des alten, ıcht mehr gebräuchlichen Datıv-e: „1m Grimme ıcht züchtige miıch“ (Ps 6, 2)
Das zleiche Datıv-e stehrt dieser Stelle schon bei Beron.
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precherder -beter ı1ST das volle de Stier geht vergle: sweise ob ktiveren
Weg. Seine Verse siınd weniıger CXDICSSIV geballt als bewußt gebaut. Dieser mehr
bauende Rhythmus ı1STt auch VON Gemeinde sprechbar. Man prüfe die rhyth-

f  N mische Spannung Stiers bereits ZALIGTLEHN Versen Aaus Ps 6—9 Eın e1inN-

Satz ohne Künstlichkeit oder subjektive Ausdrucksgebärde. Hier, WI1ie auch
vielerorts be1 Buber, erwächst dem Einzelwort übergreifende Spannung aus dem

Satzgefüge. Ton- un sinnstarke Worte laden den atz auf Umgekehrt ädt der
syntaktische ogen das einzelne Wort auf Man ann die Eiınzelworte MmMIt räh-
ten Spannbeton, den Satz MIiIt dem Brückenbogen vergleichen. Eingespannt ı

Beton erhalten die FEinzeldrähte un der ogen eiNe höhere Spannkraft.
Dies sıch mMit dem Wort ı starken Satz.

Subjektives

Be1 aller eintühlenden un schöpferischen Leıistung begegnet bei Buber
wieder Subjektives, sprachliche Gebärden, die gewollt sind, als daß eine Ge-
meinde S1C übernehmen könnte. UDen ausdrucksstarken Vers 40 AaUuUs Psalm

fort:
Du MITt Macht mich An Kampf,
duckst m:  9 die wiıder mich sich empoOrten, 40)
melıner Feinde gibst du den Nacken 1898588 hın,
LNE1INET Hasser, daß ıch Sie schweige. 41)

Fıne normale Wortstellung von Vers 41 hieße „den Nacken iNE1INET Feinde ibst
du 1988088 hın“ Auft keinen Fall dürfte das Genetiv-Attrıbut „Nacken“ erstier

Stelle stehen. uch der transıtıve Gebrauch VON „dafß ıch S1C schweige
Schweigen bringe, mache, WarTtTe für ein Gemeindesprechen gewollt.
Psalm beginnt bei Buber

dıch,
Stärke!

LNEC1IN Schroffen, Basteı1,
un der mich entrinnen macht,
INEeE1IN Gott, Imne1in Fels, dem iıch mich berge,
meın Schild Horn Ine1INer Freiheit,
INe1LN Steilhorst!
Gepriesen, rufe ich,
schon bin ıch VON INE1INEN Feinden befreit.

Buberhat für den Gottesnamen Jahwe, von Luther bıs Stier MIt ATert.wieder-
gegeben, DIR; 1 un (vgl. Ps 5 6; / DSESETZL. Das nfien
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moderne, einsELtLEgE und, Intensivierung, verkürzt Gottesa ffassung.
(es kommt eıl Aaus seiner Du-Phiılosophie) legt den Gott des Volkes

der Heilsgemeinde un: der Psalmen, CINSELILLES als Gott der indıyıduellen Person
test. So hat der alttestamentliche Psalmdichter und haben die Psalmenbeter icht
gebetet, wenıgsten den Gemeindepsalmen??. Eınen vermiıttelnden Versuch,
an Bubers Sprachkraft testzuhalten un den Vers dennoch für die Gemeinde
sprech- un singbar machen, legt Goldberg V.OT- He ungewöhnlichen un
pretliosen Formulierungen Bubers sind ler ersSetzt. Der Eıngang VO  a} Psalm
lautet bei iıhm

Ich liebe dich
Herr, Stärke,
Herr, Feste, Burg,

die ıch rınne,
Ine1nNn Gott, meın Fels, dem ich mich berge,
iNeiInN Schild Horn mMe1ines Heils,

Zuflucht!
Ich rutfe SCDPIICSCH der Herr!
Schon bın ich von ineiNenNn Feinden erlöst

Die sprachliche Leistung 1ST nıcht selbständig WI1e die Stiers. Übernahme und
Anlehnung Buber sind allen Versen erkennbar. Wo Goldberg die Zeile
dert, versucht Bubers Sılbenzahl möglichst erhalten. Daß Zuflucht“
un:! Zerlöst“ schwächer, allgemeiner un v  T anschaulich als die entsprechen-
den BubertschenWorte sınd, erhellt deutlich. Dennoch halten WI1r Goldbergs Ver-
such tür bedeutend, weıl CI, sich einfühlend ı den großen Wurf Bubers, die-
SCIH für dieGemeinde fruchtbar macht.

Bıbelübersetzung gehört heute den schwersten Übersetzungsarbeiten. Die
großen Sprachkönner haben sich VOon dieser säakularen Mühe längst dispensiert -
verwalten ıhr CISCNCS VWort, halten sıch für das Wort der Schrift weder für Zustian-

dig och verantwortlich Es dieser Betrachtung nıcht Kritik
Text des der anderen verdienten Übersetzers, die, Exegeten VO  =

Fach nıcht erster Lınie un: nıcht allein für den Mangel religiöser Sprache
nd die Nöte Bibelsprache dieser eıt verantwortlich siınd Jedem,
der sıch heute M1 bıblischer Sprache abmüht 1ST zunächst danken. Das Feld
der Übersetzungsarbeit deutschen Sprachraum 1St breiter als JC Im Hın-
blick auft den kommenden Einheitspsalter un angesichts der sprachlichen
Situation der Liturgie sollte die sprachliche Gestalt NEUETECET Psalmen-Über-

ıne gemäßigte Übernahme des Buberschen Gottes versucht Schedl
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setiungen gelungenen, nich_t weniıger gelungenen Beispielen gezeıigt werden.
Guardınis Übertragung WAar iıhrer Zeıit und 1in ıhrer Art eine bedeutende Le1i-
« Neue Übertragungen werden VO hebräischen Grundtext ausgehen, stärker
versuchen hineinzulauschen 1n die Archaismen des Hebräischen un 1n die sprach-
lichen Möglichkeiten QMNSGCLET Zeıit. Buber hat Möglichkeiten ursprünglichen reli-
x1ösen Sprechens gezelgt. An seinem Zeigen kommen WIr iıcht mehr vorbeı

Das FEnde des orofßen Trécks
Südatrıkas Politik der getrenNnNtenNn Entwicklung Scheideweg

Johannes Binkowski

Dıie Südafrıkanische Union, gewÖöhnlich Südatrıka ZeENANNT, 1St 1n der Weltöftent-
ichkeit vornehmlıch durch ıhre Politik der Apartheid, oder W1e€e 6S gCNAUCK heißt,
der getrennten Entwicklung, bekannt. Weıl es sıch hierbel das heute besonders
heikle Verhältnis der Weißen den Nicht-Weifßen handelt, entzünden siıch
Südafrika die Leidenschaften. Man annn Dgar nıcht unbeteiligt zuschauen, sondern
MUuU Stellung nehmen. Dadurch gerat of} das eigentliche Problem MiLt seiner spez1-
Aischen Sachlichkeit 1n den Hintergrund, wiıird VO  a} Emotionen überflutet. Das 1St
deshalb bedauerlich, weıl 18808  a sıch auf diese Weıse den Blick für die Sıtuation
in Afrıka überhaupt truüubt. Denn Südafrıka enthält w1e 1n einem Brennspiegel ll
das, W A4s Afrıka Spannungen, Gegensätzen un Dramatiık auftzuweısen hat

Südafrıka einschliefßlich der *rüheren deutschen Kolonie Südwestafrika, die
1920 VO Völkerbund der Südafrıkanıischen Unıon übertragen wurde, hat eine
Größe VO  $ rund Z7Wwel Miıllionen Quadratkilometer, 1St also eLtwa untmal grofß
W1e die Bundesrepublıik. Es 1St eın Land, das ungeahnte Schätze un:! Schönheıiten
birgt, das durch seine Weıte jeden, der 065 kennengelernt hat, 1n seinen annn zieht
un icht mehr oslä{fßt. Durch die Energıe un Tüchtigkeit seiner weıßen Be-
wohner 1St CS das höchstentwickelte Land Aifrikas, der Lebensstandard seiner
Bevölkerung, auch der schwarzen, übertrifit den irgendeines anderen afrıkanıschen
Staates. Man annn dieser Leistung 1LLUTLTr gröfßte Anerkennung zollen.

Dıie Bevölkerung sich Aaus J1er Gruppen OI1 dıe 32 Millionen
Weißen sSiınd keine Kolonisten, die jederzeıt 1n ıhre alte Heımat 7zurückkehren
könnten, sondern se1t Jahrhunderten 1im Lande verwurzelt. Sıie NneCNNECN sich „Afrı-
kaner“, sprechen „Airıkaans“ un lehnen die Bezeichnung Europaer a1b Dıie
zwoöltf Millionen Neger, Bantu ZeNANNLT, zertallen in eıine Vielzahl Von Stämmen,
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