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Diesen Band zu lesen ist erschiitternd, be-
sonders fiir jene, deren Erinnerung noch zu-
riickreicht auf die Zeit vor 1914, Was den Ein-
druck erwecken konnte, ein zunehmend im
Volksbewufitsein sich festigendes Reich zu sein,
offenbarte sich in der furchtbaren Bewihrungs-
probe des ersten Weltkrieges als ein Gebiude,
dessen Risse nur von bunten Tapeten verdedkt
worden waren.

Der Weltkrieg fithrte, als er lange dauerte
und seine Last an Opfern driickend wurde, aus
obigem Grund notwendig in die Krise. Sie
spitzte sich zu im Gegensatz zwischen der poli-
tischen Fithrung und der obersten Heereslei-
tung. In zwei Personlichkeiten verleiblicht er
sich: in dem Reichskanzler Bethmann Hollweg
und dem Chef des Generalstabs des Heeres
Ludendorff.

Wer Ritters allzeit fesselnde und ruhig ab-
wigende Darstellung liest, kann kaum noch
der Meinung sein, es hitte dem deutschen Volk
in jener schweren Zeit der klarblickende, ge-
wissenhafte und zielbewufite Staatsmann ge-
fehlt, der unbeirrt durch das alldeutsche Blut-
und Eisengeschrei, die engstirnigen Machtpline
filhrender Generile und die politische Uner-
fahrenheit vieler Politiker und Abgeordneter
nur ein Ziel kannte: das deutsche Volk aus
einer trotz hundert Siegen hoffnungslosen Lage
zu einem ehrenvollen Verstindigungsfrieden zu
fithren.

R. erdrtert die Ursachen, warum Bethmann
dieses Ziel nicht erreichen konnte. Der Griinde
sind viele. Gewif§ ist es nicht so, daff es nur an
den Deutschen gelegen hitte, das Kriegselend

zu beenden. Der Nationalismus feierte Origien -

des Hasses und des Vernichtungswillens gerade
auch in den westlichen Lindern. Der Verf.
bringt dafiir viele Belege. Aber in diesem Buch
geht es erstlinig um uns, also um die deutschen
Fehler.

Bethmann wurde von den deutschen Diplo-
maten oft nicht verstanden und deswegen nur
mangelhaft gestiitzt. Noch weniger Hilfe fand
er bei den Mitgliedern des preuflischen Kabi-

netts. Den National-Konservativen und lange
auch den Nationalliberalen fehlte sowohl im
Parlament als auch in den Ministerien der Blick
fiir die Lage, sowohl innen- als auch auflen-
politisch, Sie hemmten ein rechtzeitiges Han-
deln Bethmanns sowohl beziiglich der Friedens-
aktion als beziiglich innerer Reformen (z. B.
Dreiklassenwahlrecht). Die Abgeordneten der
Linken und des Zentrums ermangelten der po-
litischen Kunst, ihre Ziele mit den unter den ge-
gebenen Verhiltnissen geeigneten und geforder-
ten Mitteln anzustreben. In den entscheidenden
Augenblicken verkannten sie, wie vorsichtig
und umsichtig der Reichskanzler lavieren mufi-
te — oder gingen dem Rinkespiel der OHL auf
den Leim und lieflen sich gegen den einzigen
Mann in fithrender Stellung mifibrauchen, der
gewillt war, ihre Absichten zu verwirklichen.
Erzberger und Scheidemann erscheinen z. B. als
ziemlich naive und unfihige, kleinbiirgerlich
denkende Volksvertreter. Bethmann Hollweg
selber schadete seinem Wollen oft durch allzu
grofles Zaudern. Er war kein Machtpolitiker
und seinen Gegenspielern an robuster Stofikraft
nicht gewachsen.

Das alles sind Ursachen seines Scheiterns; die
Hauptursachen liegen jedoch tiefer. Sie liegen
in der unhaltbaren Stellung des Kanzlers zwi-
schen einem schwankenden, schwachen, jeder
Einflisterung zuginglichen Monarchen und
einer OHL, die unter Ludendorff zunehmend
riicksichtsloser auf das politische: Gebiet tiber-
griff — hauptsichlich auf dem Wege tiber den
Kaiser, aber auch durch Intrigen unter den Par-
lamentariern,

Und damit kommen wir zur Wurzel alles
Ubels: zur Verfassung des Deutschen Reiches
und Preuflens. Auch Ritter weist auf sie hin,
leider ohne den notwendigen Nachdruds. Daf}
Ludendorff, der Typ des Militirspezialisten,
und seine Helfer im obersten Hauptquartier so
verhingnisvoll in die deutsche Politik hinein-
regieren konnten — daran trug die Verfassung
schuld, die die Stellung des Kanzlers der Will-
kiir des Monarchen auslieferte. Fiir diese Ver-
fassung ist aber Bismarck verantwortlich, Kann
man sagen, dall es eine geniale Tat war, ein
Reich staatsrechtlich so zu verfassen, daf} es nur
funktionieren konnte, solange sein tatsichlicher
Griinder und das ihm voll vertrauende kaiser-
liche Oberhaupt an der Regierung waren? Eine
Verfassung auf zwei Personen abgestimmt!

Staatskunst und Kriegshandwerk: Ritter hat
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am Bismarckreich ein Musterbeispiel gezeigt,
wohin man kommt, wenn den Kriegshandwer-
kern auf dem Gebiet der Staatskunst, also in
der Politik, nicht griindlich das Handwerk ge-
legt wird — schon vorbeugend in der Verfas-
sung selbst. G.F. Klenk S

Das europiische Erbe in der heutigen Welt.
Niirnberg: Abendlindische Akademie e. V.
1963. 304 S.

Die hier gesammelten und verdffentlichten
Aufsitze sind Vortrige, die auf zwei Jahres-
tagungen der Abendlindischen Akademie (1960
zu Mainz und 1962 zu Eichstitt) gehalten wur-
den. Nach Raymondo Panikkar miflversteht
der Europier Indien, wenn er es pantheistisch
oder polytheistisch nennt. Im Bezug auf den
Ursprung der Welt sei die Religion der Hindu
dem christlichen Schépfungsgedanken nahe. An-
derseits treten Indien und Europa in der Meta-~
physik weit auseinander. Wo der Europier
nach begrifflich scharf geprigten Unterschei-
dungen strebt, sucht der Inder die Einheit und
das Verbindende. Wie erklirt sich die religiose
Nihe (Schépfungsbegriff) und der metaphysi-
sche Abstand? Daher, dal Europder und Inder
aus einer je anderen geschichtlichen Gebunden-
heit heraus philosophieren (und Theologie trei-
ben). Das Christentum in seiner konkreten
Ganzheit und der Hinduismus waren wie alle
anderen Religionen de facto kulturgebunden
und geschichtsbegrenzt. Erst heute dndert sich
das, und erst heute konnen sie deswegen ein-
ander wirklich begegnen und befruchten.

J. A. Cuttat stimmt dieser Ansicht zu, ob-
schon er das Verhiltnis des Welthaften zum
Absoluten im Hinduismus nicht nur zum euro-
piischen Denken, sondern auch zur jiidisch-
christlichen Grundhaltung in sehr scharfen Ge-
gensatz stellt. Fiir ihn ist der biblische vom
hinduistischen Schopfungsbegriff grundverschie-
den. Gleichwohl vermdgen heute Indien (Asien
und Afrika) und Europa besser als frither ins
Gesprach zu kommen, und die Verweltlichung
aller Kulturen fordert und fordert dieses Ge-
sprich zur Rettung eben auch der Kultur.

Nikolaus Monzel behandelt die Irrwege der
abendlindischen Kultur, andere Autoren das
bisherige Wirken und auch die heutigen Auf-
gaben Furopas in Asien, Afrika und Stidamerika
(A. Langenfeld, Franz Herre, Alexander von
Randa, F. von Twardowski, Karl Atzenroth)
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und die Verantwortung gegeniiber dem Angriff
des Bolschewismus (Fedor Stepun).

Besonders hervorgehoben sei noch Wilhelm
Stahlins geistesgeschichtliche Analyse: ,Macht
und Ohnmacht der Ratio im europiischen Erbe,
wobei der Begriff der Ratio allerdings einge-
engt wird auf einen abstraktiven Sachverstand,
dem dann das mythisch-symbolische Denken
entgegengesetzt wird. Diese Ratio leugnet eine
Tiefendimension der Wirklichkeit. Deswegen
mufl ihre Alleinherrschaft gebrochen werden.

Eine gewisse Schwierigkeit bei der Behand-
lung des Gesamtthemas scheint uns darin zu
liegen, dafl die Begriffe ,abendlindisch® und
seuropdisch® nicht genau bestimmt und abge-
grenzt sind.

Im ganzen muff man sagen: das behandelte
Thema ist brennend. Was kann Europa in einer
Welt noch sein, die seine Errungenschaften so
leidenschaftlich wie noch nie sich aneignen
mochte und es gleichzeitig so heftig wie noch
nie haflt und bekimpft? Deswegen sind die hier
veroffentlichten Vortrige héchst aktuell.

G. F. Klenk S|

TocQUEVILLE, Alexis de: Der alte Staat und
die Revolution. Hrsg. v. J. P. Mayer. Bremen:
Schiinemann (1959). XXXIV, 393 S. (Samm-
lung Dieterich. 232). Lw. 15,80.

Die Franzosische Revolution gile vielen als
der tiefste Einschnitt der europiischen Ge-
schichte seit der Volkerwanderung. Mit einigem
Recht. Dafl diese Sicht trotzdem einseitig ist,
zeigt der berithmte Schriftsteller Tocqueville.
Er ist Geschichtsforscher, Geschichtsphilosoph
und Soziologe in einem — und gerade das ver-
leiht seinen Werken eine besondere Tiefe und
einen besonderen Reiz. Er belehrt uns, dafl
auch der grofie Umsturz, der 1789 begann, in
der Kontinuitit der Geschichte steht.

Vieles, was man als besondere Merkmale der
Revolution bezeichnet, wurde tatsichlich be-
reits vom alten Staat (Ancien Régime) geschaf-
fen oder doch grundgelegt: die Zentralisation
der Verwaltung, das erdriickende Ubergewicht
von Paris, die geistige und wirtschaftliche Ver-
6dung der Provinzen, die Irreligiositit, die
Gleichschaltung der Biirger durch den Verwal-
tungsapparat, der Verlust der lokalen und re-
gionalen Freiheiten — alles war schon vor dem
Umsturz da und wurde durch ihn nur voll-
endet.

Warum ist es dann iiberhaupt zu einem Auf-



