Biologische Auslese als differenzierte Fortpflanzung

objektive Werte gebundenen Gewissens, zu denen auch die Verpflichtung zum Ge-
horsam den rechtméfigen Autorititen gegeniiber gehort, sondern eine praktische,
religids motivierte Einiibung in die Unterwerfung unter sein Urteil. Dazu gehort
tiberdies eine Erziehung zur Wachheit hinsichtlich der Fithrung des Heiligen Gei-
stes, zum Gebet um die Gabe der ,Unterscheidung der Geister, zur Willigkeit je
jetzt und unbedingt dem Herrn nachzufolgen. Solche Haltungen in Predigt und
Katechese vom Priester dem Volke vorzustellen und auch vom Laienchristen vor-
zuleben, wire ein Gebot der Stunde. So wiirde das sittliche Leben des miindigen
Christen, in dem zuerst und zuletzt, wenngleich in mannigfaltigen Formen der je
verschiedenen Gebote die gottgeschenkte Liebe dargelebt werden muf}, auch zu
einem Zeugnis fiir die Lebendigkeit der Kirche heute und von daher zu einem Zei-
chen, dafl Gottes Gnade in ihr zum Heil der Menschen in der Welt unverlierbar
anwesend ist.

Biologische Auslese als differenzierte Fortpflanzung

Paul Overhage S]

Auslese

Mit Absicht haben wir die moderne Definition der biologischen Auslese, der ,na-
tural selection® Darwins (1859), in den Titel dieses Beitrages aufgenommen. Es
soll nimlich von vornherein vermieden werden, daf tief eingewurzelte, noch
immer nicht vollig iiberwundene einseitige Vorstellungen von der Auslese, zu
denen die bekannten Formulierungen Darwins ,struggle for life“ und ,survival
of the fittest® — meist tibersetzt als ,Kampf ums Dasein® und ,,Uberleben des
Geeignetsten® — gefithrt haben, das wahre Wesen der natiirlichen Auslese verdun-
keln oder verfilschen. Diese alten Formeln werden in der modernen kausalen Evo-
lutionsforschung fast nicht mehr verwendet, weil sie nur einen Teilvorgang, noch
nicht einmal den entscheidenden, herausstellen und wohl auch — ,Kampf ums Da-
sein®! — zu gefiihlsmifligen Wertungen verleiten. Auch die Formel ,natiirliche
Auslese“ erweckt leicht falsche Vorstellungen und fithrt immer wieder zu Mif3-
verstandnissen. Aber auch sie ist nur eine Metapher, nur eine abgekiirzte, viel-
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leicht nicht einmal gliicklich gew#hlte Phrase fiir den eigentlichen Kern des Pro-
zesses, nimlich die unterschiedliche Fortpflanzung geno- und phinotypisch ver-
schiedenartig ausgeriisteter Organismen, was im Lauf der Generationenfolge in
einem ,unterschiedlichen Fortbestehen von Genotypen® (Mayr 1963) oder einem
unterschiedlichen Fortpflanzungserfolg zur Auswirkung kommt. Die Auslese Dar-
wins ,als Kampf ums Dasein® oder ,Uberleben des Geeignetsten® erscheint dann
nur als ,unterschiedliche Sterblichkeit* und damit als blofer Sonderfall.

Das Wesen der Auslese besteht nach der modernen (populationsgenetischen)
Auffassung darin, dafl die Triger verschiedenartiger Erbausriistungen (Geno-
typen) in einer Population von Organismen, z. B. einer Art, unterschiedlich zum
Erbgutsreservoir (,gene pool®) dieser Population beisteuern, d.h. die Beitrige
einiger Genotypen sind im Durchschnitt grofer als die anderer, die in der gleichen
Population und Umwelt leben. Durch diesen unterschiedlichen Fortpflanzungs-
erfolg verschiebt sich im Ablauf der Generationen die Zusammensetzung und Qua-
litit der in einer Population vorhandenen Erbausriistungen und Erbmerkmale zu
Gunsten oder Ungunsten bestimmter Genotypen. Diese relative Befahigung der
Triger eines gegebenen Genotypus macht den , Auslesewert® bzw. die ,Darwinian
fitness“ dieses Genotypus aus.

Um die Auslese in ihren Wirkungen zu erfassen, darf man nicht blofe Einzel-
merkmale isoliert vom gesamten Entwicklungsmuster oder Lebenszyklus eines
Organismus in Rechnung zichen, weil sich die sichtbare Gestalt, der Phinotypus
eines Individuums, entsprechend der ihm zugrundeliegenden Erbausriistung, dem
Genotypus, vom Augenblick der Empfingnis bis zur Reife und zum Tode wan-
delt. Gerade dieser Ablauf als ganzer ist es aber, der dem Individuum die Taug-
lichkeit oder Untauglichkeit zum Uberleben und zur verstirkten Fortpflanzung
verleiht. Kein Individuum besteht aus einer bloflen Summe unabhingiger ,,Einzel-
merkmale“ oder ,Einzelprozesse®, sondern stellt ein System dar, das durch eine
ungeheure Integration, durch ein duflerst verwickeltes harmonisches Zusammen-
spiel unzihliger Erbfaktoren auf Grund einer Uberfiille von Korrelationen ge-
kennzeichnet ist. Die Auslese arbeitet deshalb nicht mit ,getrennten Merkmalen®,
vielmehr wird der Zeugungserfolg eines Genotypus durch die Gesamtheit der
Merkmale und Qualititen bestimmt, die dieser in einer gegebenen Umwelt und
zu verschiedenen Zeiten zur Verfiigung hat. Dabei konnen Nachteile in einer Hin-
sicht durch Vorteile in anderer kompensiert werden. Das gesamte organische Sy-
stem wird durch die natiirliche Auslese begiinstigt oder benachteiligt. Die Auslese
hat es also nicht mit einzelnen Mutationen oder Erbfaktoren zu tun, sondern ,mit
dem integralen Ergebnis ihrer Kombination® (Schmalhausen 1961).

Bei dieser modernen Auffassung erledigt sich die bisherige Annahme der ,klas-
sischen Selektionstheorie, die dadurch ,zu stark eines Menschen Gliubigkeit be-
anspruchte® (Dobzhansky 1956), dafl alle oder die meisten Merkmale, in denen
die Organismen einer Art oder verschiedener Arten voneinander unterscheiden,
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tiir ihre Trédger von direktem Nutzen sein miifiten. Die Frage nach dem Auslese-
wert eines ,,Einzelmerkmals®, z. B. der ganz bestimmten, bei allen (iiber 600) be-
kannten Arten der Fruchtfliege (,Drosophila®) unerschiitterlich festgehaltenen
Stellung der drei orbitalen Borsten an jeder Seite des Kopfes!, erscheint deshalb
wenig sinnvoll und die dariiber entstandenen zahlreichen und heftigen Diskussio-
nen wenig fruchtbar.

Variabilitit

Die Auslese vermag nur zu wirken, wenn sie eine Wahl zwischen unterschied-
lichen, alternativen Phianotypen (nicht Genotypen) hat. , Wo genotypische Unter-
schiede nicht im Phianotyp (z. B. im Fall verborgener Rezessiven) zum Ausdruck
kommen, sind diese Unterschiede fiir die Auslese unerreichbar und deshalb irrele-
vant® (Mayr 1963). Auch dann, ,wenn das Erbgutreservoir (,gene pool‘) einer
Population die richtigen Gene nicht enthilt, d. h. Gene, die eine vorteilhafte Va-
riation des Phidnotypus erlauben, ist die natiirliche Auslese hilflos® (ders. 1960).
Derartige Varianten sind aber praktisch stets vorhanden, weil jede Population
von ,Wildformen® oder Organismen der ,freien Natur® nicht etwas genetisch
vollig Einheitliches, sondern, wie schon die immer wieder auftretenden sogenann-
ten ,aberranten Typen® innerhalb einer Art offenbar machen, eine heterogene
Ansammlung von unterschiedlichen Genotypen darstellt. Sie weisen gleichsam als
gemeinsames Merkmal eine ertrigliche oder ausreichende Anpassung an die gerade
vorhandene Umwelt auf. Wohl jede Population ist von einem geno- und phino-
typischen Polymorphismus, d. h. von einer unterschiedlichen Genanordnung, bzw.
einem unterschiedlichen Genvorkommen in den Chromosomen der Individuen, in
stirkerer oder geringerer Ausprigung gekennzeichnet, der sich je nach Umwelt
oder Jahreszeit innerhalb gewisser Grenzen dndern kann. Ebensowenig wie es
genetisch vollig gleichférmige Individuen und Populationen gibt, ebensowenig
sind auch die Umweltausschnitte, in denen sie leben, vollig gléichartig. Es gehen
von ihnen deshalb unterschiedliche und in der Zeitfolge stindig sich abandernde
Einfliisse auf die Organismen und Populationen aus. Die Variabilitdt der inneren
und duferen Faktoren, die fiir ein Wirken der Auslese vorhanden sein mufl, ist
also eine Wirklichkeit.

Die genetische Variabilitit ist weit grofler, als es bei der Betrachtung der Phino-
typen von Wildpopulationen einer Art erscheinen mag, weil die meisten Indivi-
duen sogenannte komplexe Heterozygoten sind, deren beide Chromosomensitze
sich strukturell unterscheiden, d. h. unterschiedliche Gene und Genanordnungen
aufweisen. Die Folge ist, dafl niemals alle im Genotypus vorhandenen Erbanlagen,

1 Von den konstant bei ,Drosophila® zu findenden Borsten secitlich am Kopf sind zwei ausnahmslos nach hinten,
eine (die vordere) ausnahmslos nach vorne geneigt.
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sondern nur die dominanten realisiert und damit morphologisch und physiologisch
sichtbar und faflbar werden. Ein Grofiteil der Gene und mutierten Gene verhilt
sich ndmlich rezessiv und vermag nur in homozygoten, nicht in heterozygoten In-
dividuen, die weithin iiberwiegen, in Erscheinung zu treten, auch wenn solche
rezessiven erblichen Anlagen vielfach auf die Lebenstiichtigkeit und den Ablauf
der zum erwachsenen Organismus fithrenden Reaktionsketten Einfluff nehmen.
Wegen der in rezessivem Zustande vorhandenen Erbanlagen spricht Dobzhansky
von einer ,verborgenen® oder ,potentiellen Variabilitit“. Bei Kreuzungsver-
suchen und mikroskopischen Untersuchungen stellte sich heraus, daf§ z. B. ,, Droso-
phila“-Arten, die wegen ihrer Riesenchromosomen in den Zellen der Speichel-
driisen am intensivsten auf ihren genetischen Aufbau untersuchten Insekten, eine
unerwartete Fillle von rezessiven Mutanten enthalten, die durch das heterozygote
Stadium verborgen war. Der vorhandene chromosomale Polymorphismus 48t sich
bisweilen auch bei den Meiosen zur Zeit der Zellteilung erkennen, wo die Chro-
mosome hdufig in eigenartiger Verschlingung bis zu Ringgebilden den Austausch
gleichartiger Erbsubstanz vornehmen. Jedenfalls ist in einer Population ein gewal-
tiger Vorrat an potentieller genetischer Variabilitit vorhanden, der notwendig
erscheint, weil sich bei verinderten Umweltverhiltnissen giinstige Mutationen
allem Anschein nicht so einstellen, wie sie eine Population oder Art zu ihrer Exi-
stenz und Ausbreitung benstigt.

Gerade durch den Mechanismus der Heterozygotie, also durch unterschiedliche
strukturierte Chromosomensitze, werden zahlreiche Mutanten, die als Homo-
zygoten schidlich sind und von der Auslese ausgemerzt wiirden, und damit zahl-
reiche Anordnungen und Genkombinationen in der Population erhalten. ,Auf
diese Weise bleibt eine genetische Mannigfaltigkeit bestehen, die wesentlich ist
fiir die Anpassungsfihigkeit der Art an plotzliche, kontinuierlich oder saisonzyk-
lisch sich verindernde 6kologische Bedingungen® (Liiers und Ulrich 1959). So kon-
nen z. B. in einer Population die Individuen mit dem einen Chromosomentyp im
Sommer einen Vorteil aufweisen, die mit dem andern im Winter. Die Population
oder Art begegnet auf diese Weise den verinderten Umweltverhiltnissen durch
entsprechende Varianten. Auf diesem Wege wird der Widerstreit zwischen der
dringenden Notwendigkeit einer unmittelbaren Lebenstiichtigkeit und der einer
langfristigen Schmiegsamkeit, die eine Anpassung an neue Umweltsituationen
erlaubt, iiberwunden.

Die genetische Variabilitit wird aufler durch Mutationen vor allem durch die
sexuelle Fortpflanzung mit der Kreuzung unterschiedlicher Genotypen und immer
wieder andersartigen Rekombinationen erhalten, gewandelt und vermehrt. Mit
jeder Befruchtung, d. h. bei jeder Vereinigung zweier haploider Chromosomen-
sitze, kommt namlich ein neues, andersartiges genotypisches Muster mit untet-
schiedlichen phinotypischen Auswirkungen zustande, an dem die Auslese ansetzen
kann. Die sexuelle Fortpflanzung steigert deshalb — neben dem Mutationsgesche-
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hen — den Vorrat an genetischer Variabilitit in einer Population. Aus diesem
Grund wirkt eine geschlechtlich sich fortpflanzende Population gleichsam , wie ein
Schwamm®, der die genetische Variabilitit aufsaugt und aufspeichert (Chetveri-
kow). Man hat auch gesagt, daf} die integrative Zusammenfiigung von Genen und
Chromosomen, die Entwicklung des gesamten komplizierten Mechanismus der
Zell- und Chromosomenteilung, die Paarung der Chromosome in der Meiose, das
»crossing over® und die Teilung des diploiden Chromosomensatzes bei der Re-
duktionsteilung zur Bildung der haploiden Geschlechtszellen — alles Folgeerschei-
nungen der Sexualitit — nichts anderes als Vorginge zur Sicherung der genetischen
Variabilitit darstellen. Nach Dobzhansky (1959) ist deshalb die sexuelle Fort-
pflanzung mit der Genrekombination eine , Meisteradaptation®, ja ,vielleicht die
grofite unter allen Erfindungen, die im Verlauf der Evolution des Lebendigen ge-
macht wurde®. Sie brachte eine neue Form der biologischen Integration zustande.
Individuen werden durch sie zu Fortpflanzungsgemeinschaften, zu mendelnden
Populationen vereinigt. Diese supraindividuellen Einheiten betrachtet man als
»Supraorganismen®, die ihren Zusammenhalt nicht nur der gemeinsamen Abstam-
mung verdanken, sondern auch und vor allem der Paarung, bzw. Paarungsmoglich-
keit mit dem gegenseitigen Genaustausch aller in der Population vorhandenen
Individuen. Die Wirksamkeit der sexuellen Fortpflanzung erscheint sogar gréfler
als erforderlich, weil keine Population oder Art solche Individuenmassen besitzt,
um mehr als nur einen kleinen Bruchteil der potentiell mdglichen Variabilitit zu
realisieren.

Auslesewert

Den verschiedenen Phinotypen mit ithren Merkmalen und Merkmalskombina-
tionen, den durch chromosomalen Polymorphismus und heterozygote Zustinde
gekennzeichneten Genotypen kommen in Verbindung mit den mannigfaltigen Ver-
haltensweisen der Organismen und den sich dndernden Umwelteinfliissen zweifel-
los unterschiedliche Auslesewerte, bzw. Zeugungserfolge zu. Aber diese sehr all-
gemeine Feststellung der Existenz und Verschiedenheit des Auslesewertes gibt noch
keinen Einblick in die wirklich ablaufenden Vorginge. Die so oft verwendeten
Ausdriidke, z.B. ,wertvoll®, ,vorteilhaft®, ,giinstig®, ,geeignet* oder sogar
,schopferisch®, sind viel zu unbestimmt. Auch Feststellungen, daff Populationen
mit der genetischen Struktur A tauglicher als die mit der Struktur B seien, sind
meist bedeutungslos. Fiir eine exakte Analyse der Auslesewirkungen, z. B. auf die
Fortpflanzung der einzelnen Organismen, auf die Verbreitung, Struktur und
zahlenmifige Grofie einer Population oder auf die Geschwindigkeit, mit der sich
einzelne Merkmale oder die Struktur des Genotypus wandeln, bedarf es der Kennt-
nis des tatsichlichen Auslesewertes, bzw. des tatsichlichen Anteils der Auslese an

39 Stimmen 176, 14 609



Paul Overbage

den evolutiven Prozessen, wenigstens fiir einige klar analysierte Modellfille. Um
ihn exakt bestimmen zu kénnen, miifiten die jeweils einflieflenden, stindig sich
dndernden Faktoren in ihrer Uberfiille, kurz die unzihligen Verinderlichen und
die durch deren Zusammenspiel entstehenden ungeheuer verwickelten Bezichungen
in allen Einzelheiten bekannt sein. Man versteht, dafl sich die Ermittlung und Be-
rechnung der Auslesewerte in wirklich exakter Weise und hinreichender Sicherheit
auflerordentlich schwierig gestaltet, falls sie sich {iberhaupt durchfiihren lift. Es
gibt ndmlich keine experimentelle Technik zur Uberpriifung der Auslesewirkung,
wie Morley (1959) sagt. die wirklich angemessen ist. ,Es besteht bis jetzt noch
keine Ubereinstimmung, auf welche Weise die natiirliche Auslese gemessen werden
kann“ (Haldane 1954). Die Bestimmung des Auslesewertes, sagt Simpson (1951),
»ist ein Problem fiir sich, zu dem es anscheinend keinen direkten Zugang gibt und
das praktisch sehr schwer zu behandeln ist®.

Wegen dieser naturwissenschaftlichen Situation kommt man iiber Hypothesen,
die mit grofflem Scharfsinn und vollendeter Beherrschung der mathematischen Tech-
nik bis zur extremsten Entwicklung des statistischen Gesichtspunktes aufgestellt
wurden, nicht hinaus. So haben Fisher, Wright, Haldane und andere theoretisch-
mathematische Analysen, die sich allerdings in manchen Punkten scharf unter-
scheiden, in geistvoller Weise durchgefiihrt, um die Werkstatt der Auslese nach-
zubauen und einen Einblick in sie zu gewinnen. Aber alle gebotenen Ergebnisse
und Angaben iiber Auslesewerte stiitzen sich weithin auf bestimmte, duflerst ver-
einfachte Annahmen mit wenigen, ja zu wenigen Verinderlichen und vor allem
auf bestimmte konstante Faktoren (Populationsgréfle, Mutationshiufigkeit, Nach-
kommenzahl, Grad des chromosomalen Polymorphismus, vollstindige Isolation,
d. h. geschlossene Populationen ohne jede Zuwanderung von auflen, die es aber
in der Natur nicht gibt?, unverinderliche Umwelt nach Bodenbeschaffenheit,
Klima, andern Organismen usw.), obwohl alle diese Faktoren in Wirklichkeit
stdndig variieren, sich gegenseitig beeinflussen und durch eine Fiille weiterer Fak-
toren abgedndert werden. Die gebotenen Modelle erscheinen deshalb als unreali-
stisch, d. h. sie ‘entsprechen nicht den hochkomplexen Vorgingen in der Natur.
Jedenfalls ‘sind sie kein beobachteter Befund, sondern hochstens Denkmdglich-
keiten. Damit wird die ,,Selektionstheorie®, soweit sie sich auf die Auslese beruft,

2 Mayr (1959) weist darauf hin, dafl die Populationen, mit denen die Forschung arbeitet und die der mathemati-
schen Berechnung zugrunde liegen, ,closed populations® seien, die Populationen in der freien Natur dagegen ,open
populations®, von der bis zu 40 %o und mehr ihrer Individuen Einwanderer von aufien seien. ,Es ist aller Grund fiir
die Meinung vorhanden, daf die innere genetische Struktur einer offenen Population v&llig verschieden von der einer
geschlossenen Population ist. Die relative Bedeutung der meisten genetischen Prozesse wie Mutation, zufillige Fixie-
rung, Inzucht, Heterosis und andere werden in diesen beiden Typen von Populationen ganz unterschiedlich sein.®
Es sei deshalb unwissenschaftlich, die in geschlossenen Populationen erschlossenen Befunde auf die Struktur einer
offenen Population anzuwenden. Uberhaupt habe man den gewaltigen quantitativen und qualitativen Unterchied zwi-
schen der zugefithrten Erbmasse, die der Muration zuzuschreiben ist, und der, die auf Einwanderung zuriickgeht, kaum
je erwihnt. Und doch bestimme der ,Grad der Offenheit einer Population, welche Art von Genen durch die Auslese
begiinstigt werden. ,Wie aber kann man die genetische Dynamik einer lokalen Population innerhalb einer normalen
Art, in der sich entfernt verwandte oder nicht zuchtverwandte Individuen kreuzen, abschitzen, wenn man nicht be-
tont, dafl die zugefiihrte Erbmenge durch Einwanderung wohl hundertmal so grof ist wie die durch Mutation?*
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auf weite Strecken hin eine mehr oder weniger mathematische Theorie. Jede rein
rechnerische Bearbeitung trifft aber mit ihren Voraussetzungen und Annahmen nie
einen wirklichen Fall in der Natur. Mayr (1955) stellt sogar die Frage, ob es nicht
ein grundlegender Irrtum in der Methode sei, eine derartige generalisierende Tech-
nik wie die der Mathematik in einem Bereich mit einmaligen und daher unwieder-
holbaren Ereignissen wie der organischen Evolution anzuwenden?.

Die Situation ist noch weithin die gleiche, wie sie schon vor Jahren von Bauer
und Timoféeff-Ressovsky (1943) umrissen wurde: ,Man weifl noch sehr wenig
tiber die tatsichliche Intensitit der Selektionsvorginge in freier Natur; auf diesem
Gebiet steht noch sehr viel Arbeit bevor.“ Lerner (1959) kann diese Feststellung
nur bestitigen. ,Was wir inzwischen iiber die natiirliche Auslese gelernt haben®,
so sagt er, ,ist offensichtlich nur der Anfang. Was noch zu lernen iibrig bleibr, ist
unermeflich mehr.“ ,Der Mechanismus der Auslese ist einfach in der Theorie, aber
ungeheuer verwickelt in der Wirkungsweise“ (Ross 1962).

Nichts veranschaulicht diese Auflerungen eindrudksvoller als die Fiille und Viel-
falt unterschiedlicher Bezeichnungen fiir Auslesewirkungen. Diese Terminologie
wirkt geradezu verwirrend. Die nachfolgenden 38 Begriffe, von denen allein die
drei ersten bei Darwin zu finden und nur einige mehr oder weniger identisch sind
(z. B. scentripetal® = ,stabilizing® = ,normalizing selection® und ,centrifugal®
= ,disruptive selection®), kénnen wir hier nicht im einzelnen erdrtern, sondern
miissen auf die Arbeiten der Autoren verweisen: ,,Natural®, ,artificial®, ,sexual
selection® (Darwin 1859), ,positive und negative selection®, ,intragroup® und
»intergroup selection®, ,centripetal®, ,centrifugal® und ,altruistic selection®
(Simpson 1953), ,progressive® (,directional®), ,forced”, ,normalizing®, ,canal-
izing® und ,archetypical selection® (Waddington 1957, 1960), ,disruptive selec-
tion® (Mather 1953, 1955; Thoday 1959, 1960), ,driving und ,stabilizing selec-
tion® (Schmalhausen 1961), ,recurrent selection® (Hull 1952, Bowmann 1963),
cyclic selection® (Thoday 1956), ,developmental® und ,environmental selec-
tion® (Whyte 1960), ,homoselection und ,heteroselection (Carson 1959), ,in-
traindividual selection® (Michaelis 1954), ,multi-stage selection® (Young 1964),
,catastrophic selection® (Lewis 1962), ,reflexive selection® (Moment 1962), ,,bal-
ancing® und ,diversifying selection® (Dobzhansky 1962), ,migrational selection
(Edwards 1963), ,creative selection (Huxley 1951, Nicholson 1960), ,phéno-
typische® und ,genotypische Auslese (Liiers und Ulrich 1959), ,Anpassungs-%
»Individual-“, ,Gruppen-“ und ,Zufallsauslese” (Zimmermann 1959, /1 962

Allein schon diese verschiedenen Typen der Auslese, die man inzwischen unter-
schieden hat, lassen die immensen Schwierigkeiten einer exakten Fassung des Aus-
Jesewertes und der Auslesewirkungen ahnen. Gilt es doch die unvorstellbare Ver-

8 Das gilt wohl auch fiir die Anwendung kybernetischer Prinzipien auf die Evolution und die Entwicklung einer
Population, wie sie Schmalhausen (1960) versucht hat.
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flochtenheit der Einfliisse zu entwirren, die von der stindig sich indernden inneren
und dufleren Umwelt, den geno- und phinotypisch fortwahrend sich durch Re-
kombination wandelnden Populationen und der kaum beschreibbaren Mannigfal-
tigkeit des Verhaltens ausgehen. Sie sind auf den verschiedenen Ebenen der orga-
nischen Integration, dem Chromosom, der Zelle, dem Individuum, der Population,
der Art, der Biogeocoenose (Zusammenleben von Tieren und Pflanzen) verschie-
den. Jede Ebene wirft deshalb ihre eigenen Probleme fiir die Auslese aus.

Schopferische Auslese

Immer wieder begegnet man der Formulierung, die Auslese sei ,ein schopferi-
scher Prozefl“ (Lerner 1959), ein ,wahrhaft schopferischer Faktor in der Evolution®
(Simpson 1951). ,Die natiirliche Auslese®, sagt Huxley (1951), ,ist schopferisch
in dem Sinne, daf} sie daran zu arbeiten vermag und auch daran arbeitet, evolutive
Neuheiten hervorzubringen, und dafl ohne sie evolutive Neuheiten nicht hitten
hervorgebracht werden kdnnen und auch nicht hervorgebracht wurden. Sie ist
jedoch nur unter bestimmten Bedingungen der evolutiven Umwelt schopferisch;
unter anderen Bedingungen wirkt sie dahin, die Neuheiten zu verhindern und
Stabilitit hervorzurufen und zu erhalten.” Nach Tachtadshjan (1957) ist die Aus-
lese ,eine gewaltige integrierende Kraft, die neue Anpassungen aus dem Roh-
material der Variabilitit formt®. Sie ,vernichtet oder erhilt nicht einfach neue
Mutationen, sondern schafft sogar mannigfaltige neue Kombinationen®. Kimura
(1961) spricht von der ,schopferischen Rolle der natiirlichen Auslese®. Sie sei ,ein
Mechanismus zur Erzeugung eines auflerordentlich hohen Grades von Unwahr-
scheinlichkeit®.

Nach Darlington (1958) ist die natiirliche Auslese nicht als eigentlich blind zu
bezeichnen. ,Im Gegenteil, sie ist mit einer beispiellosen Gabe ausgestattet, nim-
lich einer automatischen Eigenschaft der Voraussicht.* Ludwig (1959) betont eben-
falls, die Auslese lese ,nicht ,blind‘ aus dem aus, was ihr geboten wird. Sie liest
vielmehr stets die Individuen hoherer Eignung aus, also ebenso ,planvoll® wie ein
Zuckerriibenziichter stets die Pflanzen des hochsten Zuckergehaltes auslesen wird®.
Ein etwas anderes Bild verwendet Nicholson (1969): ,,Genau wie ein Kiinstler
schopferisch ist, wenn er durch Auswahl und passendes Setzen der ihm erreichbaren
Farben ein Meisterstiick hervorbringt, so schafft die natiirliche Auslese die Adap-
tation, in dem sie allein diejenigen Gendnderungen verwendet, die in einem gege-
benen Stadium der Entwicklung einer Anpassung passend sind.“ Auch nach Lerner
(1959) ist sie weit davon entfernt, ,blind zu sein, vllig durch Zufall zu wirken
und erfolgreiche Organisationsarten nur als Ergebnis von unwahrscheinlichen Zu-
fillen zu erzeugen®. Sie konne ,korrekterweise als ein schopferischer Prozef}“ be-
zeichnet werden. Mayr (1963) stellt die Frage: ,Ist nicht ein Bildhauer schopfe-
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risch, selbst wenn er bloff Marmorsplitter abspaltet?” Lerner zitiert, um die Lei-
stung der Auslese zu veranschaulichen, sogar ein Sonnet von Michelangelo:

Nur der grofite Kiinstler hat die Idee,

Die unter der Marmorhiille verborgen ruht;

Des Bildhauers Hand vermag den Zauber nur zu brechen,
Indem er die Gestalten, die im Steine schlummern, befreit.

In der gleichen Weise, so fahrt Lerner fort, ,bringt die Auslese ihre zu gestalten-
den Blocke in der Gestalt von Mutationen und Genen zwar nicht hervor, aber sie
schafft aus ihnen komplexe Einheiten; sie 16st in vielgestaltiger Weise die grofie
Vielfalt von Problemen, denen erfolgreiche Individuen und Populationen gegen-
iiberstehen; sie baut Schritt fiir Schritt, selbst durch Experiment und Irrtum, We-
sen von unendlicher Kompliziertheit, Sinnfiille und, so ist man geneigt zu sagen,
Schonheit. Zugegeben, dafl die Auslese geeigneten Rohmaterials bedarf, dafl sie
nicht unbedingt fahig ist, einen Seidenbeutel aus cinem Schweineohr zu machen;
aber in Wechselwirkung mit andern Evolutionsmechanismen hat sie die Art Mensch
aus einem Material geschaffen, das im Urstadium wenig vielversprechend erschien.“

Wenn die Auslese wirklich wie ein Ziichter oder Kiinstler oder gar wie Michel-
angelo schopferisch und ,,sehend” (im Gegensatz zu ,,blind“) arbeitete, dann aller-
dings wire ihre Leistung genial, iberwiltigend. Aber die Vergleiche mit dem plan-
voll arbeitenden Ziichter und Kiinstler, der innerlich Gestalten schaut und ent-
sprechend dieser Bilder seines Geistes mit seiner Hand bewufit und gezielt Stiick
fiir Stiick von den Blodsen absprengt, sind zur Kennzeichnung der Auslese ver-
fehlt. Lerner betont ja selbst ausdriicklich, es bestiinde ,keine Notwendigkeit zur
Annahme, dafl zunehmende Adaptation der Organismen unter dem Einfluf} der
Auslese das beabsichtigte Ziel des Evolutionsprozesses darstellt. Auch Huxley
(1953) hebt eigens hervor, die Auslese wirke ,blind und automatisch“. Sie ist
,opportunistisch und relativ: zu gegebener Zeit vermag sie nur Ergebnisse hervor-
zubringen, die fiir ihre Besitzer in Hinsicht auf die gegebene Augenblickssituation
von unmittelbarem biologischen Vorteil sind. So kann sie niemals vorausplanen
oder nach einem fertigen Plan arbeiten. Weiterhin fiihrt sie das Leben in Sack-
gassen hinein, aus denen es kein evolutives Entweichen mehr gibt.“ Trotzdem wan-
delt auch nach Huxley die natiirliche Auslese ,Ziellosigkeit in Richtung und blin-
den Zufall in offensichtliche Planmifigkeit. Sie arbeitet mit Hilfe der Zeit daran,
Vervollkommnungen an der Maschinerie des Lebendigen hervorzubringen, und
erzeugt bei diesem Prozef Ergebnisse von mehr als astronomischer Unwahrschein-
lichkeit, die auf keine andere Weise hitten erreicht werden kénnen.” Das ,einzige
allgemeine und lenkende Prinzip, das zur organischen Evolution komplexer Adap-
tationen fiihrt, ist das der natiirlichen Auslese® (Emerson 1962).

Die Bezeichnung ,schopferisch® ist mindestens miflverstandlich. Sie fiithrt, wie
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Rambo (1957) sagt, ,zu einer Uberbewertung der Auslese, indem sie von ihrem
wirklichen Seinsbereich, nimlich der reinen Aussiebung, zu einer artenschaffenden
Wirkkraft erhoben wird“, und legt nahe, daf} die Auslese nicht nur das Erhalten-
bleiben bedingt, sondern auch das Entstehen neuartiger Organismen bewirkt. In
Wirklichkeit vermag sie hochstens deren raumzeitliches Vorkommen, nicht aber
deren Zustandekommen zu erkldren. Ebensowenig geht das Sosein eines Organis-
mus, die Eigenart seiner morphologisch-physiologischen Struktur, auf die Auslese
zuriick. ,,Ob eine Verdnderung im Organismus eine unter den gegebenen dufieren
Umstdnden giinstige Variante ist®, sagt mit Recht Portmann (1959), , dariiber ent-
scheidet die Erhaltung, der Erfolg. Ob aber das organische Gebilde in einer ein-
fachen oder komplexen Gestalt da ist, ob seine Lebensform in dieser oder jener
Gestalt, im einen oder andern Baustil verwirklicht wird, das ist ein ganz anderer
Sachverhalt, der primir mit dem Erfolg nichts zu tun hat . ..“ Die Auslese kann
tberhaupt erst einsetzen und gegebenenfalls mit dem Aussieben neuartiger Geno-
typen beginnen, wenn derartige bevorteilte oder benachteiligte Merkmalstriger
vorhanden sind. So wichtig es ist, eine Erklirung dafiir zu haben, daf sich manche
Formen im Ablauf der Zeit durchsetzen und andere nicht, eben durch differen-
zierte Fortpflanzung, was ja das Wesen der Auslese ausmacht, entscheidender ist
die Frage nach ihrem Entstehen und Sosein.

Auch andere Biologen sind von der Omnipotenz der Auslese nicht iiberzeugt.
Sie erkennen die starke Uberschitzung der Auslese und versuchen ihre Wirksam-
keit auf das rechte Maf zu bringen. Man erfaflt und betont immer stirker die Be-
deutung des Organismus selbst und betrachtet ihn und seinen Genotyp als die
eigentliche Quelle fiir den Aufbau neuartiger Strukturen. Gewif} stellt die Auslese
im allgemeinen einen notwendigen Faktor in der Evolution dar, aber daraus folgt
nicht, daf sie auch ein hinreichender oder sogar der entscheidende Faktor ist, der
richtend und schopferisch wirksam, letztlich die machtvolle Stammesgeschichte mit
ihrer Fiille von Phinomenen und Ablaufweisen, von verschiedenartigsten Organis-
men und Organismengruppen in ihrem hierarchischen Aufbau und die bei einzel-
nen Stimmen zu beobachtende Hoherentwicklung bedingte. Die Beweislast fiir
diese Hypothese von der wahrhaft {iberdimensionalen, ungeheuren Wirkkraft der
Auslese als des einzigen entscheidenden Faktors bei der Evolution des Lebendigen
liegt bei denen, die eine solche gewagte These aufstellen. Sie dem Gegner zuzu-
schieben, wire ein Verfahren, das Remane (1959) als ,,Hirtenbiibchen-Methode®
bezeichnet. ,Das Hirtenbiibchen antwortet dem Kénig auf die Frage, wie viele
Sterne am Himmel stehen: Hundert Millionen Fiinfhunderttausend Sechs. ,Zihlt
sie nur nach, Herr Konig!‘ “4

4 Es gibt fiir die selektionistische Auffassung wegen ihrer ,beinahe unbegrenzten Biegsamkeit, die aus der Natur
der Definition der Auslese resultiert® (Olson 1960), allem Anschein nach kein experimentum crucis, so daf sich ,the
feeling of a slight sense of frustration® nicht vermeiden lift. Vielleicht ist aber gerade dies der schwerwiegendste
Einwand gegen diese Auffassung, daf sie nicht widerlegt werden kann.
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ZEITBERICTIT

Hundert Jahre Heilsarmee — Siebenter Internationaler Kongrefl fiir christliche
Archiologie — Zwolfter Internationaler Historiker-Kongrefl — USA und Mittel-
amerika — Das Wasser: Chinas Lebensader — Entwicklungshilfe — Polen: 20 ]ahre
nach dem Krieg — Aus der Welt der Biicher

Hundert Jahre Heilsarmee

Im Sommer 1865 entschlo sich der chemalige Methodistenprediger William Booth, im Londoner
Osten, dem verrufenen East End und seinen Slums, die Seelsorge an den Armsten und Verlassen-
sten aufzunehmen. In diesem Datum sieht die Heilsarmee, die Salvation Army, ihr Griindungs-
datum. Es war die dunkelste Zeit des beginnenden Industriezeitalters mit seiner Proletariernot
und dem Grofistadtelend. Nirgends war es so grof wie in England. ,Roheit, Trunksucht, Unzucht
und Abkehr von Gott und einer Kirche, die solchen menschenunwiirdigen sozialen Zustinden
gleichgiiltig gegeniiberstand, waren die selbstverstandlichen Folgen® (K. Algermissen, Konfessions-
kunde, 805). Es waren die Jahre, da Karl Marx in London lebte!

615



