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objektive erte gebundenen Gewissens, Zu denen auch die Verpflichtung zum (3€e- $

horsam den rechtmäßigen Autorıitäten gegenüber gyehört, sondern eine praktische,
relig1ös motivierte Einübung in die Unterwerfung unfer se1in Urteıil. Dazu gehört
überdies eıne Erziehung Zur Wachheit hinsichtlich der Führung des Heiligen (Gei-
Stes, FAU8 Gebet die abe der „Unterscheidung der Geıister“, ZULT Wılligkeit Je
jetzt und unbedingt dem Herrn nachzufolgen. Solche Haltungen in Predigt und
Katechese VO Priester dem Volke vorzustellen un auch VO Lajenchristen VOT-

zuleben, ware eın Gebot der Stunde. So würde das sittlıche Leben des mündigen
Christen, 1in dem Z ETSTE un zuletzt, wenngleıch 1n mannigfaltigen Formen der Je %
verschiedenen Gebote die gottgeschenkte Liebe dargelebt werden muß, auch
einem Zeugnis ür die Lebendigkeit der Kırche heute und VO  e daher einem Ze1-
chen, daß Gottes Gnade in ıhr Zzum Heıl der Menschen in der Welt unverlierbar
anwesend 1St.

Biologische Auslese als diferenzierte Fortpflanzung
Paul Overhage 5 ]

.

Auslese

Mıt Absıicht haben WIr die moderne Definition der biologischen Auslese, der Ala
tural selection“ arwıns (1859),; ın den Tıtel dieses Beitrages aufgenommen. Es
soll nämlıich VO  3 vornherein vermieden werden, daß tief eingewurzelte, och
immer icht völlig überwundene einseltige Vorstellungen VO  ; der Auslese,
denen die bekannten Formulierungen Aarwıns „struggle tor life“ un:! „survıval
of the fittest“ meıst übersetzt als „Kampf 185888  Nn Daseın“ un „UÜberleben des
Geeignetsten“ geführt haben, das wahre Wesen der natürlichen Auslese verdun-
keln oder vertfälschen. Diese alten Formeln werden in der modernen kausalen Evo-
lutionsforschung fast nıcht mehr verwendet, weıl s1e 1LUFr einen Teilvorgang, och
nıcht einmal den entscheidenden, herausstellen un ohl auch „Kampf 3 Da-
seın  “' gefühlsmäfßiigen Wertungen verleiten. Auch die Formel „natürliche
Auslese“ erweckt leicht talsche Vorstellungen und tührt immer wieder Miß-
verständnissen. ber auch S1e 1St NUuUr eine Metapher, 1Ur eine abgekürzte, viel-
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schiedenartig ausgerusteter Organısmen, W as Lautf der Generationenfolge i
„unterschiedlichen Fortbestehen von Genotypen“ (Mayr1 oder «

unterschiedlichen Fortpflanzungserfolg ZUT Auswirkung kommt. Die Auslese Dar-
W11S5 „als Kampf um  n Dasein“ der „Überleben des Geeignetsten“ erscheint ann
1Ur als „unterschiedliche Sterblichkeit“ und damıt als bloßer Sonderfall.

Das Wesen der Auslese besteht ach der modernen (populationsgenetischen)
Auffassung darın, daß die Träger verschiedenartiger Erbausrüstungen (Geno-

pen) Population VO  $ Organısmen, Art unterschiedlich ZU  3

Erbgutsreservoir („gene pool dieser Population beıisteuern, die Beıträge
CIN1ISCF Genotypen sind 117 Durchschnitt größer als die anderer, die der yleichen
Population und Umweltr leben urch diesen unterschiedlichen Fortpflanzungs-
ertolg verschiebt siıch Ablauft der Generationen die Zusammensetzung un Qua
lität der Population vorhandenen Erbausrüstungen un Erbmerkmale
Gunsten der Ungunsten bestimmter Genotypen. Diese relative Befähigung der
Träger gegebenen Genotypus macht den „Auslesewert“ bzw. die „Darwinıian
fitness“ dieses Genotypus Au  n

Um die Auslese ı iıhren Wiırkungen erfassen, dart Man icht blof(ße Einzel-
merkmale isoliert VO .}  en Entwicklungsmuster der Lebenszyklus
UOrganısmus Rechnung zıehen, weiıl siıch die sichtbare Gestalt der Phänotypus

Individuums entsprechend der ıhm zugrundeliegenden Erbausrüstung, dem
Genotypus VO Augenblick der Empfängnis bis ZUur Reite und Z ode WAan-

delt. Gerade dieser Ablauf als SanNzZCr 1ST 6S aber, der dem Indivyviduum die Taug-
ichkeit der Untauglichkeit ZU Überleben un ZUr verstärkten Fortpflanzung
verleiht Keıin Individuum besteht AUuUSs bloßen Summe unabhängiger „Einzel-
merkmale der „Einzelprozesse sondern stellt ein System dar das durch eiNe

ungeheure Integration durch C1n zußerst verwickeltes harmoniısches Zusammen-
spiel unzähliger Erbtfaktoren auf Grund Überfülle VO  m} Korrelationen SC-
kennzeichnet 1STt Die Auslese arbeitet deshalb icht MIt „gELFENNTLEN Merkmalen y}

vielmehr wırd der Zeugungserfolg Genotypus durch die esamtheit der
Merkmale un Qualitäten bestimmt die dieser vgegebenen Umwelt und

verschiedenen Zeıiten ARE Verfügung hat Dabei können Nachteile Hın-
siıcht durch Vorteile anderer kompensiert werden. [Das ZESAMTE organische Sy-
Stem wırd durch die natürliche Auslese begünstigt der benachteiligt Die Auslese
hat W also nıcht MMI einzelnen Mutatıonen oder Erbfaktoren LUunN, sondern mMIiIt

dem ıntegralen Ergebnis ıhrer Kombination“ Schmalhausen
Be1 dieser modernen Auffassung erledigt sich die bisherige Annahme der klas-

sischen Selektionstheorie, die dadurch AL stark Menschen Gläubigkeıit be-
anspruchte“ (Dobzhansky dafß alle oder die eisten Merkmale, 111l denen
die Urganısmen Art der verschiedener Arten voneinander unterscheiden,
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kannten Arten der Fruchtfliege („Drosophila“) unerschütterlich festgehaltenen
Stellung der reı orbitalen Borsten jeder Seite des Kopfes!, erscheint desha

sinnvoll und die darüber entstandenen zahlreichen un heftigen Diskussio-
nen truchtbar

Varıabilität

Die Auslese veErmag NnUur wiırken, WCNN S1Iie Ci1INe Wahl zwischen unterschied-
lichen, alternativen Phänotypen (nıcht Genotypen) hat „Wo genotypische Unter-
chiede nıicht ı Phänotyp (Z Fall verborgener Rezessiven) Zzu Ausdruck
kommen sınd diese Unterschiede für die Auslese unerreichbar und deshalb iırrele-
ant (Mayr Auch dann, „WENnN das Erbgutreservoir (‚gene pool‘) C
Population die riıchtigen CGene nıcht enthält Gene die C1iNe vorteilhafte Na
r1atıon des Phänotypus erlauben, 1ST die natürliche Auslese hılflos“ (ders
Derartige Varıanten sind 1aber praktisch vorhanden, weil jede Population
Von Wıldformen oder Urganısmen der „freien Natur nıcht genetisch
völlig Einheitliches, sondern, WIC schon die wieder autftretenden II”
ten „aberranten Typen“ innerhalb Art offenbar machen, heterogene
Ansammlung VO  e} unterschiedlichen Genotypen darstellt. Sie WEeIisen gleichsam als
SEMECINSAMCS Merkmal erträgliche oder ausreichende Anpassung die gerade
vorhandene Umwelr auf. Wohl jede Population 1ı1STt VO  w} SCNO- und phäno-
typıschen Polymorphismus, h VON unterschiedlichen Genanordnung, bzw.

unterschiedlichen (GGenvorkommen 1ı den Chromosomen der Indıvıduen, ı
stärkerer der gCerinNgerer Auspragung gekennzeichnet der sıch Je nach Umwelt
oder Jahreszeit innerhal Grenzen äandern ann. Ebensowenig W1e€e 65

genetisch völlig gleichtörmige Individuen un Populationen zibt ebensowenig
sind auch dıe Umweltausschnitte, denen sie leben, völlig gleichartig. Es gehen
VO  3 ihnen deshalb unterschiedliche nd ı der Zeitfolge ständıg sich abändernde
Eınflüsse auf die Organısmen un: Populationen au  ® Die Variabilität er 1nneren

un außeren Faktoren, die für ein Wirken der Auslese vorhanden SC1IMN MUuU 1IST

also eine Wirklichkeit.
Die genetische Varıiabilität ı1ST WEeIL größer, als es bei der Betrachtung der Phäno-

VO  e Wildpopulationen Art erscheinen mMag, weıl die eisten Indivi-
uen SOSCNANNLTLE komplexe Heterozygoten sind deren beide Chromosomensätze
sıch strukturell unterscheiden, unterschiedliche Gene und Genanordnungen
autweisen. Die Folge 1St daß nıemals alle Genotypus vorhandenen Erbanlagen,

Von den konstant bei „Drosophila“ indenden Borsten seitlıch aml Kopf sind Z WOI ausnahmslos nach hıinten,
C1ne (die vordere) ausnahmslos ZzENECISL.

60



aul O age

sondern NUur die döminanten realisiert und damit morphologisch und physiologisch
sichtbar und faßbar werden. FEın Großteil der Gene und mutlerten (GGene verhält
sıch nämlich fezess1v und VEeEIMAS 11UTr 1n homozygoten, iıcht 1n heterozygoten In-
dıviduen, die weıthin überwiegen, 1in Erscheinung LrELeN,; auch WECNN solche
rezessiven erblichen Anlagen vielfach aut die Lebenstüchtigkeit und den Ablauf
der Z erwachsenen Organısmus führenden Reaktionsketten Einflufß nehmen.
VWegen der 1ın rezessivem Zustande vorhandenen Erbanlagen spricht Dobzhansky
VO  3 einer „verborgenen“ der „potentiellen Varijabilität“. Be1 Kreuzungsver-
suchen un mikroskopischen Untersuchungen stellte sıch heraus, da{ß Dn ADKOSO=
phıla“-Arten, die ihrer R1ıesenchromosomen iın den Zellen der Speıichel-
drüsen intensivsten auf ıhren gyenetischen Autfbau untersuchten Insekten, eine
un  eife Fülle vVvon rezessiven Mutanten enthalten, die durch das heterozygote
Stadıum verborgen WAar,. Der vorhandene chromosomale Polymorphismus 5ßt sıch
bisweilen auch be1 den e10sen ZUT Zeıt der Zellteilung erkennen, die hro-
INOSOME häufig in eigenartiger Verschlingung bıs Rınggebilden den Austausch
gleichartiger Erbsubstanz vornehmen. Jedenfalls 1St 1n eıner Population eın vewal-
tiger Vorrat potentieller genetischer Varıabilität vorhanden, der notwendig
erscheint, weıl sıch be1 veränderten Umweltverhältnissen günstige Mutatıiıonen
allem Anschein nıcht einstellen, Ww1e S1e eine Population oder Art ıhrer Fx1-

und Ausbreitung benötigt.
Gerade durch den Mechanismus der Heterozygotie, also durch unterschiedliche

strukturijerte Chromosomensätze, werden zahlreiche Mutanten, die als Homo-
ZygOoten schädlich sınd un VAC  e der Auslese ausgemerzt würden, un damıiıt Zzahl-
reiche Anordnungen und Genkombinationen 1n der Populatıon erhalten. .Auf
diese Weıse bleibt eine genetische Mannigtaltigkeit bestehen, die wesentlich 1St
£ür die Anpassungsfähigkeit der Art plötzliche, kontinuijerlich oder sa1sonZyk-
lısch sıch verändernde ökologische Bedingungen“ (Lüers und Ulrich SO kön-
nen SE 1in einer Populatıon die Individuen miıt dem einen Chromosomentyp im
Sommer einen Vorteil aufweısen, die mIit dem andern im Wıiınter. Dıie Populatıon
oder Art begegnet aut diese Weıse den AAn Umweltverhältnissen durch
entsprechende Varıanten. Auft diesem Wege wiırd der Widerstreit 7zwischen der
dringenden Notwendigkeıit einer unmittelbaren Lebenstüchtigkeıit un der einer
langfristigen Schmiegsamkeıt, die eine Anpassung eune Umweltsituationen
erlaubt, überwunden.

Die genetische Varıijabilität wırd außer durch Mutatiıonen VOT allem durch dıe
sexuelle Fortpflanzung MI1t der Kreuzung unterschiedlicher Genotypen und ımmer
wieder andersartigen Rekombinationen erhalten, gewandelt un: vermehrt. Mıt
jeder Befruchtung, be1 jeder Vereinigung Zzweıer haploider Chromosomen-
satze, kommt nämlich eın NCUCS, andersartiges genotypisches Muster mMIt er-

schıiedlichen phänotypischen Auswirkungen zustande, dem die Auslese
ann. Die sexuelle Fortpflanzung ste1gert deshalb neben dem Mutationsgesche-
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mm  CC ‚ der die genetische Variabili AT aufsaugt und aufspeichert (Chetv
kow)Man hat auch SESAZT, dafß 1e 1integrative Zusammenfügung VO  a} Genen nd
Chromosomen, die Entwicklung des n komplizierten Mechanismus de
ell- und Chromosomenteilung, die Paarung der Chromosome der Meı10se, das
„CrOSS1 Over und die Teilung des diploiden Chromosomensatzes bei der Re-
duktionsteilung ZUr Bıldung der haploıden Geschlechtszellen alles Folgeersche
NungenN der Sexualität nıchts anderes als Vorgänge ZUr Siıcherung der genetischen
Varijabilität darstellen. Nach Dobzhansky (1959) 1ST deshalb die sexuelle OTrt-
pflanzung Mit der Genrekombination eiNe Meisteradaptation „vielleicht die
orößte allen Erfindungen, die 1 Verlauf der Evolution des Lebendigen Aa
macht wurde S1e brachte e1iNe CUue orm der biologischen Integration 7ıstande.
Individuen werden durch S1C Fortpflanzungsgemeinschaften, mendelnden
Populationen verein1gt. Diese supraindividuellen Einheiten betrachtet INan als
„Supraorganiısmen“, die ıhren Zusammenhalt nıcht NUr der emeEINSAMEN Abstam-
MUNgS verdanken, sondern auch und VOr allem der Paarung, bzw. Paarungsmöglich-
elit MIt dem gegeNSELLISEN Genaustausch aller j der Population vorhandenen
Individuen. Die Wirksamkeit der sexuellen Fortpflanzung erscheint ogrößer
als erforderlich, weıl keine Population oder Art solche Individuenmassen besitzt,

mehr als 1LUFr kleinen Bruchteil der potentiell möglichen Variabilität
realisieren.

Auslesewert

Den verschiedenen Phänotypen MIt ıhren Merkmalen un Merkmalskombina-
LL1LONEN, den durch chromosomalen Polymorphismus un heterozygote Zustände
gekennzeichneten Genotypen kommen 1 Verbindung mM1 den mannigfaltigen Ver-
haltensweisender Organısmen und den sich ändernden Umwelteinflüssen 7weiftfel-

Ilos unterschiedliche Auslesewerte, bzw. Zeugungserfolge ber diese cschr all-
ZCMCINC Feststellungder Exıiıstenz und Verschiedenheit des Auslesewertes o1bt noch
keinen Einblick ı die wirklich ablaufenden Vorgänge. Dıie oft verwendeten

oderAusdrücke, 7 B „wertvoll“, ‚vorteilhaft“,CC „günst1g” yeeignet”
„schöpferisch“, sınd je] unbestimmt. uch Feststellungen, da{ß Populationen
MM1t der genetischen Struktur tauglicher als die MT der Struktur SCICNH, sind

bedeutungslos. Für eine exakte Analyse der Auslesewirkungen, y auf die

Fortpflanzung der einzelnen Organısmen, auf die Verbreitung, Struktur und
zahlenmäßige Größe Population oder auf die Geschwindigkeit, MmMIiIt der sich
einzelne Merkmale oder die Struktur des (GGenotypus wandeln, bedarf N der Kennt-
111s5 des tatsächlichen Auslesewertes, bzw des tatsächlichen Anteils der Auslese
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den evolutiven Prozessen, wenigstens für einige klar analysierte Modellfälle. Um
ıhn exakt bestimmen können, müßten die jeweils einfließenden, ständig siıch
andernden Faktoren in ihrer Überfülle, UZ die unzähligen Veränderlichen un:
die durch deren Zusammenspiel entstehenden ungeheuer verwickelten Beziehungen
1n allen Einzelheiten bekannt se1n. Man versteht, daß sıch die Ermittlung un Be-
rechnung der Alslesawerte 1n wirklıch exakter Weiıse und hiınreichender Sicherheit
außerordentlich schwierig gestaltet, falls S1ie sıch überhaupt durchführen äßt Es
o1bt nämlich keine experımentelle Technik 7A8 Überprüfung der Auslesewirkung,
WI1e Morley (1959) SAaQT, die wirklich AanNgSCMECSSCH 1St. S besteht bis jetzt och
keine Übereinstimmung, aut welche Weise die natürliıche Auslese werden
annn  « Haldane Dıie Bestimmung des Auslesewertes, Sagt S5Sımpson (1951),
„1St eın Problem für sıch, dem E anscheinend keinen direkten Zugang o1bt und
das praktisch sechr schwer ehandeln z  1St  “

Wegen dieser naturwıssenschaftlichen Sıtuation kommt Man ber Hypothesen,
die MmMI1t sroßem Scharfsinn und vollendeter Beherrschung der mathematischen ech-
nık bıs ZUHUT extiremsten Entwicklung des statistischen Gesichtspunktes aufgestellt
wurden, icht hinaus. SO haben Fisher, Wrıight, Haldane un andere theoretisch-
mathematische Analysen, die S1 allerdings 1n manchen Punkten schart er-

scheiden, in geistvoller Weise durchgeführt, die Werkstatt der Auslese nach-
zubauen und einen Einblick 1n S1e gewınnen. ber alle gebotenen Ergebnisse
und Angaben ber Auslesewerte stutzen sıch weıthın auf bestimmte, außerst VECI-

eintachte Annahmen MI1t wen1gen, Ja wenıgen Veränderlichen und VOr allem
auf bestimmte konstante Faktoren (Populationsgröße, Mutationshäufigkeit, Nach-
kommenzahl, rad des chromosomalen Polymorphismus, vollständige Isolation,

geschlossene Populationen hne jede Zuwanderung VO  u} aufßen, die s aber
1n der Natur ıcht SIDt-, unveränderliche Umwelrt ach Bodenbeschaffenheit,
Klima, andern Organısmen USW.), obwohl alle diese Faktoren in Wirklichkeit
ständıg varıleren, S1C} gegenselt1g beeinflussen und durch eine Fülle weıterer Fak-

abgeändert werden. Die gebotenen Modelle erscheinen deshalb als unrealı-
stisch, S1C entsprechen nıcht den hochkomplexen Vorgängen 1in der Natur.
Jedenfalls sınd S1e eın beobachteter Befund, sondern höchstens Denkmöglich-
keıiten. Damıt wiırd die „Selektionstheorie“, SOWeIlt S1€e sıch auf die Auslese beruft,

Mayr (1959) weist darauft hın, dafß die Populationen, M1t denen die Forschung arbeitet Un die der mathematı-
schen Berechnung zugrunde liegen, closed populations“ selen, die Populationen 1n der freien Natur dagegen „OPCH
populatıons“, VO: der bis 0/ und mehr ihrer Individuen Einwanderer VO außen selen. „Es iSst aller Grund für
die Meinung vorhanden, daß die innere genetische Struktur einer offenen Population völlig verschieden VO' der einer
geschlossenen Population Ist. Diıe relatıve Bedeutung der meısten genetischen Prozesse wıe Mutatıon, zufällige Fixie-
rung, Inzucht, Heterosıiıs un: andere werden 1n diesen beiden Typen O Populationen Banz unterschiedlich sein.“
Es se1 eshalb unwissenschaftlıch, die in geschlossenen Populationen erschlossenen Betunde auf die Struktur einer
oftenen Populatıon anzuwenden. UÜberhaupt habe 199078  - den gewaltigen quantitatıven und qualitativen Unterchied ZW1-
schen der zugeführten Erbmasse, die der Mutatıon zuzuschreiben ISt, und der, die aut Einwanderung zurückgeht, aum
Je erwähnt. Und doch bestimme der „Grad der Oftenheit“ einer Population, we. Art VO: Genen durch die Auslese
begünstigt werden. „Wıe aber ann 1I1NA); die genetische Dynamık einer lokalen Population innerhalb einer normalen
Art, 1N der sıch entfernt verwandte der ıcht zuchtverwandte Indivyiduen kreuzen, abschätzen, WEn IL1' ıcht be-
LCONT, dafß die zugeführte Erbmenge durch Einwanderung wohl hundertmal yrodß 1St wıe die durch Mutatıiıon?“
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auf weite Strecken hin eine mehr der Wefiiger mathematische Theorie Jede rein
rechnerische Bearbeitung triıfit 1aber mMIit ihren Voraussetzungen un Annahmen n1€e
einen wirklichen Fall 1in der Natur. Mayr (1255) stellt die rage, ob 6S nicht
eın grundlegender Irrtum iın der Methode sel, eiıne derartıge generalısierende Tech-
1k w1e die der Mathematik in einem Bereıich mı1t einmalıgen un daher unwieder-
holbaren Ereignissen W1e der organıschen Evolution anzuwenden?.

Die Sıtuation 1St och weıthın die gleıche, wWw1e s1e schon VOT Jahren von Bauer
un Timofeeff-Ressovsky (1943) umrissen wurde: „Man weiß noch schr wen1g
ber die tatsächliche Intensität der Selektionsvorgänge 1in freier Natur: auf diesem
Gebiet steht och schr 1e] Arbeıt bevor.“ Lerner 1959) ann diese Feststellung
DUr bestätigen. „ Was WI1r iınzwischen ber dıe natürliche Auslese gelernt haben“,

Sagt CT, A1St offensichtlich NUr der Anfang. VWas och lernen übrig bleibt, 1St.
unerme(lßlıch mehr.  C6 „Der Mechanismus der Auslese 1sSt einfach in der Theorie, aber
ungeheuer verwickelt 1n der Wirkungsweise“ OSS

Nıchts veranschaulicht diese Außerungen eindrucksvoller als die Fülle und 1el-
talt unterschiedlicher Bezeichnungen für Auslesewirkungen. Diese Terminologıe
wirkt geradezu verwiırrend. Die nachfolgenden 28 Begriffe, von denen alleın die
rel ersten be1 Darwin inden und NUr einıge mehr oder weniger ıdentisch sind
(Z „centripetal“ „stabilizıng“ „normalızıng selection“ un „centrifugal“

„disruptive selection“), können WIr 1er nıcht 1im einzelnen eroörtern, sondern
mussen autf dıe Arbeıten der Autoren verweısen: „Natural“, „artıfıcıal“, „sexual
selection“ (Darwın „posıtive un negatıve selection“, „Intragroup“ und
„intergroup selection“, „centrıipetal“, „centrifugal“ un „altrustic selection“
(Sımpson „progressıve“ (‚directional“), ATOrced.. „normalızıng“, „canal-
1zıng“ und „archetypical selection“ (Waddington 1957, „disruptive selec-
tion“ (Mather 1955 1955:; Thoday 1952 „driving“ und „stabilizing selec-
tıon  CC (Schmalhausen „rFreCUrrent selection“ (Hull 1952; Bowmann
„CyCliC selection“ 'Thoday „developmental“ un „enviıronmental selec-
t10n  C (Whyte „homoselection“ un „heteroselection“ (Carson „1N-
traindividual selection“ (Michaelis „multi-stage selection“ (Young >
„Catastrophic selection“ (Lewıs „reflexıve selection“ Moment „bal-
ancıng" und „diversifyıng selection“ (Dobzhansky „migrational selection“
(Edwards „cCreatıve selection“ (Huxley 1954° Nicholson „phäno-
typische“ un „genotypische Auslese“ (Lüers und Ulrich „Anpassungs-“,
„Individual-“, „Gruppen-" un „Zufallsauslese“ (Zimmermann 1959, 1962):

Allein schon diese verschiedenen Typen der Auslese, die Man iınzwischen er-

schieden hat, lassen die ımmensen Schwierigkeıiten einer exakten Fassung des Aus-
lesewertes und der Auslesewirkungen ahnen. 1lt 6S doch die unvorstellbare Ver-

Das gilt ohl auch tür die Anwendung kybernetischer Prinzıpijen auf die Evolution un die Entwicklung einer

Population, w1e s1e chmalhausen (1960) versucht hat.
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kombination wandelnden Populationen un deraumbeschreibbaren Mannigfal-
tigkeit des Verhaltens ausgehen. Sie sind auf den verschiedenen Ebenen der Orga-
nischen Integration, dem Chromosom, der Zelle, dem Individuum, der Population,
der Art, der Bi0geocoenose (Zusammenleben vVvon Tieren und Pflanzen) verschie-
den Jede Ebene wiırft eshalb ihre CISCNCH Probleme für die Auslese aus

Schöpferische Auslese

Immer wıeder begegnet INa  a} der Formulierung, die Auslese se1l CLn schöpferi-
scher Prozef“ (Lerner eC1in „Wwahrhaft schöpferischer Faktor ı der Evolution“
(Sımpson 1e natürliche Auslese“ Sagt Huxley (1951); SISE schöpferisch

dem Sınne, daß S1C daran arbeiten verma$g und auch daran arbeitet, evolutive
Neuheiten hervorzubringen, un: daß ohne SIie evolutive Neuheiten ıcht hätten
hervorgebracht werden können un auch icht hervorgebracht wurden. Sıe 1St

Jedo NUr bestimmten Bedingungen der evolutiven Umwelt schöpferisch;
anderen Bedingungen wirkt S1IC dahın, die Neuheıiten verhindern un

Stabilität hervorzurufen und erhalten.“ Nach Tachtadshjan 1957) 11STt die Aus-
lese ‚C1Ne gewaltige integrierende raft die Anpassungen AaUus dem Roh-
materı1a] der Variabilität formt S1e ‚vernichtet der erhält nıcht einfach Hb

utatıonen sondern schaftt mannigfaltige eue Kombinationen Kımura
S1e se1 CIn(1961) spricht von der „schöpferischen Rolle der natürlichen Auslese“.

Mechaniısmus ZUr rzeugung außerordentlich hohen Grades VO  w} Unwahr-
scheinlichkeit“

Nach Darlington (1958) 1SE die natürliche Auslese iıcht als eigentlich blind
bezeichnen. m Gegenteıil S1C 1STE ML beispiellosen abe ausgestattet N”am-

lich automatischen Eigenschaft der Voraussicht CC Ludwig (1959) betont eben-
falls, die Auslese lese ‚nıcht blind‘ AUuUSs dem Aaus, W as in geboten wird S1e lest
vielmehr die Individuen höherer Fıgnung AUS, also ebenso planvoll‘ WIC C1in

Zuckerrübenzüchter die Pflanzen des höchsten Zuckergehaltes auslesen wiırd
Genau WIiC e1in KünstlerEın anderes Bild verwendet Nicholson (1969)

schöpferisch IST, WECeNN durch Auswahl un passendes Setzen der ıhm erreichbaren
Farben C1N Meısterstück hervorbringt, schafft die natürliche Auslese die Adap-
LatlonN, dem S1C allein diejenigen Genänderungen verwendet die DCcRC-
benen Stadium der Entwicklung Anpassung passend sınd Auch ach Lerner
(1959) ISTt s1ie WEeIt davon entfernt, „blind SC1N, völlig durch Zufall wirken
un: erfolgreiche Urganısationsarten NUr als ErgebnıisVon unwahrscheinlichen Fu-
fällen erzeugen . Sıe könne „korrekterweise als ein schöpferischer Proze(ß“ be-
zeichnet werden. Mayr (1963) stellt die rage AIst nıcht C1n Bildhauer schöpfe-
612
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ung lese Verans MN, ein Sonnet VO  a} Mı ang O}

Nur der größte Künstler f die Idee,
Dıie der Marmorhülle verborgenruht:
Des BildhauersHand vermagden Zauber 1Ur brechen,
Indem die Gestalten, 1e 1 Steine schlummern, befreit.

In der gleichen Weiıise fährt Lerner fort, „bringt die Auslese ıhre gestal
den Blöcke der Gestalt Von Mutatıonen und Genen ZWar nıcht hervor, aber
schafit AuUSs iNnnen komplexe Einheiten: S1E löst ı vielgestaltiger Weıise 1e ST
Vielfalt VO  w} Problemen, denen erfolgreiche Individuen und Populationen :ZBCHC
überstehen: S$1e aut Schritt für Schritt, selbst durch Experiment un Irrtum, We-
sen VOo  3 unendlicher Kompliziertheit, Sinntfülle und, 1ST iINan geNEIgL 5  >
Schönheit. Zugegeben, daß die Auslese gECIHNETECEN Rohmaterıials bedarf, daß S1IC nn  FL

icht unbedingt fählg ıIST, Seidenbeutel AUuUSs Schweineohr mache
aber i WechselwirkungMmM1tt andern Evolutionsmechanismen hat S1e die Art Mensch
AD Material geschaffen, 4S ] Urstadium vielversprechend erschien.“

Wenn die Auslese wiıirklich W1e e1in Tüchter oder Künstler der ar WIe Michel
angelo schöpferisch un „sehend“ (ım Gegensatz „blind“) arbeıtete, annn aller
dings W Aare ıhre Leistung gen1al, überwältigend. ber die Vergleiche mMIiIt dem plan-
voll arbeitenden Züchter un Künstler, der innerlich Gestalten schaut un ent

sprechend dieser Bılder SC1NECS Gelstes MIt seiner Hand bewußt und gezielt Stück
für Stück VO  w} den Blöcken absprengt, SIn ZUr Kennzeichnung der Auslese VeTr-

£ehlt Lerner betont Ja selbst ausdrücklich CS bestünde keine Notwendigkeit ZuUur

Annahme, daß 7zunehmende Adaptatıon der Urganısmen dem Einfluß der
Auslese das beabsichtigte Ziel des Evolutionsprozesses darstellt“. Auch Huzley
(1953) hebt CISCNS hervor, die Auslese wirke „blind und automatisch“. Sıe 1St

„opportunistisch und relatıv: gegebener Zeıt vermag S1IEe NUr Ergebnisse hervor-
zubringen die für ıhre Besitzer Hinsıcht auf die gegebene Augenblickssituation
VO  (o) unmittelbarem biologischen Vorteıil sind SO ann S1IC niemals vorausplanen
der nach fertigen Plan arbeiten. Weiterhin führt S1E das Leben 1 Sack-
gassch hinein, AauUs denen 65 eın evolutıves Entweichen mehr g1ibt.“ Trotzdem wıan

delt auch nach Huxley die natürliche Auslese „Ziellosigkeit ı Rıichtung und blin
den Zufall ı offensichtliche Planmäßigkeit. Sıe arbeitet MIiIt Hiılfe der Zeıt daran
Vervollkommnungen der Maschinerie des Lebendigen hervorzubringen, un:!
erzeugt be1 diesem Prozef(ß Ergebnisse Von mehr als astronomischer Unwahrschein
ichkeit die auf keine andere VWeıse hätten erreicht werden können. Das „CINZ1S
allgemeine und enkende Prinzıp, das ZUr organischen Evolution komplexer Adap-

führt, 1ST das der natürlichen Auslese“ Emerson
Die Bezeichnung „schöpferisch“ 1STt mindestens mißverständlich. Sıe führt, W1C
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Rambo (4957) sapt. ,;zu einer Überbewertung der Auslese, indem sie von ihrem
wırklichen Seinsbereıich, nämlich der reinen Aussiebung, einer artenschaftenden
Wirkkraft erhoben wırd“, und legt nahe, daß die Auslese nıcht 1LUFr das Erhalten-
bleiben bedingt, sondern auch das Entstehen neuartıger Organısmen bewirkt. In
Wirklichkeit VEIMaAaS sS1e höchstens deren raumzeitliches Vorkommen, nıcht aber
deren Zustandekommen erklären. Ebensowenig geht das Sosein eines Organıs-
INUS, dıe Eıgenart sel1ner morphologisch-physiologischen Struktur, auf die Auslese
Zzurück. 95 eine Veränderung 1mM Organısmus eine den gegebenen azußeren
Umständen günstige Varıante D3  ist Sagt N1t Recht Portmann (1959); „darüber eNt-
scheidet die Erhaltung, der Erfolg. aber das organısche Gebilde 1n einer e1n-
achen der komplexen Gestalt da 1St, ob se1ne Lebenstorm 1n dieser der jener
Gestalt, 1m eınen der andern Baustil verwirklıcht wırd, das 1sSt eın Zanz anderer
Sachverhalt, der primär m1t dem Erfolg nıchts tun hat CC Die Auslese ann
überhaupt EerSTt einsetzen un gegebenenfalls mi1t dem Aussieben neuartıger (GGeno-

beginnen, WenNnn derartige bevorteilte der benachteiligte Merkmalsträger
vorhanden Sind. So wichtig CS 1ST, eıne Erklärung dafür haben, da{ß sıch manche
Formen 1m Ablauf der Zeıt durchsetzen und andere nıcht, eben durch differen-
zierte Fortpflanzung, W 4s Ja das Wesen der Auslese ausmacht, entscheidender 1St
die Frage ach ihrem Entstehen und Sose1in.

uch andere Biologen siınd VO  w} der Omni1potenz der Auslese nıcht überzeugt.
Sıie erkennen die starke Überschätzung der Auslese un versuchen iıhre Wirksam-
eıt auf das rechte Mal bringen. Man ertafßt un: betont ımmer stärker die Be-
deutung des Organısmus selbst und betrachtet ıh und seinen Genotyp als die
eigentlıche Quelle für den Aufbau neuartıger Strukturen. Gewiß stellt die Auslese

allgemeinen einen notwendigen Faktor 1n der Evolution dar, aber daraus folgt
nıcht, daß S1e auch eın hinreichender der der entscheidende Faktor iSt, der
richtend und schöpferisch wirksam, etztlich die machtvolle Stammesgeschichte mMi1t
ihrer Fülle VO  > Phänomenen und Ablaufweisen, VO  e} verschiedenartigsten Organıs-
inen un Organısmengruppen 1n iıhrem hierarchischen Autfbau un die be1 einzel-
1en Stäiämmen beobachtende Höherentwicklung bedingte. Die Beweiıslast für
diese Hypothese VOoOoNn der wahrhaft überdimensionalen, ungeheuren Wirkkraft der
Auslese als des einzıgen entscheidenden Faktors be1 der Evolution des Lebendigen
liegt bei denen, die eine solche ZEWARLE These autstellen. Sıie dem Gegner ZUZU-

schieben, ware eın Verfahren, das Remane (1959) als „Hırtenbübchen-Methode“
bezeichnet. „Das Hırtenbübchen AanNntwortet dem König auft die rage, W1e viele
Sterne Hımmel stehen: Hundert Millionen Fünthunderttausend Sechs ‚Zählt
sS1e 1U nach, Herr König!‘

KEs yibt für die selektionistische Auffassung ihrer „beinahe unbegrenzten Biegsamkeit, die AuS$S der Natur
der Definition der Auslese resultiert“ (Olson allem Anschein nach eın experiımentum Crucl1s, dafß sıch „the
feeling of slıght of frustration“ ıcht vermeıden äfßt Vielleicht 1St aber gerade 1es der schwerwiegendste
Einwand diese Auffassung, daß s1e ıcht wiıderlegt werden ann.
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Hundert Jahre Heilsarmee Sıebenter Internationaler Kongrefß tür christliche
Archäologie Zwölfter Internationaler Historiker-Kongreiß USA un: Mittel-
amerıka — Das Wasser: Chinas Lebensader Entwicklungshiltfe Polen Jahre
nach dem Krieg — Aus der Welt der Bücher
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Hundert Jahre Heilsarmee
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Im Sommer 1865 entschlofß sıch der ehemalige Methodistenprediger William Booth Londoner
Osten, dem verrufenen ast End und seiNCHN Slums, die Seelsorge den AÄArmsten und Verlassen-
Sten aufzunehmen. In diesem Datum sieht die Heilsarmee, die Salvatıon Army, iıhr Gründungs-
datum. Es WarTr die dunkelste eıt des beginnenden Industriezeitalters MT sSEeE1INET Proletariernot
und dem Großstadtelend Nirgends WAar CS grofß WIC England „Roheıt, Trunksucht Unzucht
und Abkehr VO'  $ Ott un Kirche, die solchen menschenunwürdıgen sozialen Zuständen

sleichgültig gegenüberstand diıe selbstverständlichen Folgen“ Algermissen, Kontessions-

kunde, 805) Es die ahre, da Karl Marx London lebte!
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