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ATn 111 euch,Brüder,nicht Unklaren lassen über folgendes Geheimnis,damit
iıhr euch ıcht für haltet: Dıie Verstocktheit Teiles der Israeliten dauert

lange, bıs die Vollzahl der Heiden eingetreten 1ST Alsdann wiırd ganz Israel ZC-
E

retitet werden, WIC geschrieben steht Aus Sı0on wırd der Retter kommen, der die
Gottlosigkeit abwendet VO  w Jakob Dies 1ST mmen Bund MT ihnen, WenNnn iıch ıhre
Sünden wegnehmen werde (Is (Röm 15 25

Wır schließen die zusammenftfassende Rückschau auf unseTe Studie veranla{ßt
uns Zu nachdenklichen Überlegungen. Wır sehen, WI1e siıch die barmherzige Liebe
Gottes verflicht MILT dem Versagen und der erschreckenden Widerspenstigkeit SC1-

HCr Geschöpfe, die das furchterregende Vorrecht der Freiheit genleßen. Das führt
uns dazu, uUunNnseTE Erwagungen MIIt den gleichen Gedanken abzuschließen, MI1L denen
Paulus die Behandlung des gleichen Problems eendet Der davon iSt das
demütige Eingeständnis, dafß alle Menschen sündhaft SIN un!: der yöttlichen arm-
herzigkeit bedürten: „Gott hat alle den Unglauben tallen lassen,
damıt sıch aller erbarme. Der Z W e1ite 1ST die anbetende Bewunderung für das
geheimnisvolle Wirken (sottes der menschlichen Geschichte: „O Tiefe des Reich-
tums, der Weiısheit und der Erkenntnis CGottes WI1IC unbegreiflich sind (Je=
richte und WI1C unerforschlich ege Wer hat den Sınn des Herrn erkannt,
der Wer 1STt SC1M Ratgeber gewesen? Denn Aus ıhm und durch ıh und für ıh e
1ST alles ıhm se1 die Ehre Ewigkeit. Amen  “ (Röm 17

Wahrheit und Gewißheıt
A

Jörg Splett

Wahrheit und Gewißheıit 1ST der Titel den INan ber Descartes Meditationes de

philosophia (1641) sefzen kann; zugleich aber ber die Philosophie der
euzeıt überhaupt‘!

Wırd die rage nach der Gewißheit thematisch, erhebt sıch damıt die rage
Ratıo-nach dem Ot, S1C sich findet, und nach der Methode, S1C Zu erreichen. —

nalismus und Empirıismus ZC1SCH dieser Suche ıhre gEMEINSAMEC Herkunft, VO  e}

der Aaus S1C entgegengesetzten Antworten kommen.
Der neuzeitliche Empirısmus entsprıingt schon mittelalterlichen Nomuinalıs-

Heidegger, Nietzsche, Pfullıngen 1961 11 471
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Baco (1 26) u
NUur Wahrnehmungen und Sınnese rücke gelte wederSubsta noch Ka

salıtätg1bt 6S wirklich: alles Denken 11St sinnenhafteAssoziation. —Miıt Unter-
schieden, autf die WIr 1er einzugehen brauchen, wiırd Lehre weitergeftra-
5  ( VO  w} St. Miıll (1806—-1873) England von Comte VOT

allem, Deutschland von Avenarıus en—1 und schließlich Mach
bis dessen Nachfolger ı VWıen, Moriıtz Schlick, s1e den „Wiıener Kreıs“
einbringt.

Im Wiener Kreıs, Arbeitsgemeinschaft VO  n} Philosophen, Mathematikern
und Naturwissenschaftlern zwischen 1920 und 1938, verbindet sıch der alte Emp1-
F1SINUS (der VO  w} Comte den Namen Positivismus erhalten hat) MIt dem Rationalis-
LLUS Z Neuposıit1yismus.

Leibniz (1646—-1716) auch ber Descartes zurückweisend Ramöoön Llull
und SC1Ner „ Adrs ultıma hatte das Ideal ZgeNOrmMLtLeEN

Begriftssprache aufgestellt MIt der siıch die philosophischen Probleme gleichsam
mathematisch lösen lassen sollten Gerade die Grundlagenkrise der Mathematik
jedoch SeIt eLtwa2 1830 ausgelöst durch die Konstruktion nıcht-euklidischer (3e0-
metrıen, 1900 verschärft durch die Entdeckung der logischen Antınomıien,
führte ZUuUr Frontstellung der reı großen Schulen des Intuitionismus TOU-
wer), des Formalismus Hilbert) und des Log1izısmus.

Der Intuitionismus oründet die Mathematik ı der AlUr-Intention“ des Zählens,
der Formalismus ı der willkürlichen Setzung VO  w inhaltlich nıcht gedeuteten Ze1i-
chen und Operationsregeln, dem Kalkül Der Log1izısmus faßt S1C als 'e1] der
Logik auf Aus ıhr tammen die mathematischen Begriffe und Regeln, die
haltlich bestimmt sind ährend die Ableitungen Te1IN formalistisch erfolgen. Der
Log1izısmus wurde begründet durch rege GUn—19 vollendet VO  3 Russel
und geht ı Verbindung MI dem Denken Wıttgensteins EEn durch

Carnap ı den Wiener Kreıs C:

Erfahrung (Empirıe)un Logik, beziehungsweise Erfahrung un Sprache kon-
stiıtuleren miteinander die Erkenntnis die absolut sıcher intersubjektiv un Te1IN

empirisch logisch-mathematischen Zusammenhängen faßbar SCIN ol] Die Logik
stellt iıhre orm dar, S1ie 1ST notwendig wahr (entweder schlechthin der frühe
Wıener Kreıs der entsprechend dem gewählten System später); doch S1C
bleibt als Regel bloßer Umformung VO  = Satzen analytısch, hne e1inNne Erkenntnis
der Wirklichkeit vermitteln können. Die Empirıie oibt dieser leeren orm ıhren
Inhalt S1ie 1STt ihrer iInsten, exaktesten Gestalt Physik

Phıilosophische Satze gelten demgegenüber als Scheinaussagen, sind höchstens
1ınn VOo  e} Dichtung anzuerkennen. Die CINZIZC Aufgabe, die der Philosophie

geblieben 11ST, besteht ı der Analyse der Sprache, un War der des Alltags WI1IC

der Wiıssenschaft.
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CenNns ands, Amerika verbreite

für Amerika Morla d 31ST VOFr allem Ayer, ann Ryle NeNNECN,
als typischer Vertreter dieser Position i heutigen Deutschland jedenfalls für
die Naturphilosophie Jordan. -: Weniger als theoretisches, wissenschaftliches
5System, aber als „Weltanschauung“ herrscht der Positivismus heute nahezu all-
SCMELN, se1ı esS auch der Gestalt UuNnprazisch Empirismus und Skepti-
Z1S51MUS,.

Betrachtet InNnan die Entwicklung der neuzeitlichen Naturwissenschaft, die re
Fortschritte der Tendenz verdankt, die sinnlichen WIeC die metaphysischenQuali-
taten (also Geschmack und Farbe WIe Zielsinn und Verursachung) ZUugunsten de
Quantıitäten auszuschalten: sieht INan, WI1e S1EC auf diesem Wege ı umfassen-
ere ormale (mathematische) Grundstrukturen herausarbeitet, siıch klar,
aa die posıtıvistische Geıisteshaltung C1in entscheidendes Verdienst diesen Fort-
schritten hat eLtw2 der Entwicklung der Relativitätstheorie un der Quanten-
physik Denn aut diesem Felde 1St die posıtivistische Methode legitim und $rucht-
bar. Offene Stellen innerhal empirischen Wiıssenschaft darf Ma  z} icht außer-
empirısch „verkitten j1er Ware „metaphysische Spekulation Wahrheit ein

asylum i1  ae,
Doch hat sıch ı der Geschichte der Naturwissenschaft e1in dogmatischer Positi-

V1ISIMUS auch schon hinderlich ausgewirkt. Büchel die Schwierigkei-
ten, die Boltzmann bei der Entwicklung der kinetischen Gastheorie eıtens

Ostwalds un Machs erfuhr der die Atomuistık für kindisch un überflüssig
erklärte), un darauf hın, daß siıch anderseits bei Schrödinger „CINC
ausgesprochen antıpositivistische Tendenz als fruchtbares heuristisches Prinzıp ı
der Entwicklung der Quantenphysik auswirkte“ Er folgert, „daß also ı der
Physik nıcht alles Heıl, sondern wWwenn INan Mach und Boltzmann denkt
gelegentlich CEIN1SCS Unheil VO Positivismus auU.  en ist“ 2

och geht es dieser Skizze ıcht Naturwissenschaft, sondern eine phi-
losophische Grundsatzfrage. Nıcht die gerechtfertigte un: geforderte metho-
dische Selbstbeschränkung der Einzeldisziplin, sondern JeENEC Lehre, die diese
Selbstbeschränkung ZUEFR absoluten, für jede Wıssenschaft verbindlichen erklärt.

JEn eigentlich nıcht einmal arum. Dieser Forderung pflegt InNnan MIt dem Auf-
W CIS des Selbstwiderspruchs begegnen Entweder nämlich 111 die POS1tLV1ISTE1L-
sche Behauptung selber unverbindlich SC1InNn ann 1ST S1E philosophisch Sar ıcht

der S1IC behauptet S1C] Ernst ann iIST s1€e ihrerseits als allgemeine
Aussage meta-POSIULV, über-empirisch und $5llt damit ıhr C1SCNES Verdikt.
Zu Ühnlichen Selbstaufhebung führt die Sprachanalyse: enn eine Lösung
VO Fundament der (wesentlich metaphysisch bestimmten) Umgangssprache 1St

Relativitätstheorie und kritischer Realısmus, Philosophia Naturalis (1961) 4—3 6 30 f
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unmöglich, und willkürlichsten Kalkül zeıgt sich 7zumindest bei Gebrauch in der
Folgenotwendigkeit (ohne die eın bloßes Sätzekonglomerat würde) die bso-
utheit der Wahrheit. Und dasselbe zeıgt die Forderung absoluter Verifikation:
enn W 4s 1St „gegeben“? Wenn Sinneseindrücke, oibt N keine Intersubjektivi-
GAt: wenn unmiıttelbar die gemeinsame Wıiıirklichkeit sıch, ware Irrtum un-

möglıch.
Wır tühren diese Widerlegung 1er nıcht näher aus?: S1e 1St korrekt und treffend,

aber S1e bleibt trotzdem unbefriedigend. Gewiß trifit sehr oft Z W1e INan ZESAQL
hat; daß hınter dem Positivismus eın „exıistenzielles Anliegen“ stehe, sondern
eine ZeW1SSE enk- und Entscheidungsteigheit. och eS triıfit nıcht ımmer ZU, ke1-
nestalls für die Großen se1ınen Vertretern.

Am Ende des TIractatus logico-philosophicus (6 54), der „Bibel des modernen
Positivismus“ 4 (wenngleich selne Grundtendenz icht als posıtivistisch, sondern
eLwa als „philosophia negatıva“ kennzeichnen wäre), chreibt Wıttgenstein:
„Meıne Satze erläutern dadurch, daß S1Ee der, welcher miıch versteht, Ende als
unsınnig erkennt.“ ber se1n atz 1St 1ler nıcht Ende, tährt tort: > ® WeNn

durch S1e autf ıhnen ber S1e hinausgestiegen 1E (Er muß SOZUSAaSCH die Le1i-
cer wegwerien, nachdem aut ıhr hinausgestiegen iSt.) Die ormale Wider-
legung ignoriert allzuleicht diesen Weg und vertehlt das wiırklich und eigentlich
Gemeiinte. In geWw1ssem 1nnn gilt das VOoONnNn aller direkten Wiıderlegung richtig
und wichtig S1€e 1St insotern S1€e siıch notwendig das Gesagte richtet und nıcht

die ungesagten, vielleicht Sar ungedachten Voraussetzungen des Gesagten und
iıhrerseits ebenso Aaus Ungesagtem sıch autbauft. SO Ühnelt die Auseinandersetzung
ann häufıg jenem „Haust du meılınen Kunden, hau iıch deinen Kunden“, wobeil
zwıschen den Schulen in endlosem Wechsel dieselben Reden hın un wider gehen,
hne Ergebnis, weıl INan des anderen gar nıcht ansıchtig wiırd, geschweige denn,
daß INa  3 mMIt ihm sıch auf den gemeinsamen Boden un Weg des Gespräches
begäbe.

Ehe INAan aber den anderen anschaut, sollte INan, 7zumındest anfänglich, sich selbst
in den Blıck nehmen (ganz wırd InNnan sıch ZW ar EeT'SE 1mM Dialog selber erkennen)
oder vielmehr, mi1t TIreue un Aufmerksamkeit: aS, worüber sıch der Streit
erhebt. Nur das se1 ach dem historischen Abriß un dem Hınweis auf die Wıder-
legungsargumente hier versucht. In diesem ınn geht N also auch nıcht den
Positivismus als Lehre, sondern eben Wahrheit und Gewißheit, wenngleich
„angesichts“ des Positivismus.

Sar Beginn 1St der Name Descartes’ ZCENANNTL worden, der Augustins Entgegnung
die Skepsis: S1€e tallor, SUM, WEeNnN ich mich täusche, auch und eben an bın 1

Vgl ‚e wıa Zellinger, Wissenschaftlicher Empirısmus un Erfahrungswissenschaft. ber die empiristische Manıier
eines methodologischen Rationalısmus und das eigentliche Problem der Erfahrungsbegründung, 1n : Gott 1n Welrt est-
schrıft Rahner), Freiburg-Basel-Wien 1964, L, 3—38

Feyerabend,; Ludwig Wittgenstein, 1n  * Merkur (1954) 1023
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Ne  or SC en und ihr „erstmals ihren grundlegenden sysfematischén Oft einge-
raumt“ hat Kern) in der Formulierung der Selbstgewißheit des denkenden
Bewußtseins als unerschütterten und unerschütterlichen Fundamentes allen ge1st1-
SCH Vollzugs. Betrachten WIr, welche (Descartes selber nıcht bewulßßte) Tragweıte
und Fülle sich in der unabweisbaren Erfahrung geistigen Behauptens bırgt. Anders
ZESARQT, soll der Identitäts-„Satz“ A) enttaltet werden allerdings ıcht diese
Formel, vielmehr der Akt; das Geschehen der „Setzung . Es 1St ja das Wesen
der Philosophie, siıch in der „Anstrengung des Begrifts“ aut das „Selbstverständ-
liche“ und melst Unverstandene richten;: s1e sucht nıcht w1e die Einzelwissen-
schaft ach der Entdeckung vVvon C  9 das INa  a} bisher och nıcht kannte, sondern
ach der methodisch reflexen Erfassung und Durchdringung dessen, W a4s InNnan

„eigentliıch schon immer weıilßß“.
1le Wissenschaft, Ja alles Denken behauptet. Jeder Vorbehalt schließt Behaup-

tung eın (sagt doch wenı1gstens dies, daß 1Ur Vorbehalt sel); iıcht wenıger
jede rage, und ZW ar 1n doppelter Hiınsıicht. Zunächst entspringt S1€e einem Be-
hauptungszusammenhang, dafß heißt, s1e steht in einem „Feld“ tatsächlicher der
vermeınter Erkenntnis. rage iıch eLIW. A ISt 1€es eın H fl>“ behaupte iıch eiınen
ınn VO  w „Heft- und AISt  CC ebenso W16€e die Tatsache, da{fß ıch 1er sehe, mich

ein Heft erinnert fühle und dergleichen mehr. Sodann 7ielt alles Fragen auf
Behauptung. Wenn CS Fragen Se1N 111 und das heilßt bereits: sich als rage be-
hauptet), behauptet s damıiıt die Möglichkeit und die Erwartung irgendeiner Be-
hauptung, se1l diese 13  - pPOSItLV, negatıv, gänzliıch abweisend der unentschieden

OW1e€e auch iımmer.
Welche Wesens-Gestalt hat 1aber 1U die Behauptung? Hıer 1St entscheidend, da

WIr S1e als Übergang AUS Unentschiedenheit un Oftenheit erfahren. Behaup-
tung 1St affirmatıo,9 W1e€e die alte Philosophie ZESAQT hat Festlegung,
stimmender Bescheid. Und diese Festlegung geschieht nıcht notwendig. Sıie 1sSt
echte Entscheidung Möglıchkeıiten; enn dıe Ofrenheit VO  e Möglichkeiten 1St
CS, die eın Problem ZUu Problem macht. Be1 völliger „Einbahnigkeit“ gäbe S

weder Frage och Antwort, HUE DUTIC Tatsächlichkeit;: N zäbe eın Problem, weiıl
Problematık Oftenheıt, Uneindeutigkeit besagt, un keine Antwort, weıl diese
eben Klärung un Entscheid einer oftenen rage bedeutet.

Das U heißt aber eZUg auftf Freiheit gehört innerlich und VO  . Wesen ZUuU

Begrıift un ZABAR tatsächlichen Ganzheit VO  $ rage, Problem un: Behauptung. An-
derseits darf INan diese Entschränkung keineswegs als Freibrief Beliebigkeit
mißdeuten. Sosehr verschiedene Antworten möglich se1n mussen, sosehr steht
gleich jede mögliche Antwort dem Anspruch der Wahrheit, der ‚US-

weichlichen Forderung, der Wahrheit entsprechen, „ ZUu 9 das Seiende sel,
das Nicht-Seiende se1 ıcht“ (Aristoteles, Metaphysık IV)

Beides zugleıich wiırd 1m Problemganzen unabweisbar ertfahren. Problem, Be-

Ghauptung, Ofrenheit und Wahrheitsforderung sind und miteinander oftenbar
3
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Wahr fr Fe atze steht 4S Wah e1ltsan
spruchs, der konzessionslos, unbedingt Jedes Urteıilen ergeht. Immer geht «es
die Wahrheit doch CS geht S1C Freiheit:;: enn hne Freiheit gäbe Er kein
„Gehen-um“. Freiheit und Unbedingtheit :ZC1BCH sıch als untrennbar verbunden.

Und diese Bindung nochmals i1ST selber e1in Freiheitsverhältnis. Darum ı1STt 1er
VO  $ „Unbedingtheit“, nıcht Von der mifßverständlichen „Notwendigkeit“ die ede
Eın bloßes Faktum, Vorfindlichkeit annn den Wıiıllen nıcht ı Anspruch neh-
1L11CNH., Jedem Dıng und Sachverhalt gegenüber bleibt etzten frei und V @-
Ian. Er ann iıhn und anders betrachten, werten, einordnen un verwerten. Der
absolute Anspruch, diese unbedingte Forderung mu{l selber Willenscharakter be-
Siıtzen. Ja, 1ST Wille ] Herzen des Willens selbst. Denn 6S 1SE iıcht S als stieße
INe1N eingefordertes Wollen WI1e eC1Ne fremde Mauer: das Gestirn der Wahrheit
leuchtet ı ıhm selber, Aaus seiınem CIgCNECN Grunde heraus. Der Lügner steht icht
NUur ZUuU Vertrauen des andern, nıcht NnUur den außeren Daten, auch ıcht Nur

sSC1iNenNn CISCNECN orten 1 Wıderspruch, sondern vordem un eigentlichst S1'
selbst. Ihm selber geht es um Wahrheit, sosehr sich diesem Grundverlangen
verschließt.

Der endliche Wılle 1ST icht die Wahrheit, aber x1ibt unauskömmlich Zeugnis
Von ihr, und ZWAar als Von ihm „Internum aeternum“ hat S1E Augustinus

i._nNere Ewigkeıit oder CW1ISCS Innen, und darın die unauthebbare Einheit
VOnNn Immanenz un Transzendenz, VO  > Jenseıits und „Inseits“ auf eine klassısche
Formel gebracht. „Interior ı1NT1MO mMeO et me0o  I innerlicher als
IMnNe1in Innerstes un höher als meln Höchstes®.

In der Besinnung aut das Phänomen der Evıdenz siınd WIr CN-
tümlıchen Verhältnis gelangt, wonach sıch das Bewußtsein ı Spannung VO  e}
ormaler Freiheit und absolutem Anspruch erfährt. Darın sıch aber die ent-
scheidende Eınsıcht, die ler aufgewiesen werden sollte: Das Letzte ı der Evıdenz
1ST iıcht Notwendigkeit, sondern Freiheitsgeschehen.

Dıie Kernfrage noch einma|] anders tormuliert Sehen WIFr etztlich Notwendig-
elIt ein nämlıch daß NUur eine ntwort echt Frage kommt) der sehen WILr NOEF-

wendig, MItt Notwendigkeit ein” Gälte allerletzt das ZWEEILTE, Ware das eigentlich
Geistige der Einsicht, ıhre wesentliche FEıgentümlichkeit, die VOrFr allem Husser]

den Psychologismus herausgearbeitet hat konsequenterweise nıcht mehr halt-
bar Streng gäbe 65 keinen Unterschied ZALT: Sınneswahrnehmung mehr,
und darum könnte solche „Einsicht“ auch iıcht geben, W as S1E soll endgültige Ant-
WOTT und deren Legıtimatıion.

Conf. I 4, 10 UnN! IIL, 6, ı NVA1: 10, 16 Z  1  5 daß kein bloß graduelles ehr geme1lnt IST, Uun! rechtfertigt
zudem, daß WILT: das Wort 1er auf GOott auf die Wahrheit beziehen.
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renden LWOTT, sondern schoneine hnungVO  $ deren Gesta gend

mufß3 Jdas schon kennen, wonach INa  \} verlangt. Das Verlangen ENTSPF1
dieser Kenntnis, nd ı der Er-kenntnis des schon Gekannten erst kommt esS

1e] und ertüllt sıch SO 1ı1STt es auch be1i dem Warum angesichts bloßen Tat
sache der auch Muß

Wenn 1U  } tatsächlich ı der Theorie das (esetz der Notwendigkeıit herrsch
ann S1' diesem Verlangen die Öffnung des Theoretischen 11Ns Kant
würde Praktische Da dieser Ausdruck jedoch doppeldeutig 1ST und SOWO

den unbedingten Anrut W1e das „ Technisch Praktische bezeichnen kann, ha
Lauth S$SC1INCN Münchener Vorlesungen das Wort „doxisch“ vorgeschlagen

Doxa heißt nıcht NUur Meınung (im Gegensatz episteme, Wıssen), sondern auch
Willensmeinung, Beschluf(®. Nach dem oben Gesagten hat sıch die Freiheit bere1
aut dem Grunde auch theoretischen Urteilens eZeiet Nun führt der Gedanke
San  5  24 ausdrücklich VO  a} der theoretischen Evıdenz ZUr doxischen we1iter.

Geistiger Vollzug 1ST Urteil haben WIr gesagt, Behauptung weıtesten ınn
sSCc1 es mehr der WECNISCI ausdrücklich feststellend theoretisch der praktisch
wertsetzend („Ich habe dieses lieber also nehme ıch es“) Urteil aber bedeutet
Selbstrechtfertigung VOTLT und AUusSs dem Anspruch der Wahrheit („Ich behaupte
echt enn eSs 1ST wahr Die rage stellt sich NUunNn, welcher Art letztlich dieser
Anspruch SCinNn mu{(ß sıch als unbedingt Ausw eisen können Bloße Notwen
digkeit annn icht derart beanspruchen. Wır ıhr unterworfen, doch jenhe
Einlinigkeit die Frage und Antwort tatsächlich authöbe. Dann WAaTec (aber alle
andere IST L1LLUT per impossibile formulieren), ann WAare Posiıtivismus die CL

nünftigste“ Haltung als Erleichterung un Verkürzung der lebensdienlichen ı
lebensnotwendigen ,Denk“-Abläufe.

Die Wahrheit ı1STt vielmehr doxischer Anspruch un erhält damıt die Bedeutungs-
fülle, die S1E ZuUu Beispiel ı biblischen Denken besitzt, als entscheidende Rıchte
ber unseren theoretischen WI1C unseren Lebens-Urteilen, ber Denken, Wollen Uun:!
'Tun Sıie 111 darum auch icht blo{( theoretisch sondern ı Wille un: Tat GE
kannt werden (vgl etw2 Joh 21 und vorher Jer 16) In Tradition
Von Platon bıs Fichte heißt S1E das Licht

Was dieses Bildwort VOTr allem 111 1ST Selbstrechtfertigung, Selbstlegiti-
matıon Wenn INan den Anspruch kürzer das Sollen der Soll Wahrhei
soll seın), annn heißt Selbstlegitimation des Anspruchs: Sollen des Sollens.

sich das, j1er nıcht NUur die Tatsache das Vorliegen, dafß Muß eine

Sollens, ıcht NUr Macht und Notwendigkeit, sondern 1nnn und Gültigkeit das

Vgl Lauth, Sittliche Wertung und Gutsein, Zeitschr. phil Forschung 9 (1955), 372—376; ers Zur
Idee der Transzendentalphilosophie (München--Salzburg
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Seinsollen des Solls. Die Frage „Warum“ erhält ıcht zur Antwort: „Weil es eben
ıIst auch nıcht: „Weıl es sein muß‘ W as 1m Grunde dasselbe bedeutet: enn

VON diesem Muf(ß heißt 6S annn (wenn mMa  w} weıterfragt), 6S bestehe 1U  $ einmal.
Hıer heißt die Antwort:,, Weıil N se1n soll, und ZWar nıcht von anderswo her,
vielmehr AaUuUs diesem Sollen selbst.“ Sprachlich scheint diese ntwort nıcht 1el
anders se1n, tatsächlich LU sıch ın ıhr ein Unvergleichliches auf, iıcht eın an-
nısch hilfloses Verbot weıterer Fragen, sondern die Erscheinung e1ines in sıch Irag-
los Selbstverständlichen. Darum bietet sıch der Name Licht d weıl zugleich
Hoheit un: Glan-z ausdrückt, Herrlichkeit, Sıeghaftigkeit, nichtfl aus Stärke, SoOnNn-
ern AaUus Recht

Die unzulänglichen Beschreibungsversuche wollen und können nıcht mehr als
hınweisen auf das, W as jeder 1n sıch selbst erfährt. Wenn Wiıssenschaft Ordnung
des 1ssens besagt, annn mu{ S1e ach der VWeıise ıhres Ordnens W1e ach dessen
Bezugsprinzıp fragen (Wıssenschaft 1St immer Selbstkritik). Die verschiedenen
Prinzıipien der Einzelwissenschaften ordnet ihrerseits die „Wıssenschaftslehre“
(Fichtes Name für die Philosophie). Und geht Ordnung jeweils VO Prinzip AUsS,
annn die umtassende Ordnung VO etzten Prinzıp, das zugleich Bezugspunkt
und Prinzıp der Weiıse des Beziehens se1n muß, soll sıch nıcht eine eUE höher-
weisende Doppelung ergeben. Dies Prinzıp als e1InNs und erstes hat nıchts neben
sıch, das CS „de-finiert“, nıchts ber sich, VON dem her CS „bewiesen“ werden
könnte?. Das Reden VO  3 ıhm (schon se1ine Benennung als „Licht®) erfolgt vewl1sser-
maflßen eine Stute tiefer, CS 1m Rücken.

ber darum wırd ein solches Reden nıcht schon Willkür der Poesıe. Alles De-
weısen un Vermuitteln verlangt als Bedingung selner Möglichkeit das Unbeweis-
bare, das Aaus sıch selber einleuchtet. Es mu allgemeingültig se1ln, aber das heißt
keineswegs: allgemein-geltend der „CONSCHNSUS omnıum“ 1St nıemals erreichen,
und bewiese nıchts: das heißt ebensowenig: solch allgemeiner Geltung hın
„verifizıerbar“: enn alle Verständigung bleibend das unveräiußerliche Ver-
stehen des einzelnen VOTAUS:

Doch wichtiger als diese methodisch-formale Anmerkung 1St. och eiınmal dıe
inhaltliche Besinnung auf das Verhältnis Von theoretischer un doxischer Einsıicht
der WI1e INa  z SdSc könnte: VO  5 Einsicht un Hören des Anrutfs

Die (theoretische) Einsicht AfSt Z ersten weıtere Fragen often. Vielleicht VCI-

steht INan heute wiıieder besser als ein harmloser Rationalismus das Gültige ın
Descartes’ Zweıtel mathematischen und Jogischen Wahrheiten angesichts der
Möglichkeit e1ines ZeN1US malignus. Damıt soll eın Irrationalismus gerechtfertigt,
sondern aut die Mıtte hingewlesen werden, AUus der Erkennen un Wollen erstlich
entspringen, jenen Grund, der nıcht dunkel 1St un doch auch nıcht verfügbar auf-
gehellt, sondern unhintergehbarer, selbstheller Quell der Urstellungnahme ZUuU

Die Gottesbeweise stehen damıt ıcht ZuUuUr: rage (auch s1ıe geschehen, als logische Operatıionen, „1N diesem Licht)
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Ganzen der Welt, Entwurf des „Horizonts allen Erkennens un Wollens: die
Person®.

Der 1inwe1ls ann 1er nıcht ausgeführt werden. Jedenfalls aber ßr sich, Z7WE1-
tens un VOT allem, Aaus der theoretischen Einsicht der (sittliche) Anruf nıcht e1n-
sichtig machen und Jegitimieren. Aus dem Ist {tolgt eın Sollen. Dıie Ethik muß
ann ın einem Ansatz aufgebaut werden, VO  ; der doxischen Evıdenz, dem
Vernehmen des uts her, INa INa  w} sıch dieses Sachverhalts auch nıcht bewußt se1n
un das Neue mıt der alten Terminologie bezeichnen. Damıt erweıst SI die theo-
retische Einsicht als ein Vorletztes.

Die sıttliche Einsicht hingegen, das Hören des Anrufs beantwortet erstens gC-
rade die rage, die och often blieb Und 1e€eSs S' W1e€e 6S Saınt-Exupery in der
Hymne dıe Stille (in der „Citadelle“) ausgedrückt hat nıcht eigentlich als Ant-

XWOTT, sondern als Schlußstein und Stille aller Fragen, Stillung, {ragloser Sınn,
seliges 1e]1 nıcht mehr LUr des Intellekts, auch iıcht irrationalen Gefühls, sondern
des Menschen schlechthin, der Person.

Dann aber aßt sich VO  a} diesem Licht her, 1n ıhm das Übrige erfassen. Nıcht als
ob der Philosoph 6S einsichtig 1m einzelnen „ableiten“ könnte, 05 handelt sıch Ja

eın Freiheitsverhältnis, nıcht Notwendigkeıit; entsprechend dem ersten
APrinzıp 1St die Wirklichkeit Ww1e ıhr Erkennen, als VO  $ Freiheit eröffnet, wWwesent-

lich undeduzierbares Freiheitsgeschehen. ber E wırd doch alles als in diesem
Lichte gründend gewußßst. Beschränken WIr uns auf eın Beispiel, ein k ]assisches
Problem der neuzeitlichen Theorie: die Fxıstenz der Außenwelt. Sıe wırd 7zweitel-
los 1m sittlichen Anruf erfahren, Wcder 1LUFr „geglaubt“ noch erschlossen: unmittel-
bar ertahre ıch ertwa 1im Angerufensein durch einen begegnenden Menschen se1ne
tatsächliche Gegenwart (welche Gestalt s1e hat SOWI1e die Möglichkeit des

4Irrtums hinsichtlich ihrer 1St eine spatere Frage). W ıe aber könnte ARN se1iner blo-
ßen Gegenwart (abgesehen davon, daß 1C| ıhrer erst unzweitelhaft yew1ßß se1ın
müßte) eine Forderung entspringen, Wenn nıcht autf Grund anderer: doxischer
Prinzıpien un: ihres undiskutierbaren Anspruchs?

Hollenbach weIlst darauf hın, Ww1e€e diese personale Eviıdenz Begınn des
abendländischen Denkens steht?®. Die Göttin, die armenıdes ber das eın be-
lehrt,; wendet sıch nıcht den Verstand, sondern das Gewi1ssen. Was der atz
VO Wiıderspruch ausdrückt, 1St VOT der rein logischen Formulierung die nıcht-
widersprüchliche Aussagen fordert), selbst VOT der objektiv-metaphysischen Aus-
Sasic die den Wiıderspruch VO  z der Wirklichkeit ausschliefßt) eine personale und
religiöse Ertahrung: die Erfahrung des Wahren und Guten, das siıch Aaus sıch selbst

Ein außerliches Beispiel, das Meurer bıetet (Die Frage nach Gott un die Naturwissenschaft, München 1962;
872 f Wıe oft 1St „vernünftigerweıise“” eine Addition nachzurechnen, da INa sich eım Ergebnis beruhigt, un
WwW1ie ßr sıch die Antwort etztlich also ıcht 1Ur „praktisch“) begründen?

9 Menschwerdung des Geistes, Frankfurt 1963, 85
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bsolut inhe ;punkt die Pri soOn
endig 11St die Einheit von Lebenun Wissenschaft bestimmen. Fre

schung anderseits Verantwortung für die Ergebnisse und ıhre Folgen:
wWwI1ie kannIna beide Ansprüche VECITEIN1ISCNH, WEenNn der Boden (  eAaus dem 1€

überhaupt erSst sıch begegnen können, der Standpunkt, VO  ; dem UuSs s1e adäquatsich erfassen un: einander zuordnen lassen? SO stehen weıthin gutgemeınte;, aber
oft doch unzuständige Appelle positivistischen Selbstbeschränkung CN-
über. — Die Ausfaltung des Grundprinzips auf 1es Problem hin WAare das Thema

CIgeENCN Studie1®,
Was aber ı dieser Kürze ichtbar werden ollte, 1STE der entscheidende Punkt

unserer Begegnung MIt der Wahrkheit. In jedem Urteıl, allem gelstigen Tun e_
kennen WIFLr schon A dafß WIr ihren nrut gestelltsınd Nähere Besinnung
5 daß S1E Von Wesen Freiheit und Heıilıigkeit ı1STt (bewußt ı1St dabei der Ort-
Sang „natürlichen Theologie unterlassen: die Begriffe wollen „often
verstanden werden, Tein VO Phänomen der doxischen Erfahrung her) Zuspruch
des Guten, das anerkannt werden 111 und soll Unerbittlichkeit weil (mag das
Wort nach dem Gesagten WENIgEr mißdeutbar seın) Liebe

Vor allem WAare azu der Begriff der Geschichtlichkeit Z.Uu erarbeiten, der das Bıld VO: „Gestirn“ der Wahrheit
ıcht aufhebt, aber 6S VO: der Freiheit her entscheidend modifiziert un! erganzt,. Vgl Darlap, Geschichtlichkeit,Handbuch theologischer Grundbegriffe (München 491—497
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