Umschan

Es geht hier gegen eine falsche Theologie, gegen die Berufung auf die gottliche Vorsehung, die
sich im Mund eines kirchlichen Wiirdentriigers in solchen Zusammenhédngen noch schlechter aus-
nimmt als im Munde Hitlers. Gott ist ein Gott der Geschichte, aber diese Geschichte ist eine Ge-
schichte seines in Jesus Christus den Menschen angebotenen Heils, nicht eine Geschichte staatlicher
Circumscriptionen. Die ,Gerechtigkeit Gottes®, die der Kirchenfiirst in der ,Riickkehr® der
»Westgebiete™ zu Polen erkennen mochte, wird gewifl nicht geleugnet, wenn man meint, dafl die
Gerechtigkeit Gottes nur ungeniigend, wenn nicht iiberhaupt falsch durch die Klischees nationali-
stischer Vorstellungen ausgedriickt wird.

Das deutsch-polnische Verhiltnis kann nicht durch geschichtliche Interpretationen noch durch
amtskirchliche Verlautbarungen - seien sie hiiben oder driiben erlassen — geregelt werden. Zwar
miissen auch moraltheologische Erwigungen zu Rate gezogen werden, aber diese sind umfassen-
derer Natur. Johannes XXIII. hat in seiner Enzyklika ,Pacem in terris® darauf hingewiesen:
»Kein Zeitalter wird die Einheit der menschlichen Schicksalsgemeinschaft zerstoren, da diese aus
Menschen besteht, die gleichberechtigt an der naturgegebenen Wiirde teilhaben, Deshalb fordert
die in der Natur des Menschen griindende Notwendigkeit immer, dafl in geziemender Weise jenes
umfassende Gemeinwohl angestrebt wird, welches die gesamte Menschheitsfamilie angeht.

Die an Polen und Deutschen verletzte Wiirde des Menschen muf jene Schicksalsgemeinschaft
stiften, die beide Vélker eine Losung finden 14R¢, die nicht vom geschichtlichen Pathos lebt, nicht
das Wohl des einen oder anderen der beiden Volker allein, sondern das Wohl der Vélkerfamilie
Europas, ja der gesamten Welt im Auge hat. Die Sorge um den Frieden und das Wohl Europas
und der Welt miissen eine L8sung finden lassen, die sich weder mit der falschen Gloriole géttlicher
Vorsehung noch mit der undifferenzierten Aufforderung zu christlicher Bufe umgibt, sondern
die, immer auf das Wohl Europas und der Welt blickend, den Deutschen und den Polen ein gutes
nachbarliches Zusammenleben gestatter. Wie diese Ldsung aussehen wird, weifl die Kirche so
wenig wie irgendein Mensch. Thre Aufgabe kann nur sein, die Heilsbotschaft Christi dieser Welt
zu bringen, diesen und jenen, allen, die zum Reich Gottes, nicht zu den Reichen dieser Welt be-
rufen sind, auch wenn sie Biirger dieser Reiche mit sehr wandelbaren Grenzen sind.

der dariiber meinen und immer so ins Unend-
liche fort die schwankende Woge sich wilze.”
Eindringlich und nicht ohne ironischen Unter-
ton skizziert dieses Wortgemélde Goethes (aus
der ,1. Epistel“), was die Situation der Schrei-
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benden und Lesenden und in all dem das
Schicksal des Geschriebenen selbst heute mehr
denn je kennzeichnet. Indes, unterzugehen im

Das religiose Buch

Krise und Kriterien
grauen Gewoge des allzuviel Geschriebenen und

»Jetzt, da jeglicher liest und viele Leser das unbemerkt zu bleiben in der Fliichtigkeit der

Buch nur ungeduldig durchblittern und, selbst
die Feder ergreifend, auf das Biichlein ein Buch
mit seltener Fertigkeit pfropfen, soll auch ich,
du willst es, mein Freund, dir iiber das Schrei-
ben schreibend, die Menge vermehren und mei-
ne Meinung verkiinden, dafl auch andere wie-

Lesenden, ist nicht das einzige und nicht das
erste Merkmal jener Krise, in die das ausge-
sprochen religidse Buch geraten zu sein scheint.

Wohlgemerkt, das ausgesprochen religitse
Buch! Also nicht eigentlich das streng theologi-
sche Buch, das Buch der ,Fachleute®, obwohl
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auch sie schlecht beraten wiren, wenn sie ihr
Fach, die Theologie, nicht immer wieder als
eine Initiation, eine Art Einiilbung und Ein-
weihung des menschlichen Geistes in den kon-
kret unendlichen Anspruch des Geheimnisses
Gottes begriffen, wenn also ihre theologischen
Biicher am Ende nicht doch auch in gewissem
Sinne religitse Biicher wiren. Doch ist es
gut und unvermeidlich, das religise Buch und
das theologische Buch zu unterscheiden, im
iibrigen aber alle Spielarten des religitsen Bu-
ches — von der geistlichen Meditation bis zum
religios thematisierten Roman — einzubegreifen
und nach der besonderen Situation dieses Bu-
ches heute zu fragen,

Freilich, schon die Diagnose dieser Situation
wird kaum einhellig ausfallen, selbst wenn wir
uns von vornherein auf unseren mitteleuropii-
schen Lebens- und Erfahrungsraum beschrin-
ken. Immerhin kann man wohl ohne Ubertrei-
bung feststellen, daf} das religiése Buch in einer
gewissen Krise steckt: sei es, dafl entweder das
breitere Interesse fiir diese Gattung sichtlich er-
lahmt (wenn wir einmal einen festen Bezicher-
kreis — geistliche Bibliotheken, Schwesternhdu-
ser, Pfarrbiichereien — aufler Betracht lassen),
sei es, dafl das religitse Buch in seiner Art viel-
fach nicht mehr jene erreicht oder anspricht, die
sich von Biichern bis an die Grund- und Grenz-
situationen des eigenen Daseins begleiten las-
sen oder die sich doch durch ein Buch eine sol-
che Situation und die ihr korrespondierenden
Fragen entdecken lassen. Was immer die ge-
naueren Symptome der genannten Krise sein
mogen, eine Vermutung sei hier noch besonders
erwihnt: Hat sich nicht langsam und mehr un-
ter der Hand eine Art Wachablésung vollzo-
gen? Hat nicht fiir viele religids durchaus emp-
fingliche Menschen heute ein anderes Genus
die Funktion des religidsen Buches iibernom-
men? Ist nicht vielfach die moderne ,humane
Literatur®, das Drama, insbesondere der Ro-
man, der ,die Verzweiflung beim Namen
nennt“ (A. Camus), zum Brevier fiir Existenz-
fragen, zum Vademecum durch die Grenzsitua-
tionen des Lebens geworden? Erregt und bin-
det sie nicht hidufig mehr als das ausgesprochen
religiése Buch jenes fundamentale religitse In-
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teresse, in dem sich der Mensch mit der Sinn-
frage seines Lebens und seiner Zukunft kon-
frontiert?

*

Fiir die eben angedeutete Krise des religitsen
Buches lassen sich einige allgemeine Ursachen
ermitteln. Sie allein kénnen wir in Betracht zie-
hen. Es sind einmal Ursachen, die in der gei-
stig-religidsen Situation heute liegen, dann sol-
che, die in Bezichung stehen mit dem heutigen
Leser oder vielmehr mit der Eigenart seines
Lesens, und schlieBlich solche, die sich im reli-
gitsen Buch selbst finden.

Von jenen Ursachen, die in der geistig-reli-
givsen Situation heute liegen, sei nur die wohl
wichtigste und mafigeblichste genannt. Wir ste-
hen offenbar in einem Umbruch unserer religio-
sen Vorstellungswelt, der selbst wiederum an
eine Wende in unserer Welterfahrung gekniipft
ist. Wie immer diese Umbruchs- und Uber-
gangssituation niher zu bestimmen und einzu-
schidtzen ist!, sie bringt unvermeidlich eine ge-
wisse Vorherrschaft der ,negativen Theologie®
und im Zusammenhang damit einen Uberhang
zur ,indirekten Religiositit®, bzw. zur ,in-
direkten Frommigkeit® mit sich. Deutlicher
wird bewufit und als Erfahrung realisiert, daf§
zwischen den religiosen Vorstellungen und der
religiosen Sprache einerseits und der in ihnen
zur Anschauung und zum Wort gebrachten
Wirklichkeit Gottes anderseits eine unendliche
Differenz besteht, dafl — wie es die kirchliche
Lehre selbst ausdriickt — jede Ahnlichkeit zwi-
schen den Glaubensvorstellungen und der in
ihnen ausgelegten Glaubenswirklichkeit noch
einmal durchherrscht und in Frage gestellt ist
von einer je grofieren Unihnlichkeit. Eindring-
licher erfassen wir heute, daf alle Vorstellun-
gen und satzhaften Objektivationen unseres
Glaubens immer auch verbergenden Charakter

1 Da dies alles hier nur in Auflerster Kiirze angedeu-
tet werden kann, erlaube ich mir fiir diesen Zusammen-
hang auf meine beiden Aufsitze zu verweisen: Zukunft
des Glaubens in einer hominisierten Welt, in: J. B. Metz,
Weltverstindnis im Glauben (Mainz 1965) 45-62; Gott
vor uns, in: Ernst Bloch zu ehren (Frankfurt 1965)
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haben; klarer als die Unentbehrlichkeit steht
uns die Unzulinglichkeit aller theologischen
und religidsen Vorstellungs- und Aussageweisen
vor Augen. Eine gewisse Scheu vor der direk-
ten thematischen Religiositit, eine elementare
Diskretion circa sacra, ein Hang, mit der Reli-
gion ,im Riicken® zu leben, ,iiber das zu
schweigen, wovon man nicht sprechen kann®,
hat hier seine Wurzeln. Diese Haltung braucht
und kann keineswegs rein negativ eingeschitzt
werden. Sie kann aber auf ihre Weise zur Krise
des iiblichen religitsen Buches, das nicht selten
diese Diskretion in fataler Weise ignoriert oder
mifideutet, entscheidend beitragen und schlief-
lich jene Emigration beférdern, in der eine
religis durchaus empfingliche Leserschaft aus
dem Bereich des ausgesprochen religisen Bu-
ches in den Bereich der ,humanen® Literatur
mit ihrer indirekten religitsen Problematik aus-
wandert.

Eine weitere allgemeine Ursache fiir die Krise
des religidsen Buches liegt wohl in der Art,
wie heute iiblicherweise gelesen wird und wie
man dementsprechend die Begegnung mit einem
Buch auffaflt. Der Part des Zuschauers scheint
auch beim Lesen immer mehr iiberhandzuneh-
men. Eine vom ,Fern-sehen® gebannte Zeit
entwidkelt auch einen neuen Trend beim Lesen:
die ,Distanzlektiire“! Man ,sieht zu®, ,be-
obachtet®, ist selbst nicht im Spiel und liflt sich
auch nicht gern hineinziehen. Zuschauer und
Akteure sind — durch die Barriere des ,Be-
obachtens® — fein siuberlich getrennt. Der osmo-
tische Druck zwischen Buch und Leser fehlt;
Austausch, Betroffenheit, Verwandlung finden
nicht statt. Gut, man liest Biicher, um zu stu-
dieren, zu analysieren und um sich belehren zu
lassen. Und sonst? Man liest Biicher wie einen
Fahrplan (zu Informationen und Orientierung)
oder wie einen Anschlag (aus Neugierde), und
man liest immer wieder, um sich zu zerstreuen,
liest also mehr von sich weg als auf sich hin.
Lesen ist mehr ein Vorgang der Flucht als der
Sammlung geworden. Das Disengagement trium-
phiert. Was Wunder, dafl es zu ciner Krise des
religidsen Buches kommt. Eines ndmlich kann
dieses Buch, will es sich nicht selbst aufgeben,
nie sein: Distanzliteratur.

Damit sind wir wieder beim religisen Buch.
Es selbst, die iibliche Art seiner inhaltlichen
und formalen Gestaltung, ist nicht die letzte
Ursache fiir die Krise, in der es sich befindet.
Wer mdochte das bestreiten? Die grassierenden
Mingel und Schwichen des religiosen Buches
werden ja nicht selten angeprangert. Diese Kri-
tik soll hier nicht wiederholt und auch nicht
fortgefiihrt werden. Bessermachen ist hier alles!
Immerhin sollen noch kurz einige Kriterien zur
Sprache kommen, die der Gestaltung des reli-
giosen Buches heute vielleicht dienlich sein kon-
nen. Ich mache diese Vorschlige als Theologe
und tue es deshalb in dem Bewuftsein, als sol-
cher selbst im Glashaus zu sitzen. Denn die
Theologie selbst ist, so scheint es, ganz und gar
nicht unschuldig an der inneren Krise des reli-
giosen Buches. Hat sie nicht allzu lange die
spirituellen und kerygmatischen Beziige aus ih-
rem eigenen Logos verbannt und so dazu bei-
getragen, dafl das religidse Buch theologisch
verkiimmerte? Ist sie nicht immer noch zu sehr
reine Begriffs- und zu wenig echte Erfahrungs-
theologie (ohne daf} beides sich gegenseitig aus-
schltsse)? Ist ihr Stil nicht viel zu wenig Aus-
drucksmittel und Ausdrudsshilfe religidser Er-
fahrung? Dient ihre ,Orthodoxie® oft nicht
viel zu wenig jener ,Orthopraxie®, in der jeder
Logos erst zu sich kommt, dessen Wahrheit
nicht einfach ,betrachtet® werden kann, son-
dern ,getan® werden mufl (vgl. Jo3,21)?
Riithmliche Ausnahmen dokumentieren
drucksvoll genug, daf es nicht so sein miifite.

ein-

3

Wir lassen hier eine grundsitzliche Frage
aufler Betracht, die sich angesichts der Krise
des religiosen Buches anmeldet, die Frage, ob
und inwiefern das religisse Buch nicht nur
ein legitimes, sondern ein notwendiges und da-
her bleibendes Moment an der Selbstdarstel-
lung und am Selbstvollzug des Christentums ist.
Wir fragen hier nicht nach dem tieferen Zu-
sammenhang zwischen dem religiosen Buch und
der Tatsache, dafl das Christentum eine ,Buch-
religion® (K. Rahner) ist und die ,Diakonie
am Wort* (Apg6,4) als Wesensauftrag ver-
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steht. Wir setzen voraus, daf} es solche Zusam-
menhdnge gibt und dafl es darum auch das
religiose Buch weiterhin geben wird und in
einem recht verstandenen Sinne wohl auch ge-
ben mufl. Wie aber kann und soll dieses Buch
gestaltet sein? Die folgenden Hinweise be-
schrinken sich in aller gebotenen Kiirze und
ohne Ehrgeiz auf Vollstindigkeit auf jene Ge-
sichtspunkte, die gerade fiir Situation und Auf-
trag dieses Buches heute wichtig erscheinen.

1. Das religidse Buch muf§ mit Anspruch und
Anforderung, mit Trost und Weisung den kon-
kreten Menschen treffen. Das ist heute, ange-
sichts des inneren und bleibenden Pluralismus
unserer Bewufltseins- und Erfahrungswelt, in
dem Religion meist nur als ein verschwinden-
der Sektor neben anderen iibermichtigen Be-
wufltseinsbestimmungen erfaflt wird, beson-
ders schwer. Das religiose Buch kann heute we-
niger als je eine geschlossene und gesicherte reli-
gidse Erfahrungswelt voraussetzen, fiir die es
gewissermaflen nur den ideologischen Uberbau,
die statuarische Ausschmiidkung zu liefern hitte.
Es mufl heute mehr denn je der religidsen Ini-
tiation des menschlichen Bewufitseins selbst die-
nen, mufl jene Erfahrungszusammenhinge aller-
erst erwecken und aufdecken, in denen der
Mensch iiberhaupt numinos empfinglich ist, in
denen er immer noch und immer neu sich tiber-
anstrengen und iiber sich hinausrufen [Hfit.
Kurzum, das religiose Buch mufl — und das
macht seine Aufgabe so schwierig, aber auch so
wichtig — weniger der zusitzlichen Erbauung
der Gliubigen als der immer neuen Entdedsung
der bedrohten Glaubensmdglichkeit iiberhaupt
dienen; es steht heute, um es in Bezug auf die
Theologie zu formulieren, in einer besonderen
Allianz mit der Fundamentaltheologie. Dies
erfordert ein geschirftes Sensorium fiir die ge-
schichtliche Erfahrungssituation und Bewuf3t-
seinsorientierung einer Zeit. Das religidse Buch
kann nicht in der guten Stube (hinter ver-
schlossenen Tiiren und zugezogenen Vorhingen),
es mufl ,an der Front® geschrieben werden.
Denn ,wir stehen alle an der Front. Die Grenze
ist tiberall® (Ch. Péguy).

2. Das religidse Buch darf und braucht keine
ideologischen Ziige tragen. Es darf und braucht
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kein Wissen und keine Antwort vortiuschen,
tber die es selbst nicht verfiigt. Es darf und
braucht sich nicht durch einen vermeintlichen
Uberschufl an Antworten und einen Mangel an
echten schmerzlichen Fragen dem Verdacht der
modernen Mythologie aussetzen; es darf und
braucht nicht den Eindruck erwecken, als gibe
es in ithm ,keine Fragen mehr, ... nur noch
Antworten und ewige Kommentare® (A. Ca-
mus). Ohne in das andere fruchtlose Extrem, in
den Kult des bloflen Infragestellens, zu verfal-
len, muf doch fiir das religitse Buch gelten: Seine
Antwort besteht nicht darin, die aufgegebenen
letzten und umgreifenden Fragen des mensch-
lichen Daseins einfach wegzudiskutieren und
die Dunkelheiten dieses Daseins so aufzuhellen,
daf sie nach der gegebenen Antwort schlechthin
verschwunden sind, als ob sich der Mensch mit
Hilfe seiner formulierten Religion schliefilich
selbst vollig durchschauen und so von der Un-
heimlichkeit seines Daseins absolvieren kénnte.
Die Aufgabe des religitsen Buches besteht nicht
zuletzt darin, diese Fragen dem Menschen als
unausweichliche Fragen stets neu zu nihern und
zuzuschieben, ihn aus der anonymen Diktatur
des Faktischen zu befreien, den eingefahrenen
Kanon »Selbstverstindlichkeiten® zu
iiberfragen und zu entsichern, damit der Mensch
sich selbst in freier Tat auf jenes Geheimnis hin

seiner

annehme, das ihn in diesen Fragen umgibt und
beansprucht und das wir im Glauben ,Gott®
nennen. Die Antwort des religiosen Buches
nimmt die Last des freien religitsen Vollzugs
nicht ab, ist nicht ,Existenzersatz®, und muf}
dies auch erkennen lassen. Wo seine Antwort
gliickt, [aft das religiose Buch das menschliche
Dasein gerade in seiner absoluten Fragwiirdig-
keit vor sich kommen und das Geheimnis Got-
tes als das erkennen, das sich dem Menschen
allein in dieser unverstellt angenommenen und
durchgehaltenen Fragwiirdigkeit als freie Ant-
wort gibt. In diesem Sinne muff das religidse
Buch immer und heute vielleicht mehr denn je
Handgeleit und Einiibung in eine echte und
radikale ,Armut im Geiste“ sein.

3. Entscheidend ist das im religitsen Buch
wirksame und zur Sprache kommende Welt-
verstindnis. Das religise Buch kann und muf}
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unbefangen mit jener bleibenden Weltlichkeit
unserer Welt rechnen, angesichts derer wir
heute leben, und es darf sich fiir das exercitium
spirituale nicht eine kiinstliche Nebenwelt schaf-
fen (die dann de facto doch meist nur die reli-
gios vielleicht bequemere Weltsituation von
gestern wiare). Warum gibt es z. B. bis heute
keine , Grofistadtmystik“? Mit dieser weltlichen
Welt rechnen heifft nicht sich einfach mit ihr
vershnen oder sie gar kanonisieren, sondern
in ihr und an ihr die Eintibung in die Hoff-
nung wagen, die als ,Hoffnung gegen Hoff-
nung® freilich ‘unendlich verschieden ist von
jedem reinen Fortschrittsglauben und auto-
matischen Weltoptimismus, der sich vielfach
und in verschiedensten Schattierungen an un-
sere gegenwirtige Weltsituation kniipff. Von
entscheidender Bedeutung fiir das Weltver-
stindnis im religiosen Buch scheint mir die
richtige Aufnahme des Motivs der ,, Weltflucht®
zu sein, das in der klassischen religitsen Litera-
tur des Christentums eine grofle Rolle spielt
und das auch heute keineswegs iiberholt oder
auch nur unaktuell ist. Freilich, diese ,Welt-
flucht darf nicht einfach als Entlassung aus der
Weltverantwortung, darf nicht einfach undia-
lektisch als eine Flucht aus der Welt gefordert
und entfaltet werden, sondern eher als eine
Flucht mit der Welt ,nach vorn®, als eine Flucht
aus der ins nur Gegenwirtige und nur Verfiig-
bare verfestigten Welt, ,deren Stunde immer
da ist“ (vgl. Jo7,6). Sie muf} das ihr aufgetra-
gene ,noli conformari huic saeculo® befolgen
und realisieren, indem sie immer neu den Kon-
flikt mit der bestehenden, ins eigene Ansehen
verliebten und sich selbst rithmenden Welt (in
uns und aufler uns!) aufnimmt - im Sinne des
Exodusmotivs im Alten Testament und vor
allem in der Kreuzesbotschaft des Neuen Te-
stamentes, worin sich in einzigartiger Weise
Weltbejahung und Weltiiberwindung, héchste
Weltrat
Das daran sich ermessende Weltverhdlenis des
Christen hat die Grundgestalt der gekreuzig-
ten Hoffnung. Sie vor allem miifite zum roten

und hochste Welterleidnis vereinen.

Faden der Einiibung ins Christentum werden,
zum Kriterium der ,Unterscheidung der Gei-
ster®, zum Ziindstoff des Konflikts des Men-

schen mit sich selbst, der lébendigen Entzweiung
»Selbstverstindlichkeiten®  (vgl.
Mt 19, 29 u. 6.) und seinem ,Eigenrubhm® (vgl.
1Kor 1,29 u.8.). Ein religitses Buch, das von
dieser Sicht geleitet wird, ist in seiner medita-

mit seinen

tiven Weltdistanz nicht rein ,unweltlich®, son-
dern realisiert Weltverantwortung als bestin-
dige Weltkrisis, ist echte und fruchtbare ,Kon-
flikesliteratur. Es ist in seinem meditativen
Charakter nicht ohne den Geist der geschicht-
lichen Initiative.

4. Mehr als bisher mufl das religivse Buch
aus einer gewissen Esoterik des Interesses und
der Blickrichtung heraustreten und eine ent-
schiedene Solidaritit mit dem gefihrdeten Hu-
manen liberhaupt erkennen lassen. Es muf} zu-
nehmend bestimmt sein von einer leidenschaft-
lichen Parteinahme fiir den bedrohten Men-
schen als solchen. Das hat nichts zu tun mit
einer Resignation und Reduktion des religidsen
Anliegens des Christentums in rein humane Be-
lange hinein (was sich als typische Gefahr einer
alt werdenden Religion brandmarken liefle, die
auf dem Wege iiber reines Humanititsdenken
jene Universalitit zu erreichen oder zu erschlei-
chen sucht, die ihr auf dem Weg geschichtlicher
Mission versagt blieb); das hat aber alles zu
tun mit der Gliubigkeit und Kommunikations-
kraft einer religidsen Aussage, die angesichts
einer radikal bedrohten Menschlichkeit des
Menschen ein universales Heil vertritt, ein Heil
der briiderlichen Verantwortung ,fiir den Ge-
ringsten®, ein Heil, in bezug auf das alles un-
wahr ist, was nur fiir den isolierten Einzelnen
wahr zu sein scheint. Es gibt Situationen der
humanitiren Verantwortlichkeit des Christen-
tums, in der eine allzu rasch sich einstellende
Berufung und Einschrinkung auf die ,kleine
Herde“ zur religits verschleierten Ideologie
werden kann (vgl. Lk 10, 25-37). Ist es ver-
wegen zu sagen, dafl ein Grofiteil unserer reli-
gidsen Biicher in diese Ideologie verstrickt ist?

5. Scheinbar (aber eben nur scheinbar) un-
vermittelt neben dem eben Gesagten sei noch
ein kurzer Hinweis auf die Mystik als Thema
der religidsen Literatur heute angeschlossen.
Indes, was scheint heute abgelegener als ,My-
stik“? Das meiste, was in unseren religidsen
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Biichern zu ihr gesagt und von ihrem Vollzug
vorgestellt wird, vermag ihr auch kaum etwas
von ihrer Blisse und von dem Verdacht des
religios Hybriden oder doch des rein Esoteri-
schen zu nehmen. Aber sosehr christliche My-
stik immer auch als eine jener verschiedenen
»Geistesgaben®, jener unterschiedlich zugeteil-
ten Charismen zu wiirdigen ist, von denen das
Neue Testament spricht, sosehr miifite immer
deutlicher werden, dafl sie von ihrem Ansatz
her nicht etwa pantheisierende Unendlichkeits-
mystik ist, auch nicht eigentlich esoterische, zur
Selbsterldsung dringende Aufstiegsmystik, son-
dern— etwas pointiert gesagt— ,Brudermystik,
eine Mystik also, die keineswegs von einer un-
dialektischen Menschen- und Weltverneinung
ausgeht, sondern gerade den unbedingten Ein-
satz der gottlichen Liebe fiir den Menschen, den
»Geringsten®, nachzuvollziehen und die Un-
mittelbarkeit Gottes in der Bewegung eben die-
ser Liebe zu erfahren sucht. Zeigt sich hier nicht,
wie eines der hochsten Themen religioser Lite-
ratur des Christentums, die Mystik, an das
scheinbar Geringste grenzt, was man von die-
ser Literatur verlangen kann, nimlich an das
vorhin genannte ,humane Engagement“? Und
wie wichtig wire gerade heute die Einiibung
in eine solche ,Brudermystik des Alltags“!
Vieles wire, iiber das Angedeutete hinaus,
noch zu sagen, auch unter anderen als rein in-
haltlichen Gesichtspunkten: so z.B. iiber Be-
deutung und Gestalt des religitsen Meditations-
buches im engeren Sinne, iiber die Eigenart der
Sprache des religiosen Buches, ihren heute ge-
forderten literarischen Rang. Doch die Insinua-
tion dieser Thematik muf} hier unser Ende sein.

Johann Baptist Metz

Ernest Ansermet
zu Grundproblemen der Musik!

Seit Jahren ist dieses Buch von Musikern und
Musikfreunden mit Spannung erwartet worden:

! Dije Grundlagen der Musik im menschlichen Bewufitsein.
Aus dem Franzosischen von Horst Leuchtmann und Erik
Maschat, Miinchen: Piper 1965, 848 S. Lw. 78.- (Subskriptions-
preis bis 31.12.1965 ). Nach Ablauf der Subskriptionsfrist 90.-
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man war iberzeugt, dafl hier die ,Summa®
eines Musikerlebens gezogen werde, man wufite
auch, dafl Ernest Ansermert, berithmt und iiber-
all gefragt als Dirigent alter und neuer Musik,
viele Gastspieleinladungen abgelehnt hatte,
um sein Werk zum Abschluff bringen zu kénnen.
Ernest Ansermet wurde 1883 in Vevey ge-
boren, studierte und lehrte Mathematik, ehe er
sich fiir die Musik als Lebensberuf entschied.
Nach musikalischen Studien bei Bloch, Mottl
und Nikisch schrieb Ansermet Kritiken fiir die
»Gazette de Lausanne®, lernte wihrend des
ersten Weltkrieges in der Schweiz Igor Stra-
winsky kennen, und dieses Zusammentreffen,
das zum Ausgangspunke einer jahrelangen Zu-
sammenarbeit werden sollte, bestimmte iiber die
personliche Sphire hinaus Ansermets Musiker-
leben: er wurde als Dirigent weithin sichtbarer
Vorkdmpfer fiir die Musik seiner Zeit. Von
1915 bis 1923 war Ansermet musikalischer Lei-
ter des Russischen Balletts (Diaghilew), 1918
griindete er das ,Orchestre de la Suisse Ro-
mande® und schuf sich damit ein Spezialinstru-
ment fiir authentische Wiedergabe moderner
Musik. Keinesfalls aber hat sich der Kiinstler
durch Spezialismen einengen lassen — seit lan-
gem kennt und verehrt ihn die Welt als Inter-
preten der gesamten abendlindischen Musik-
literatur und nun lernt sie ihn aus seinem Buche
kennen als Musikphilosophen von ebenso fun-
diertem wie individuellem Denkvermogen.

Ansermet gliedert seine Darstellung in zwei
Teile: 1) Horbewufitsein und musikalisches Be-
wufltsein, 2) Die geschichtliche Entstehung der
Musik aus der praktischen Erfahrung. Ein An-
hang enthilt Kapitel iiber Spezialthemen, deren
Erorterung im Hauptteil den Fluff der Dar-
stellung moglicherweise aufgehalten hitte. Der
1. Teil umfafit: Das Horbewuftsein, Der Hor-
bereich, Die Erscheinung der Musik in den T6-
nen, Das musikalische Bewufltsein. Dieser Teil
ist der phinomenologischen Untersuchung des
Horens gewidmet, wobei Ansermet unterschei-
det zwischen dem physiologischen Horvorgang
und seiner psychologischen Umsetzung ins mu-
sikalische Bewuf3tsein. Ausgehend vom logarith-
mischen Horen — die Intervalle werden nicht
durch Multiplikation ihrer Frequenzverhdlt-
nisse, sondern durch Addition ihrer Logarithmen
erfaflt — kommt Ansermet mittels ausfiihrlicher
mathematischer Analysen zu einer Bewertung
der einzelnen Intervalle, die (im Gegensatz zu
Hindemiths ,Unterweisung®) nicht auf das



