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der Dreifaltigkeit und das Bultmann ver- höchst bedenklichen pädagogischen Tendenzen
wandte Verständnis der Incarnation 1IN- 1im ritten eich ezieht.
menhängen. Brunner Als erste Dokumentation 1st das Buch NT

läufig empfehlen, wenngleich WIr s Aaus obi-
SCH Gründen für unzureichend, Ja für eNTtL-

94 stellend halten. (Sıinnstörende Druckfehler fin-
den sich, z. B Hitlers politisches Testa-

W Pädagogik
INneNtTt datiert siıcher nıcht VO Aprıil
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GAMM, Hans—]ddmen : Führung und Verfüh-
uUNS Pädagogik des Nationalsozialismus. Mün-
chen 1St 1964 494 Lw 26,80 VIEUJEAN, Jean: Jugend zwischen Ja un

Es darf Gamm als Verdienst angerechnet Nein Luzern und München: Rex 1964 Z1U
werden, dıe Dokumentation über die Päd- Laminiert 10,80agogik des Nationalsozialismus herausgegeben Aus der Feder des langjährigen Führers der

haben Aus der großen Textauswahl VO  - katholischen Studentenjugend Belgiens Stammt
Dokumenten, die vorlegt, wırd klar, W 1e diese Analyse der Jugend unNnserer Zeıt, die den

sehr das pädagogische Denken 1m rıtten eich französischen Originaltitel „ Jeunesse Aau.  D4 Mil-
der Diktatur einer kindiremden, sach- lions de Visages“. trug, eın Titel, der besser

fernen Politik stand. Notwendigerweise ergab trat als der eutsche. S1e beschäftigt sich Zuerst
sıch daraus eın Abbruch jener Erneuerungen, Mit den Jahren der jugendliıchen Reife,die 1n der Reformpädagogik verheißungsvoll dann „die Seele des Jugendlichen“ und „die1Ns Werk DESCTZL worden ar Die Dokumen- Welt der Jugend“ beschreiben.
tatıon macht einsichtig, wıe sehr ine Politik Auf Grund se1ines langen und vertirautfen
miıt einem pseudo-weltanschaulichen Anspruch Umganges mıt der Jugend vermochte der Verft.
dem eigentlichen Anliegen einer echten (wenn eine Analyse schreiben, die Ursachen un
auch nıcht autonomen) Pädagogik 1Ur schaden Ursprünge INtUu1Lt1LV freilegt, 1n treftenden Wor-
kann ten ine Sıtuation charakterisiert und mit nZur Einführung 1ın die Dokumente hat ten Ratschlägen weıterhilft. So konnte NUuUr
Gamm iıne längere Einleitung Beginn des einer schreiben, der die Jugend kennt und die
Buches und kurze Hınweise VOT jedem Text Jugend liebt.
ertaßt S1e ertüllen Nnur teilweise ihren Sınn, Die Schwäche des Buches liegt 1n seinem SCda gyanzheitliche Aussagen auf vers  jedene

—  ar  x
ringen wıssenschaftlichen Anspruch. Daraus CI-

Einführungen verteilt sınd (z betr. der Aus- geben sıch beachtliche Unschärfen, DE 1n der
D

E einandersetzung 7zwischen Katholischer Jugend Typologie der Jugend, dıe das Kriterium der
und Hitlerjugend, 502 und 34595 und da sS$1e Typologie nıcht durchführt (144 {t.); 1n den all-
ıne Tendenz verraten, wa diese, daß alles gemeınen Klischees, die ;,man ben ber die
und jedes, W dAs 1mM rıtten eıch SCSABT und SC- Jugend sagt” (Nichtangepaßtheit Ersatz-
S  rieben wurde, talsch War vgl dazu die Arfr- mythen Neue Werte 1mM Erotischen [180])yumentatıon ZUgUNSteEN der Koedukation, und 1n zweıftfelhaften Aussagen, W1e iIWwa über39/40). die „Jugendkomplexe“ (49 ft.). Leider 1St  - die

Bedenklich erscheint 65 Uuns, daß keines jener Übersetzung nıcht auf die eutsche Leser-
Dokumente aufgenommen wurde, die ZUr Frage schaft  zugeschnitten, vgl die soz1alen Aktıvı-
des Schulgottesdienstes, des Religionsunterrich- ten etliches auch AaUusSs dem deutschen
tes, der Bekenntnisschule, über die bschaffung Sprachraum anzutühren SCWESCH ware.
des Schulgebetes und die Entfernung der Kreuze Im Ganzen Iso eın Bu das bei kritischer
Aaus den Schulen vorhanden sind rat enn die Lektüre für Erzieher, Lehrer und Jugendführernationalsozialistische Pädagogik nıcht gerade sicher instruktiv 1800
der Wıderspruch der Kirchen, VOT allem der
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el Katholischen Kirche? Sollte diese Auswahl das

Ergebnis der paädagogischen Ansıchten des erft.
se1n, erhebt sıch die Frage, woher letzte HALBFAS, Hubertus: Jugend un Kirche. Düs-

seldorf: Patmos 1965 396 Lw 24 ,—Ma{fistäbe ZUr Beurteilung der weltanschaulich
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Da 1in der empirischen Jugendforschung dem genügend Ka ra fa und sich eshalb DEn
Verhältnis der Jugend ZUr Kirche gewöhnlich das Stichwort „Institution“ nıcht 1m umfang-

reichen Index et ıbt denn wirklıch NUurNUur geringe Autmerksamkeiıiıt geschenkt wird,
hat Halbtas Aaus der Fülle der vorliegenden „personale Wertübertragung“ (:105; 1LXZ;
Materialien „eine Dıagnose“ herausgestellt, die TIrotz dieser Bedenken wırd das Buch jedem,
281 der anthropologischen Grundlegung und der mıt und der Jugend arbeitet,
der 1ns einzelne gehenden Dokumentation be- einem wesentlicheren und fruchtbareren Enga-
sticht. Man wırd 1n fleißig vearbeiteten Kapı- gemMECNT führen. 50 darf INa  a dem Buche wun-
teln 1n die anliegenden Probleme, ihre Voraus- schen, daß erreiche, W as unsere Jugendseel- W

SCETZUNKCN un ıhre Folgen eingeführt, wobe1 O: und Jugendarbeit schon lange benötigt:
VOT em die Untersuchungen des Vert ber wenıger Aktivität, dafür ber mehr Vor-sicht,
die Sprache der deutschen Diözesangebetbücher VOrLr dem 'Iun (ın der Analyse der Sıtuation)
(276 ff.), ber die Nachwuchswerbung der Or- und eın wen1g mehr Nach-denken nach der

Tätıigkeıit (1n der kritischen Beurteilung der Er-den (D32 { und ber die Spiritualität der
Schwesternorden (329 besondere Beachtung gebnisse). Es geht ıne Rationalisierung der
verdienen. ıcht übersehen 1St das einfüh- Jugendarbeit und Jugendseelsorge; das Buch
lende Verständnis für den Jungen Priester bereitet darauf VO:  S Bleistein X
(228/229)

Die Untersuchung zeitigt als Grundlegung: R
eine personale Seelsorge (365 und als Auf- “  f
gabe: eıne konkrete Seelsorge (369

Allerdings werden MmMi1t geringer Kritik Lıteratur
manche Ergebnisse der Sozialforschung über-
NO  SO der Kınseyreport (39% 130), die Be-
fragung des Münchner Diözesanjugendamtes FÜGEN, Hans Norbert: Dıiıe Haubptrichtungen

SOWI1e eigene Befragungen, die miıt der Literatursoziologie UN: ıhre Methoden. Eın
einem Sample VO Befragten kaum Orlıen- Beitrag ZUFTC literatursoziologischen Theorie
tıieren (348), gveschweige denn repräsentativ Bonn: Bouvier 1964 VII, 215 Kart.
sind. Ebenso scheint es uns, dafß zuweilen den Die Literaturwissenscha: verfährt als 1te-
statistischen Ergebnissen Gewalt angetan wird raturgeschichte historisch, als Literaturinterpre-
(262: 311, 515) Fragwürdig halten WIr eben- tatıon asthetisch ber Literatur 1St auch eın ED
talls die Exemplifizierung der Sıtuation aus soz1iales Phänomen. Insotern so7ziale Gegeben-
Büchern moderner, junger Romanschriftsteller: heiten Autor und Werk bedingen, gehört dieses

Soziale Z Literaturwissenschaft. Zur Unter-Ist Francoise Sagan wirklich für eutsche Ver-
hältnisse charakteristisch? Walter Jaide hat 1in scheidung VO':  ; der Literatursoziologie 1 a

seinem Buch „Das Verhältnis der Jugend ZUTE n und eigentlichen 1nn gebraucht der ert.
Politik“ (Neuwied Orwort schon für die Behandlung dieses Sozialen innerhalb

der Literaturwissens:  ar den schon VO: Mer-VOor Jlängerer Zeıt Bedenken diese Methode
geäußert. ker vorgeschlagenen Terminus „sozialliterarı-

Ungeklärt i1st die Posıtion und Funktion der sche Methode“ (wobei sich doch wohl mehr
Frau 1in der Kirche Eın Satz, w1ıe der folgende, ıne Betrachtungsweise und einen Aspekt
1St schlechthin unbeweisbar, wenn nıcht über- als ıne Methode handelt) Literatursoziolo-
haupt alsı „Von der Frau siınd uch schwer- z1€ 1mM eigentlichen ınn 1St nach Fügen ıne
lich Weiterentwicklungen der Frömmigkeıit spezielle Soziologie. Sıe 1St nach Gegenstand
erwarten“ und Methode der allgemeinen Soziologie VeEeI-

Leider wird 1m ersten Teil des Buches die pflichtet. Aa die Soziologie das soziale,
anthropologische Bestimmung des Verhältnisses intersubjektive Handeln zZzu Forschungsgegen-
VOoNn Anlage und Umwelrt mehr 1n individuali- stand hat, 1St s1e nıcht literarıschen Werk

als ästhetischem Gegenstand interessiert, SON-stischer Richtung gelöst, w as dann 1mM 7zweıten
dern Literatur wiıird NUur insofern tür s1e be-Teıl 1n etwa2 ausgeglichen wird Dıiese

Tatsache scheint 1im übrigen darın auf, dafß die deutsam, als sich mıt ihr, iıhr und für s1e
Bedeutung der Institution als solcher, aut die spezielles 7zwischenmenschli  es Handeln voll-
gerade Arnold Gehlen hingewlesen hat, nıcht zieht.“ Gegenstand der Literatursoziologie „1St

7E
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