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Da 1in der empirischen Jugendforschung dem genügend Ka ra fa und sich eshalb DEn
Verhältnis der Jugend ZUr Kirche gewöhnlich das Stichwort „Institution“ nıcht 1m umfang-

reichen Index et ıbt denn wirklıch NUurNUur geringe Autmerksamkeiıiıt geschenkt wird,
hat Halbtas Aaus der Fülle der vorliegenden „personale Wertübertragung“ (:105; 1LXZ;
Materialien „eine Dıagnose“ herausgestellt, die TIrotz dieser Bedenken wırd das Buch jedem,
281 der anthropologischen Grundlegung und der mıt und der Jugend arbeitet,
der 1ns einzelne gehenden Dokumentation be- einem wesentlicheren und fruchtbareren Enga-
sticht. Man wırd 1n fleißig vearbeiteten Kapı- gemMECNT führen. 50 darf INa  a dem Buche wun-
teln 1n die anliegenden Probleme, ihre Voraus- schen, daß erreiche, W as unsere Jugendseel- W

SCETZUNKCN un ıhre Folgen eingeführt, wobe1 O: und Jugendarbeit schon lange benötigt:
VOT em die Untersuchungen des Vert ber wenıger Aktivität, dafür ber mehr Vor-sicht,
die Sprache der deutschen Diözesangebetbücher VOrLr dem 'Iun (ın der Analyse der Sıtuation)
(276 ff.), ber die Nachwuchswerbung der Or- und eın wen1g mehr Nach-denken nach der

Tätıigkeıit (1n der kritischen Beurteilung der Er-den (D32 { und ber die Spiritualität der
Schwesternorden (329 besondere Beachtung gebnisse). Es geht ıne Rationalisierung der
verdienen. ıcht übersehen 1St das einfüh- Jugendarbeit und Jugendseelsorge; das Buch
lende Verständnis für den Jungen Priester bereitet darauf VO:  S Bleistein X
(228/229)

Die Untersuchung zeitigt als Grundlegung: R
eine personale Seelsorge (365 und als Auf- “  f
gabe: eıne konkrete Seelsorge (369

Allerdings werden MmMi1t geringer Kritik Lıteratur
manche Ergebnisse der Sozialforschung über-
NO  SO der Kınseyreport (39% 130), die Be-
fragung des Münchner Diözesanjugendamtes FÜGEN, Hans Norbert: Dıiıe Haubptrichtungen

SOWI1e eigene Befragungen, die miıt der Literatursoziologie UN: ıhre Methoden. Eın
einem Sample VO Befragten kaum Orlıen- Beitrag ZUFTC literatursoziologischen Theorie
tıieren (348), gveschweige denn repräsentativ Bonn: Bouvier 1964 VII, 215 Kart.
sind. Ebenso scheint es uns, dafß zuweilen den Die Literaturwissenscha: verfährt als 1te-
statistischen Ergebnissen Gewalt angetan wird raturgeschichte historisch, als Literaturinterpre-
(262: 311, 515) Fragwürdig halten WIr eben- tatıon asthetisch ber Literatur 1St auch eın ED
talls die Exemplifizierung der Sıtuation aus soz1iales Phänomen. Insotern so7ziale Gegeben-
Büchern moderner, junger Romanschriftsteller: heiten Autor und Werk bedingen, gehört dieses

Soziale Z Literaturwissenschaft. Zur Unter-Ist Francoise Sagan wirklich für eutsche Ver-
hältnisse charakteristisch? Walter Jaide hat 1in scheidung VO':  ; der Literatursoziologie 1 a

seinem Buch „Das Verhältnis der Jugend ZUTE n und eigentlichen 1nn gebraucht der ert.
Politik“ (Neuwied Orwort schon für die Behandlung dieses Sozialen innerhalb

der Literaturwissens:  ar den schon VO: Mer-VOor Jlängerer Zeıt Bedenken diese Methode
geäußert. ker vorgeschlagenen Terminus „sozialliterarı-

Ungeklärt i1st die Posıtion und Funktion der sche Methode“ (wobei sich doch wohl mehr
Frau 1in der Kirche Eın Satz, w1ıe der folgende, ıne Betrachtungsweise und einen Aspekt
1St schlechthin unbeweisbar, wenn nıcht über- als ıne Methode handelt) Literatursoziolo-
haupt alsı „Von der Frau siınd uch schwer- z1€ 1mM eigentlichen ınn 1St nach Fügen ıne
lich Weiterentwicklungen der Frömmigkeıit spezielle Soziologie. Sıe 1St nach Gegenstand
erwarten“ und Methode der allgemeinen Soziologie VeEeI-

Leider wird 1m ersten Teil des Buches die pflichtet. Aa die Soziologie das soziale,
anthropologische Bestimmung des Verhältnisses intersubjektive Handeln zZzu Forschungsgegen-
VOoNn Anlage und Umwelrt mehr 1n individuali- stand hat, 1St s1e nıcht literarıschen Werk

als ästhetischem Gegenstand interessiert, SON-stischer Richtung gelöst, w as dann 1mM 7zweıten
dern Literatur wiıird NUur insofern tür s1e be-Teıl 1n etwa2 ausgeglichen wird Dıiese

Tatsache scheint 1im übrigen darın auf, dafß die deutsam, als sich mıt ihr, iıhr und für s1e
Bedeutung der Institution als solcher, aut die spezielles 7zwischenmenschli  es Handeln voll-
gerade Arnold Gehlen hingewlesen hat, nıcht zieht.“ Gegenstand der Literatursoziologie „1St

7E

” „a IN



Besprechungen
die Interaktion der der Literatur beteiligten „ideeller Vermittler“, der Buchhandel hingegen
Personen“. Ihre Methode 1St empirisch und be- eın bloß „materieller Vermittler“ sein soll, ISt
schreibend, nıcht indıvidualisierend, sondern nıcht einsichtig. Ist eın literarıisches Werk jemals
typisierend dıe Feststellung typischer Abläufe blofß materielle Ware? Der gyeschichtliche Ex-
und Verhaltensweisen), weder ethisch, noch kurs ber das Verhältnis des Schriftstellers ZUr

weltanschaulich, noch aAsthetisch wertend. Gesellschaft 1St historisch lückenhaft das wich-
Eıne verstandene Literatursoziologie - tıge Thematischwerden dieses Verhältnisses be1

terscheidet sıch nıcht 1Ur VO  3 der Betrachtung den Jungdeutschen 1St Z . völlig ausgelassen),
sozialbedingter Werkaspekte innerhalb der ( die anschließende Typisierung simplifizierend.
teraturwissenschaft, sondern uch VO eıiner I 1= Dennoch eın wichtiger Beıitrag. Soweilt uls be-
teratursoz1io0logie, die als Teil sozialphilosophi- kannt, iSt Fügens Arbeit die grundsätz-
scher Systeme (z be1 Comte und Jean liche Erwagung 1m deutschen Sprachgebiet
Marıe Guyau) deren Prinzıpıen auf die 1te- einer vergleichenden und begründenden 1te-

anwendet. Sıe unterscheidet sıch ber ratursoziologischen Theorie. Kurz S
auch vVvon marzxistischer Literaturbetrachtung,
die prinziıpielle Parteilichkeit der Literatur Ver-

langt und deren Ausrichtung ıhrer nOormatiı-
ven Weltanschauung VOFrauSsSetZt, während nach LANDMANN, Michael: Die absolute Dichtung
Fügen alle Sozi0logie (wir meınen genauerhin, Essays Z philosophischen Poetik. Stuttgart:
ıne VO amerikanisch-westlichen Prinzipien Klett 1963 2472 Kart. 16,80
ausgehende Soziologie) VO  w} Werturteilen grund- Der VO Georgekreis beeinflußte, bei Boll-
sätzlich absieht. Be1 der posıtıven Beschreibung NO habilitierte Protessor für Philosophie
seiner speziellen Literatursoziologie geht Fügen der Freien Universität Berlin, vertritt die Auftf-
VO: „sozıalen Grundverhältnis“ AU!  D Dieses 1St fassung, „daß die Kunst ihren Schsten Aut-
„der sıch 1n der Literatur manıtestierende An- trag Eerst zugespielt erhält“ 1mM Stadium der
spruch des Schriftstellers und die iıhm VO E „Hochkultur“, 1n der die Ratıo auf dem VWeg

ZUr Alleinherrschaft das Gesamtreich des Le-Nuyi entgegengebrachte besondere Einstellung“.
Es aktualıisiert sıch innerhalhb der Gesellschaft ens besetzen und organısıeren wiıll Kunst
und glıedert sich 1n vier Personkreise AUS-: kann dann als kontrapunktisches Prinzıp ZUT

Dichterkreise, die ideellen Vermittler (Krı1- Ratıo die „versklavten Seelenschichten“ durch
tık, Theater), die materiellen Vermittler ihre Verbindung mi1t den tieferen, vorratiıona-
(Buchhandel, Bibliotheken), die Leser. len und nichtrationalen mythischen, gyanzheitli-

Die negatıve Absetzung einer verstande- chen und insgesamt objektivierenden Krätten
nen speziellen Literatursoziologie VO'  - anderen befreien. Sıe erhält einen „Auftrag“
Richtungen des gleichen Namens 1St sauber und ıne relatıve „Autonomie“ gegenüber den
durchgeführt. In der positıven Darlegung könn- Totalansprüchen des flächigen Intellekts. Ge-

terminologisch und gedanklıch manches S chichtlich betrachtet ZOS siıch nach Landmann
gefafßt werden. Fügen spricht SA dau- die Dichtung ebenso W ie andere Bereiche der

Kultur 1m Zug der allgemeinen Differenzierungernd VO „Problemkreisen“, sıch doch
zunächst eintach Person- und Sachkreise der Bereiche (in Ansätzen schon 1n der Roman-

tik erkennbar, VOT allem ber se1it dem Symbo-andelt, die keineswegs VO:  3 vornherein als
Probleme ezeichnen sind Die Betrachtung 1Ssmus) auf iıhr ureigenes Wesen zurück. Sıe

hat Nebenaufgaben der Belehrung, Gesell-des liıterarıschen Werkes wırd (gegenüber lite-
rarıschen Personen) fast Sanz vernachlässigt. schaftskritik, "Nutzbarkeit und Unterhaltung
Dabe:i kann doch nıcht Nur iıne „Inter- abgestoßen und wil] LUr noch ihrem eıigenen
aktiıon der der Literatur beteiligten Per- Erkennen und ihrem eigenen Gestalten VeI-

sonen“, den „Anspruch des Schriftstellers“ flıchtet seın absolute Dıchtung 1mM Gegensatz
und die „ihm VO Leser entgegengebrachte be- ZUr engagıerten Dichtung jeglicher Art Auf
sondere Einstellung“ gehen. Es sibt auch iıne dem Hintergrund dieser kulturphilosophisch
Interaktion lıterarıscher Werke, eınen An- postulierten und geschichtlich festgestellten Auf-
spruch des Werkes losgelöst VO' der Person des fassung VO'  - Dichtung untersucht 1n sechs,
Schriftstellers und ebenso ıne Werkeinstellung ursprünglich selbständigen Essays „Dichtung als
des Lesers. Warum das „Theater“ eın bloß Ineinander VO inn und Klang  D3  > „Kunst als
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