
%
x

Reiner

ıch vorhandenen Temperaturdifterenzen schon praktisch ausgeglichen haben Tat-
sSächlich finden W11 aber 1n der Welt och große Temperaturdifterenzen un Ver-

SAn delbar Energiemengen VOLS also schlofß Ina  } annn die Welt ıcht VO  3

Ewigkeıit her bestanden haben
Es W ar natürlich seiIt jeher selbstverständlich, da{ß InNna  z bei einer derartigen

Extrapolation MUT mIı1t großer Vorsicht vorgehen darf: aber <ANS War nıchts bekannt,
W 4S DOSItLV auf die Ungültigkeit eines solchen Schlusses hıingewiesen hätte. Im
pulsıerenden Uniıyersum jedoch wırd diese Argumentatıion dadurch unanwendbar,
da{fß 1M Lautf der aufeinanderfolgenden Pulsationen beständig ur Energie eNt-

steht, die 88! Wiärme verwandelt werden ann. Infolgedessen annn das Spiel des
physikalischen Naturgeschehens 1n alle Ewigkeit weıiterlaufen, ohne dafß 6S Zzum
Verbrauch aller nicht-thermischen Energıen un SA Ausgleich aller Temperatur-
dıfterenzen käme1l®. Freilich werden 1n jeder Kontraktionsphase die vorher eNt-
standenen Gebilde wiıeder eingeschmolzen, es herrscht also eine Art ewıger Wieder-
kehr des Gleichen: un auch AUS diesem Grund lehnt der dialektische Materialis-
INUS, der eıne grundsätzliche Höherentwicklung der aterıe lehrt,; eın pulsıierendes
Universgm 1m allgemeinen ab

Dıie Dialogik des Menschen ach Martın Bubcr
Reıiner Wımmer 5 ]

Die Anfänge des Buberschen Denkens gehen 1n den Beginn dieses Jahrhunderts
Zzurück. ber ET der Woucht der Erfahrungen des Ersten Weltkrieges gelang
Buber der Durchbruch AT vollendeten persönlichen Aussage in seiıner Haupt-
schrıft SE un Dü-. S1e erschien erstmals 1923 Miıt dieser Grundlegung vergli-
chen stellen seine spateren Überlegungen NUuUr Entfaltungen seiner Ureinsicht dar,
ach der der Men_sch dadurch Mensch ISt, dafß E3 auf den andern Menschen hın

DD entworten ISt, ıhm als andern begegnet un MIt ıhm Gemeinschaft hat.!
Für Genaueres siehe Büchel a.a.0O

Diıese Thematık trıtt se1It der Frühzeit HMegels ımmer tärker 1ın den Vordergrund der neu£eitl E Philosophie:
Nohl, Hegels theologische Jugendschriften (Tübıngen (vgl Aazu: Kern, Das Verhältnis von Erkenntnis

und 16€| als philosophisches Grundproblem bei ege. und Thomas VO Aquın, 1n ! Scholastik [1959 ] 394—427);
Fr Von Baader, Über Liebe, Ehe und Kunst UuUSWAa. Aaus den Schriften, Brieten un!: Tagebüchern) (München

Feuerbach, Sämtliche Werke (Stuttgart-Bad Cannstatt 903—11) Bd Bd II Ebner, Das Wort und
die geistigen Realıtiäten (Pneumatologische Fragmente), Bd der Gesammelten Werke (Wıen 21952): Schriften, Bd
Zu einer Pneumatologie des Wortes München Jaspers, Philosophie 11 (B\erlin 31956) s Heidegger,

126



Die Dialogik des Menschen nach Martın Buber

Das Gesprfäach

Diıese Wesensverfassung des Menschen enthüllt siıch deutlichsten Grund-
vollzug menschlicher Hiınwendung zueinander: Gespräch. Seine Dimensionen
werden den Aussagen Bubers über Wesen un Vollzug des Gesprächs sichtbar.

Die Dynamıiık echten Gesprächs fließt Aaus der „Zugewandtheıit“ der Partner
(176 180 195 786 EB Y der S1C einander ı ıhrem personalen Sein bestätigen.
Das VOTAausSs dafß jeder sıch selbst Sanz das Gespräch einbringt

W as 1ST ohne selbstisch davon bei siıch zurückzubehalten.
Solche Rückhaltlosigkeit“? wurzelt „ 1I1 der großen Treue, welche der Atemraum
des echten Gespräches 1ST [Diese TIreue 1ST selten S1C besagt einschlußweise
e1in SanzZeS Ja 7AGE CEISCHCN Ich der Gestalt die 65 yeschichtlich wurde. PSt das

dieser Selbstannahme gründende Freisein VO  3 sıch selbst 1ST nach Buber Vor-
bedingung für die rechte Sıcht des andern, die icht Eıgenes ıhn heranträgt
un ıh durch C116 mehr oder mıinder iıdealisierte Selbstprojektion ersetizt sondern
ıh als den sieht als der sich oftenbart. Damıt Selbstoffenbarung des DDu authen-
tisches Zeugnis e1ines Seins sel un nıcht der Wılle C1in anderer scheinen un
sıch dieser Gestalt aufzudrängen, 1ST die gleiche TIreue ZU CISCNCNH Wesen un

solcher Freiheit VO sıch selbst die Ireue ZU1IY wirklichen Gegenüber auch VO

Du gefordert Diese wechselseitige TIreue zwıschen den Partnern Begegnung
1ST ständig verwirklichen, damit die Beständigkeıit dem menschlichen
Leben wesentlichen un notwendigen Grundvertrauens erhalten bleibt un dauert.

Dem andern Menschen als Du begegnen un sıch ıhm als Du oftenbaren 1STt der
Sınn des yesprochenen Wortes. Denn 65 bleibt nıcht be]l SC1INCEM Sprecher,

sondern oreift ach Hörer AauUS, der versteht un Antwort xibt S59 kehrt
das Wort sCeinem Ursprung zurück SEMECINSAM stehen Sprechender un Ange-
sprochener der ede un SEMEINSAM sin.d die Worte. „Denn 1ST deine
Stimme WECNN du schweigst nıcht bei Ine1inNnem Reden Gast?“ (14) Solche
Gemeinsamkeit besagt nıcht Austauschbarkeit oder Vertretbarkeit der Partner,
als ob N unwesentlich WAarrCc, Wer spricht un wer AaNtWOrTtet un W as beide reden

Sein und eit (Tübingen 101963) 113—130 Guardini, elt und Person (Würzburg 1939 21950) ıne kleine Auswahl
der Schriften AauUs der HUT eır unserem ema, dıie sıch speziell INIT Bubers Philosophie des Dialogs AaU S

einandersetzen Löwirch Das Individuum der des Mıtmenschen München 1928 Bınswanger, Grund-
formen und Erkenntnis menschlichen Daseıns München ase] 31962); Schröder DDas und das Du der Wende
des Denkens (Göttingen Walter, Zur Ontologie der Liebe Geıist und Leben (1949) 447 tt ebenso Wesen
und acht der Liebe Beiträge Theologie der 16€| (Freiburg 23—45 Rahner, Zur Ontologie des
Verhältnisses vVvomn Individualität und Gemeinschaft Sendung und na| (Innsbruck Wıen Mürıchen 31961) 87—92

Theunissen, Der Andere Studien ZU Sozıalontologıe der Gegenwart Berlin 1 (ZuU Buber 243—373):; Bubers
Ontologie des Zwischen, Phıl Jahrb 1964 319—330 Schilpp und Friedman, Martın Buber (Stutt-

Sart (Sammelband IN1IL autobiographischen Fragmenten und phılosophıschen Rechenscha: Bubers)
DA Die Zahlen Tlext beziehen sıch auf die Seiten Martın Buber, Werke, Bd Schritten ZUuUr Philosophie,

München Heıdelberg Sperrdruck innerhalb der Zitate SLammt VO'! Buber selbst, Eınfügungen VO Autor stehen
Klammern

Rückhaltlosigkeit aber 1ST das BEeNAUC Gegenteıl des Drauflosredens“ 285) An anderer Stelle verlagert
Buber dle Bedeutung der Rückhaltlosigkeit, um ıcht mißverstanden werden, noch mehr auf das Verhalten ZU

Andern, indem er Rückhaltlosigkeit als Unmittelbarkeit ZU Andern versteht
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bleibt doch das Ganze- personaler Begegnung einmalig un unbere&enbar,weıl] ede un Gegenrede N1e unabhängig voneinander bestehen, sondern aus An-
ziehung un.: Abstoß leben, worıin in einem ersten Aufleuchten das innıge Ineıin-
ander VOoO  3 Spontaneität un Auferlegung, personaler Freiheit und vorgegebener
Notwendigkeit erscheint. Der Mensch nımmt 1im Austausch mit dem andern Men-
schen dessen Freiheit teil; S1e nımmt für die Gestalt der Notwendigkeit Ahne die aber die eigene Möglichkeit, frei se1n, nıcht ergriffen werden ann.

Dialogisches Verhalten zwischen Mensch un Mensch äßt sıch ach Buber
jedoch nıcht bloßen Faktum des Miteinanderredens feststellen. Denn oft 1St das,
Was InNan Gespräch NENNT, nıchts anderes als ein „dialogisch verkleideter Mono-
log  I Anderseits erweıst das Schweigen oder Sar die Einsamkeit einessa Menschen noch ıcht seine Unftähigkeit Zur Begegnung. Es o1bt „das mitteilende
Schweigen“ „menschliche Zwiesprache ann ohne das Zeichen bestehen“

als Miıtteilung hne aktuelle Vermittlung, als die Gegenseitigkeit innerer
Zugewandtheit. Der Eınsame „empfängt auch in der iußersten Verlassenheit eine
herbe un stärkende Ahnung der Rezıprozität, monologisches (Daseın) wird auch
1n der zärtlichsten Gemeinschaft ıcht ber die mrisse des Selbst hinaustasten“.

Röp Denn „dialogisches Leben 1St icht e1Ns, 1ın dem na  e} vıel MIt Menschen tun hat,
sondern e1Ins, ın dem INan mıiıt den Menschen, mit denen Inan hat, wirklich

tun hat“ Das Z Eadel S bedeuten, da{ßß der wahren Verwirklichungpersonaler Gemeinnschaft wiıllen die unglaubwürdig gewordenen Weısen mI1t-
menschlicher Beziehung vernachlässigt un ignoriert oder Sar bekämpft werden.
In unNnserer Zeit geschieht EAN vielleicht ıcht selten, daß die 1 Menschsein grund-gelegten, aber sinnentleerten Formen mıtmenschlichen Zusammenlebens iıcht
mehr aktuiert werden, durch diese radikale „Enthaltsamkeit“ Herz un Geist

zußerster Wahrhaftigkeit un einer unverbrauchten Frische 1n der Realisierungwesentlicher Gemeinschaft steı1gern. Apersonale Naturhaftigkeit sind dem-
yegenüber 1mM zwıschenmenschlichen Bereich allerdings weıt häufiger.

Die Scheingestalten des Dialogischen sınd vielfältig W 1e seine wahren Ver-
wirklichungen. Sie reichen, MmMIt Buber sprechen, VO  e} der eintachen Ver-
stellung des Blicks ber die beliebten Diskussionen un die „Propaganda“ 1n ihren
vieltfachen Formen bis Z erkünstelten Wort der Liebe, das icht den andern
widerspiegelt, sondern das eigene Selbst bespiegelt (4177 6-87, 92-93, 2-04,
UuSW.) Hıer wırd die Sprache als solche untergraben und zerstoOrt, deren personaler
Vermittlungscharakter wesentlich auf einem ZWAar schwer abwägbaren, aber NOTLT-
wendigen Mindestmaß zwıschenmenschlichem Vertrauen gründet. Der Mono-
log trifft SOomıt nıcht das Wesen mitmenschlicher Sprache. Zwar annn InNnan 1mM Men-
schen eine vorwortliche Urschicht antreften, Aaus der das Wort Je un Je autbrechen
kann, aber ein monologischer Urcharakter der Sprache Alßt sıch nach Buber weder
AauUus der Selbsterfahrung des Denkenden och AaUusSs der Phylogenese des Menschen
als solchen belegen. Denn der vorwortliche Urgrund 1m Menschen bedarf ZUr!r
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Sprachwerdung des Aufschlusses durch die Anrede. „Nıe 1STt Sprache SCWESCH, ehe
Ansprache WAar; Monolog konnte S1E erst werden, nachdem der Dialog ab-
brach oder zerbrach“ Der Ursprung der Sprache 1ST Ansprache Buber

auf die alte Einsicht“, „daß das Geheimnis der Sprachwerdung un das
Pr

3  Ander Menschwerdung C115 sind“ Menschwerdung wird 1er verstanden als
Erwachen des Menschen gemeinschaftsstiftender Personalität auf Anruf hin
Dıie rage, wer 65 1ST, der anruft un Mensch- un Sprachwerdung ı Gang bringt,
bleibt vorläufig often.

Dıe Vergegenwartı:ıgung des Andern

Das echte Gespräch un jede aktuale Erfüllung der Beziehung 7zwischen $

Menschen, bedeutet Akzeptation der Anderheit“ Der Mensch bedart NOL-

wendig der Annahme un Bestatıgung durch den Mitmenschen. Erst die Bejahung
des Selbst durch andere befreit den Menschen VO sıch cselbst befreit ıhn rAB'N

Selbstsein. SS 1ST eın Leichtes, von den Anderen SC1INECIM eın bestätigt
werden da bjetet sich der Schein rAREn Aushilfe an  “ So aber geht das Gespräch
tehl Denn „weıl das Gespräch eiNe ontologische Sphäre ISt; die sich durch die
Authentizıtät des Se1ins konstituilert, annn jeder Einbruch des Scheins N VeEer-

sehren“
Seıin un Schein: diese für Buber zentrale Kategorie dialogischen Verhaltens

findet be] ıhm keine ausreichende ontologische Klärung. Es bleibt ı Zwielicht,
der Schein, SOWEIT sich ausbreitet, jede Beziehungswirklichkeit schlechthin‘

un auflöst oder ob NUr die Seinsweise solcher Wirklichkeit grund-
legend äandert un umkehrt. andelt Z sich also darum, den Schein Bez1e-

hung grundsätzlich schon MIt ıhrem Nichtbestehen identifizieren, der darum,
Seıin un Schein ErSt als Aspekte der Beziehung selbst realisiert finden? Diese
Frage 1ST nıcht nebensächlich äfßt sich doch 11UI schwer vorstellen, WIC erfahrungs-
mäßig divergierende Sachverhalte WIC Seinbeziehung un das Fehlen jeder
Beziehung denselben Grund haben sollen. Die ZW eıte Alternatıve kündigt sich
allerdings bei Buber selbst der Unterscheidung zwischen Ich Du- un Ich Es-

Beziehung deren Behandlung den folgenden Kapiteln vorbehalten 1ST WenNnn

auch die Verbindungslinien zwischen Scheinbeziehung, monologischem Daseın
un Ich Es Beziehung VO  —$ ıhm nıcht uSgCZOSCH werden.

Überraschend un Bubers eigentliche Entdeckung aussagend 1ST die
ontologische Skizzierung dessen, W as Buber Gespräch NNtT. Er spricht VO  ; ıhm
als „ontologischen Sphäre“ > ET formuliert: AIn seinNnemM Sein bestätigt 0l
der Mensch durch den Menschen werden un will ı Seıin des Andern eiNE Gegen-
Wart haben Der Dialog ebt ach ıhm A4US der personalen Vergegenwarti- A{

SUung, auch „Realphantasıe“ geNAaANNTL (280, 269 422), dem Innewerden des Andern
alsPerson, nıcht dem Beobachten un Betrachten, Aus der Erschließung des Du,

Stimmen 177 129 B



Reiner Wımmer

nıcht dafß ıch mich ıhm aufzwinge In Urdistanz un Beziehung wiıird die Ver-
gegenWartıgung ihrer Reinheit arakterisiert S1IC SC1 erfüllt, „WOo ıch den
Andern nıcht blo{fß als eben diesen 9 sondern die ıhm als eben diesem
zugehörıge Erfahrung erfahre Hıer un ul erSst wiırd 1905858 der Andere Z

Selbst Gegenseıit1ig 1ST dieses Verhalten aber CISU, „WENnN der Andere sıch VO  3

1805808 SC1INCIN eın vergegenwartıgt weiß un dieses Wıssen den Prozeß SC1LHES

innersten Selbstwerdens induziert“ Dieses Wiıssen braucht nıcht notwendig
reflex bewulfßt SC1IMN, 6S wırd der nachträglichen Überlegung auch RS vollständig
zugänglıch wiırd sich ıhr aber WEN1IgSSTENS teilweise auslegen un den Menschen
SA Stellungnahme aufrutfen Ur Paradoxie Ger Seele sıch die ergegen-
Wartıgung, ıch un der Andere VO  e} SCMECINSAMCN Lebenssituation
schlossen sind un eLtwa der Schmerz, den ıch ıhm zufüge, IN1LTE selber aufzuckt,
bıs dafß die Widersprüchlichkeit des Lebens „wischen Mensch un Mensch siıch
abgründiıg offenbart“ 422) Die urplötzliche Erfahrung des Andern, „die Erfah-
rung der Gegenseıte Y die ewegung der „Umfassung SEMECINSAMECN
Situation annn C1IiNEC radikale Umkehr des Menschen bewirken, sSCeiNCN Trieb SC1INCNH

Eros SC1IHNCH Machthunger MIt elementarer Gewalt umwandeln Solche ergegen-
Wartıgung des Andern gyeschieht nıcht der bloßen Vorstellung, auch nıcht alleın

Gefühl, sondern der Tiefe des Selbst, da{fß INan Geheimnıis des CISCHCH
Seins das Geheimnıi1s des anderen Seins erfährt vgl 368)

W as besagt also Vergegenwärtigung des Andern 1 Selbst? Dıie Neuartigkeit
der Sicht bedingt die Fremdheıt des Ausdrucks, der nıcht durch geläufige Vokabeln
verständlicher gemacht werden darf

„ Vergegenwartigung 1ST dies, da der Andere dem Selbst Gegenwart wird
Das geschieht dadurch, da{ßs das Selbst sıch auftut für den Andern. Nur stellt
siıch das CIN, W 4s Buber andernorts „Unmittelbarkeit“ NL: Beide Begriffe haben
bel ıhm keine PrIMar psychologische Bedeutung, sondern ordern ein übergegen-
ständliches Verständnıis auch ı dem Sınne, da{fß ihnen jede Anschaulichkeit un
Vorstellungsmöglichkeit abgesprochen werden mMu Das bedeutet gerade keine
Abstraktıon Sınne abstraktiver Begriffsbildung, sondern das der personal-
konkreten Seinsweilse des Menschen ANgCMESSCHC Verstehen

In SCINECLr höchsten orm darf diese Vergegenwartigung des Andern Liebe Be-
werden. Dann wırd auch einsichtiger, W as der letzte Hintergrund der Worte

„Gegenwart” und „Unmittelbarkeit“ be1 Buber ST dafß die Gegenseitigkeit AF

Ich und Du 1ı iıhrem Innersten ])auer bedeutet,; Dauer, die eın räumliches Hın
un Her Mehr un Weniger, Auft un Nieder kennt un eın zeitliches Vergehen
Buber Sagl In der Liebe liebt der Mensch das W Du: enn jede jiebende
Begegnung der Zeıit 1ST Offenbarung Seiner Gegenwart Trotzdem bleibt mensch-
liche Liebe endlich un damıt widerruflich Und cselbst ıhre kraftvollste un selbst-
Oseste Bezeugung veErmas nıcht dı Unmittelbarkeit des Ich AA HE Du IL: des Du
ZU Ich gleich stark erhalten ber das mindert nıcht ıhre Wahrhaftigkeit
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Diıe Dialagik des M, ensc)aen 'nach 17  Martin Buber

und Treue; denn „nicht die Beziehung 1St C3Ss die nötwendig nachläßt, aber die
Aktualität ihrer Unmuittelbarkeit“ Und Buber fährt fort miıt Worten, die
schon eiınmal (89) aussprach: „Die Liebe selber annn nıcht in der unmıittelbaren
Beziehung verharreg. Sie dauert, aber 1mM Wechsel VO  3 Aktuglität un Latenz“4.

LYaSs Grüuüßdwort Ich-Du

Dıie Entgegensetzungen VO Dialog und Monolog, VO  en Sein un Schein 1ın der
Begegnung lassen den Urgegensatz zwıschen dem „Grundwort Ich-Du“ un: dem
„Grundwort Ich-Es“ durchscheinen. Im Ich-Du-Verhältnis entliä(ßt der Mensch
siıch selbst und seın Gegenüber 1n die Eigentlichkeıit, während die Ich-Es-Beziehung
den Andern nıcht als ıh selbst meılnt un vergegenwärtigt, sondern ZU Werk-
ZCUS der eiıgenen Selbstbehauptung erniedrigt. Die Unmiuittelbarkeit 7zwischen
un Du 1ST beseitigt, die Übergegenständlichkeit der unverfügbaren Personalität
wırd ignorıert, der Andere wiırd NUur iın se1n ır Rationalität un Nutzbarkeit SC-
sehen. eın Wert reicht ber den ökonomischen 1mM weıtesten Sınne des Wortes
nıcht hinaus. Überall dort, der Mensch in seiner Personhaftigkeit nıcht etztes
Ziel des Denkens un Handelns, der Ethik un Asthetik iSt, wırd das Zentralste
in ıhm entwürdigt, das allem andern auch Menschlichen wesentlich vorausliegt,
CS grundsätzlich übersteigt, ıhm aber gerade unanfechtbar den etzten ınn gibt.

Das Grundwort Ich-Du meınt Begegnung. In ıhr, 1MmM unmittelbaren Gegenüber,
wird nach Bubers Worten der Mensch ZU Du un zum Ich ; Ich werde Du:
ıch werdend spreche ıch Duc( (85) [ )as gılt für beide Partner 1n der Begegnung
der eine wird andern ZU I der eine wird für den andern ZU Du Dem
Einwand, da diese Abhängigkeit eine totale sel, die die Freiheit un Personalıtät
des einzelnen doch wieder vernichte, s$1e doch 1n Abhebung VO Ich-Es-Ver-
hältnis Aaus dem Wesen der Ich-Du-Beziehung gefordert sel, wiıird entgegnet: „Meın
Ich verdanke iıch dem Dusagen, nıcht der Person, der iıch Du sage”®, Das bedeutet
nach dem Gesagten, dafß iıch meın Ich ıcht 1Ur dem eigenen Dusagen verdanke,
sondern 1n gleicher Weıse auch dem Dusagen des Andern, der mich anspricht.

Damıt taucht aber eıne ıcht geringe Schwierigkeit 1n der Interpretation dieser
zentralen Aussagen Bubers über das Ich-Du-Verhältnis als Begegnung auf. Es
scheint, mMIiIt Theunıssen reden, eın circulus V1it10SUSs vorzuliegen, der 1n

Buber spricht relatıv selten iın eınem erk VO der Liebe war gibt bei ıhm eın eigen« Kapite!l er die
Lıebe Gott (539—49), ab;r VO:! der mitmenschlichen 1e Sagl NUTL, dafß s1ie Z W alr notwendiız dialogisch sel, aber
umgekehrt nıcht jede Dialogık m1L der 16€| gleichgesetzt werden könne. Die Liebe erscheint andernorts 438/9) Nur

als eıne der vier Potenzen menschlicher Dialogik, neben dem Erkennen, der Kunst und dem Glauben, welch letztere
Fähigkeit als „dıe höchste, alle andern umfangende und übergreifende“ bezeichnet wiıird (440), wohl weiıl CS hıer nach
Kıerkegaard „nl  t eın VO' Menschen DESETZLES Verhältnis geht, sondern e1ns, durch das der Mensch ZEeSETZT
ISt (358 Buber spricht also dieser Stelle VO' Glaubensverhältnis des Menschen Gott. Trotzdem scheint 1mM
Verhältnis der Menschen untereinande: die Liebe als die höchste orm der Dialogik verstehen, weil sıie das
Wesen des Andern sıeht und annımMmMtL. Das wird schon bestätigt durch eine, 1m Zusammenhang nıcht weıter auffällige,
aber höchst bemerkenswerte Feststellung Bubers, daß die Liebe dıe Exıstenz ıhres Gegenübers gle1  sam beweilise: Diıe
Liebe tür das Dasein ihres Partners“ Buber hat \ngriffen gegenüber diesem wichtigen Satz testgehalten
(vgl Schilpp-Friedman, a.a.0 611) Schilpp=-Friedman, a.a4.0 596
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wechselseitigen Begründungszusammenhang zwischen Ich un Du ohne jede
Priorität des VOTL dem andern besteht. Theunissen glaubt, ihm NUur dadurch
entgehen können, daß eine Gleichursprünglichkeit beider Partner 7 w1-
schen der Begegnung behauptet un diese Gleichursprünglichkeit als SEMEINSAMECS

K  . Gewirktwerden der Begegnung versteht. Er taflt Ausführungen
5 der Kurzformel: „ 11 Sıch die Begegnung zugleich Ich un

Du(t7 Es bleibt jedoch der Eindruck als ob die Schwierigkeit NUur verschoben AD

enn N fragt sıch noch WI1e eiNe Begegnung wird un WenNnn S1C nıcht auf
Anderes, seinsmäßig ihr Stehendes zurückgeführt och Aus irgendwelchen
Voraussetzungen verstanden werden annn die Behauptung der Unmöglıchkeıit

solchen Ableitung besteht Recht ob annn die Begegnung nıcht 115-=-

mäfßıg höher steht als das VO ıhr gewirkte un Du, denengegenüber S1C sıch
als das Primare, aktıve Prinzıp er weist Allerdings besteht die Ich Du Beziehung
weder noch Du och beiden zugleich ebenso 1ST S1IC eın rıttes als
Zwischen VO beiden, noch umfaßt S1E beide 5 daß S1Ee Nnur och eC1in

bilden Buber spricht allerdings fter VO Zwischen, hat 65 CISCNCN
Lehre VO wischenmenschlichen ausgebaut (vgl Abschnitt) Es fällt jedoch
schwer Primat der Begegnung VOTL dem begegnenden Ich un Du oben-
enannten 1Inn aufrecht erhalten. Läßt INan die Beziehungspartner un die
Beziehungswirklichkeit selbst miteinander gleichursprünglich SsSC1IM un formuliert
etwa Siıchereignen der Begegnung siıch zugleich Ich un Du, oder:
das Sichereignen der Begegnung 1ST C1in Sıchereignen VO un Dü: bleibt MNa  3

InNne1NEesS Erachtens der Ursprungserfahrung des Ich Du Grundwortes un ihrer
Auslegung be] Buber näher. Dann würde das aufgezeigte Problem wechsel-

Begründungszusammenhangs reilıch nıcht gelöst 6S würde aber auch nıcht
als C1iN Problem herausgestellt. Denn CS ann annäherungsweise rational inleuch-
tend gemacht werden, da{fß sıch die angesprochene Wirklichkeit grundsätzlich der
rationalen Durchleuchtung entzieht, weıl S1I1C S1E übersteigt. Das 1ST eın billıges
Ausweichen VOTL der aufgetauchten Schwierigkeit darf doch 7B daran

E werden, dafß der menschliche Verstand NUur das ıhm Naturgemäße, das ıhm
Ahnliche vollkommen begreift da ON ıhm abeı unmöglich ISts die bei aller wurzel-
haften Verwandtschaft der menschlichen Personalität doch wWesenSver-

schiedene konkrete Freiheitsentscheidung des Willens die sıch höchsten PCL-
E sonaler Liebe und Haß bezeugt durchschauen Damıt fällt personale Stel-

Jungnahme ZUT andern Person nıcht AaUus der menschlichen Verantwortlichkeit her-
Aaus, S1C 1ST NUr tiefer begründet gegründet der Ganzheit und Tiete der Person
selbst, nıcht einzelnen ıhrer Fähigkeiten. Diese Ganzheıt un Tiefe der Person
1STt 1e 1 der egegnung steht und ı ıhr P fundamentale Bedeutung für
a1e Ganzheıit un Tiefe des Andern hat W1e für S1C

EbdTheunissen, Der Andere (Berlin 273
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Die verschiedenen Bezeichnungen, die Buber für die Wirklıichkeit der Begegnung
gebraucht, WI1IC ISVerhältnis, -Beziehung, -Grundwort, die Unmittelbarkeit

M
VO  ; un Du, ıhre Dialogik, das Zwischen, das Zwischenmenschliche, sprechen

das Gleiche das Einander Gegenüber des Einen ZU Andern,
ohne da{flß ein irgendwile ZEArTELES rıttes dieses 7ueinander der Personen be-
gründen hätte. ieweılt diese Auslegung des Zwischen das be]1 Buber Gemeinte
trifft, wird siıch noch 11U556C1M1.,

Das Grundwort Ich ESs

Die Ich Es-Beziehung muß demgegenüber als Abfall VO  e} der Ich-Du-Beziehung :
arakterisiert werden. S1e 1ST nıcht unmittelbare Begegnung, ıhr wiıird ıcht das
Du „Gegenwart es wiırd Gegenstand“ Objekt allgemeiner Erfahrung
Mittel“ (85) Ich-Es 1ST gekennzeichnet durch Erfahrung das Wort hat 1er

he]l Buber besonderen Sınn-; S1C iSt Wıssen „selbstsichere Weisheit“ (80),
die den Menschen besitzen glaubt ber ıhn verfügt hat Die objektivierende
Erfahrung vermas aber 1Ur scheinbar der anderen Person als Person habhaft

werden un S1IC ergründen. Denn iıch vermags durch die verborgene Aktion
MmMEe1NES Se1ins der Objektivierung eiNe unübersteigliche Schranke setzen“
enn personales Freıisein 1STt unberechenbar un unüberschaubar. Im reinen Du-

zibt 6S dagegen ein Etwas, eın Es keinen Gegenstand eın Haben mehr:
Wer Du spricht hat eın Etwas hat nichts“ (80) So annn Buber Erfahrung

1ST Du Ferne und „Den Menschen, dem ıch Du SaRC, erfahre ıch iıcht (83)
Denn es xibt 1er keine Vermittlung durch Begrifflichkeit Vorwissen, Phantasıe,
icht Miıttel Zweck Gier, Vorwegnahme. „Die Beziehung ZUuU Du 1STt unmittel-
bar Nur alles Mittel zertallen 1ST geschieht die Begegnung (85) Aller-
dings können selben Menschen die Grundworte mannigfacher Weıse und
Intensitat einander durchdringen; enn S sind iıcht Zustände, „die einander
reinlıch ablösen, sondern oft C1in tiefer Zwiefalt WILL verschlungenes Ge-
chehen“ (89)

] )as Grundwort Du 11ST das Primäre. Erst durch seiINCN Zerfall wurdeüber-
haupt das Grundwort Ich-Es möglich. „Das (Grundwort) zerlegt sich ohl

Ich un Du, aber 65 1ST icht Aus iıhrer Zusammenlegung entstanden, S 1ST VOI-

iıchhaft das 7 w eıte 1St Aaus der Zusammenlegung VO  a} Ich un Es entstanden, es 1St

nachichhaft“ (93) Es wird 1er noch deutlicher, daß das Selbst wahrhaft DUr

kann, WEeNN 6S sich Du verwirklicht und sich VO  3 iıhm verwirklichen
äßt WDer Prozeß der Auflösung der Ich-Du-Beziehung aber führt ZUrr „absoluten
Sonderung on un Gegenstand“. Das abgelöste Ich verwandelt sich „ Adu>s der
substanziellen Fülle Z funktionellen . Punkthaftigkeit erfahrenden un

gebrauchenden Subjekts“ alles Gegenüber objektivierend und sich seiINeCer bemäch-
tigend (98)
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Im Hintergrund vVon Bubers Überlegungen stehen Werden un Ergebnis der
abendländischen Philosophiegeschichte Das schon der Antıike

hebende Objektdenken des Mittelalters un Wende Subjektdenken der
euzelt bılden be1 ıhm NUur Z W 61 Aspekte des den bisherigen Systemphilosophien
CISCHCNH Subjekt--Objekt-Schemas, das den ZUMEISTE unreflektiert vorausgesetzten
Denkansatz ZUrL Erfassung der Wirklichkeit schlechthin darstellt. I Dieses CN-
ständliche, bildhafte Denken verma$s ach Buber nıcht die Wirklichkeit ı hrer
Gesamtheıt wen1gsStenN freıe Personalıität un Gemeinschaftlichkeit; erfassen
der ıhr eine höhere ıhr ANSCMESSCILE Beziehung treten Die Philosophie,
WEeN1gSTENS weitgehend iıhrer bisherigen Form, bleibt ach ıhm auf der Stufe der
Ich Es Beziehung Fur die C1SECN Menschen greifbarer als dieser philosophie-
geschichtliche Sachverhalt 1ST die Verbreitung des Ich Es-Verhaltens (7e-
sellschaftsleben der Gegenwart beispielsweise die Austauschbarkeit des Men-
schen Arbeitsprozei$ selbstverständliche un Grenzen auch berech-

Voraussetzung 1ST Denn allein dadurch daß der Mensch vergegenständlicht
objektiviert gebraucht Verfügungsgewalt bringt Z 5BAR als 7A00n Erde
gyehöriges und auf S1C ANSEWIECSCHNCS Wesen überhaupt E XISLIiEFeN DDiese Notwen-

digkeit schliefßt aber den Verlust Unmittelbarkeit 1 der Fühlungnahme MITt

der Wirklichkeit C1MN S1C läuft Gefahr VO Menschen vergewaltigt werden
ber auch ohne 1eSs Außerste gilt W 4as Buber VO  3 der Macht des Ich Es ber das
Ich-Du Sagl „Jedem Du der Welt 1STt SC1INCIN Wesen ach verhängt Dıng
werden der doch wieder die Dinghaftigkeit einzugehen“ (89) Buber
Sagl VO CISCHNCNH Nachdenken und Sprechen ber das erfahrene Leben Ich Du

mußÖte AaUusSs dem Ich Du un: als Ich-Du Erfahrenen ein Es machen“ 1
Anderseits sucht den sprachlichen Formulierungen un existenziellen An-
rufen RET Schriften CI srößtmögliche Niähe : Ursprungserfahrung wah-
LECN, weshalb AB annn Ich habe keine Lehre, aber ıch führe C11H €

spräch“ 14)°
Die Macht des Ich Es Grundwortes geht noch weıifer SI ragt mM ıttfen das Ich-

Du Verhältnis hıneın Wır IMUSsSCcHN objektivieren, vergegenständlichen, M1£-

zuteilen Denn die Worte die WI1ITL sprechen, siınd nıcht WITL selbst Die Unmittel-
barkeıt ewegung 1ST normalerweiıse vermittelt durch unsere Leiblichkeit,
durch den Ausdruck des Gesichts, durch Wort, Geste, Berührung, durch die Tat
uUunNnsercs Lebens. Nur höchsten Augenblicken dialogischen 4se1Ins legt die
menschliche Zwiesprache diese Grenzen nıeder ber die Notwendigkeit,
wieder AaUusS dem Beziehungsvorgang herauszutreten, hat nach Buber den höheren
Sınn, NCUu die Verwirklichung suchen. Wer sıch MItT der ESs Welt abge-
funden hat, vereitelt die Erfüllung dieser Bestimmung vgl 104)
So findet sıch der Mensch „ 1I1 geschöpflicher Enge; aber 1ST den Stand Bc-

erkennen, da{fß 1eSs echte Weıte 1ST enn diese Gebundenheıit 1STt

Fbenso beı Schilpp Friedman 589 9 a.a.0O 593
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Verbundenheit“ Sie wächst, 1n Freiheit bejaht, „über die Z weiheit
VOoN Individualismus un Kollektivismus hinaus“ in eine höhere „dyna-
miısche Ganzheıit des Miıtseins“ (50) So ann Buber CN;: „Das Grundwort Ich-Es
1St ıcht VO be] w 1e€e die aterlie nıcht VO UÜbel 1St. Es 1STt VO UÜbel] w1e
die Materıe, die sıch anmalit, das Seijende se1n. Wenn der Mensch 6S walten
laßt, überwuchert iıh die unablässig wachsende E5-Welt,' entwirklicht sich ıhm

das eigene Ich

Das Zwischenmenschliche

Hıeran schließt sıch die Buber eigentümliche Lehre VO Z wischenmenschlichen.
Sıe 1St die gedankliche Fassung der erfahrenen Aktualıtit des Dialogischen und
versucht, die Eigenständigkeit un Andersartigkeit dieses „dritten Bereichs“ gCN-
ber dem Denken 1mM gewohnten Subjekt-Objekt-Schema betonen. In « IDAS
Problem des Menschen“ Aindet sich die beste Darlegung dieser „Urkategorie der
menschlichen Wirklichkeit“: A Was die Menschenwelt eigentümlich kennzeichnet,
1St VOr allem andern dies, daß siıch 1er 7zwiıschen Wesen un Wesen ICtW2.S begibt,
dessengleichen niırgends In derNatur finden 1St Es macht den Menschen 7E

Menschen ° & Es wurzelt darın, da{ß eın W esen eın anderes als anderes, als dieses
bestimmte andere W esen meınt, mit ıhm 1in einer beiden gemeinsamen, aber
ber die Eigenbereiche beider hinausgreifenden Sphäre kommunizıeren. Diese

Sphäre, mMIt der Exıstenz des Menschen als Menschen ZESETZT, 1aber begrifflich bisher
och unerfaßt, ıch die Sphäre des Zwischen Das 7 wischen 1St nıcht eine
Hilfskonstruktion, sondern wirklicher Ort un Träger „wischenmenschlichen (56=

schehens, dessen Erkenntnis 2VAB! helfen wiırd, dem menschlichen Geschlecht
echte Person wiederzugewınnen un echte Gemeinschaft stiften“ FEıne
rühere Stelle derselben Schrift spricht dieses „Leben 7zwischen Person un Person“

ohne Rückgriff auf die Vokabel „Zwischen“ Aaus: „Durch die wesentlhliche
Beziehung hingegen werden die Schranken des individuellen Seins faktisch durch-
brochen, un CN entsteht eın Phänomen, das 1Ur entstehen kann: eine Auf-

geschlossenheıt VO  3 Wesen Wesen eiıne Vergegenwärtigung des Andern
1n der Tiete der Substanz . eine faktische, nıcht blo{(ß psychische, sondern
ontische Partizıpation"® aneinander“ (367/368) Hıer wird sichtbar, W 4S die Aus-

SasCc meınt, der eigentliche Mensch se1l der Mensch miıt dem Menschen vgl 294,

Buber bietet keine methodisch SETrCNS durälgefühéte Begründung dessen, Wa der Mensch Wirklichkeit erfährt.
Aus der Entgegensetzung VO „psychischer“ un!' „ontischer Partizıpation“ könnte 2903 olgern, daß die ontische Partı-

Zzıpatıon eıne metapsychische sel, indem S1e das Sein des Menschen tieter ergreift und durchwirkt, als jeder psychische
FEinfluß 65 vermöchte. eım Begriff der psychischen Partiızıpation steht bei Buber auch die immer wiederkehrende

1ın Wirklichkeit aber monologischer, subjektivistischer Darstellung des DialogischenDoppeldeutigkeit VO': scheinbarer,
den wird die Entgegensetzung verständlıich. Dochund echter Beziehungswirklichkeit 1m Hintergrund. Aus diesen Gr  un

die ontische, dem Subjektivismus gegenüber allerdings metapsychische Gemeinsamkeıt VO: Menschen annn nıcht schlecht-

hın bewußtseinsjense1t1g se1n; außerdem spricht Buber 1n diesem Zusammenhang ausdrücklich VO der „Erfahrung des

Andern“ 1M Selbst (hier findet sich der Begriff „Erfahrung anders verwandt als 1m schnitt)
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347 407) S1e spricht iıcht davon, dafß der Mensch des Mitmenschen edürfe, SON-

ern S1IC iußert Gegenteiliges der Mensch 1ST voll-ständig, das Menschenwesen 1ST
seiner Fülle gediehen Eerst der dynamischen Zweiheit des Menschen MIL dem

Menschen.
Dıie Bedeutung des Zwischen wird anderer, wichtiger Stelle durch CIM NtO-

logısche Beschreibung dessen, W as Liebe i1ST hervorgehoben: „Der Wesensakt, der
1er die Unmittelbarkeit st1iftet wırd gewÖhnlich gefühlhaft verstanden un damit
verkannt Gefühle begleiten das metaphysische un metapsychische Faktum der
Liebe, aber S1C machen 6S nıcht Aaus un die Gefühle, die 65 begleiten, können sehr
verschiedener Art sC1inNn aber die Liebe 1ST E1 Gefühle werden gyehabt die
Liebe geschieht. Gefühle wohnen Menschen aber der Mensch wohnt seiner

Liebe Das 15T keine Metapher sondern die Wirklichkeit die Liebe haftet dem Ich
nıcht A daß S1IEe das Du 1Ur ZUuU Inhalt‘, 7En Gegenstand hätte; 16 1STt
7wischen Ich un Du“ (87/88, äahnlich 108; vgl auch die Stellen aus Alexander
Von Viıllers? „Briefen Unbekannten“, be1 Buber 2072)

Die Stelle i ihrer Ganzheit gesehen Sagt von der Liebe als Zwischen
icht S1C SC1 ein Drittes, das neben Ich un: Du ı1ST sondern die C111 Liebe geschieht
der Mensch Ich un Du, wohnt ıhr, un als solche 1ST 8 das Zwischen VO

Ich un Du Wo geschieht diese Liebe? S1e geschieht als die C1IHE beiden, Ich
un Du enn ıhr wohnen Sie; Die C Liebe 1ST das beiden zugleich un
mittelbar Gemeinsame, das den un: den andern als für siıch selbst un
als Du für den andern nıcht aufhebt sondern gerade SsSC1inNn äßt Dieses Geme1i1nsame
1STt C1in Eınzıges un doch SAN die personale Zweıheit VO  } Ich un Du
nıcht 6S 1ST ıhr Ausdruck geradezu ihre Offenbarung Dies scheint INır das 4

mifßiverständliche Wort Bubers VO Zwischen un Zwischenmenschlichen SagCN;
6S sucht MIt unzulänglichen sprachlichen Miıtteln beides hervorzuheben das Mehr

Wıirklichkeit gegenüber der Ich Es-Beziehung und die Eigentümlichkeit, daß
ON die Beziehungspartner nıcht versklavt sondern daß S1C ıhm gerade frei sind
voneinander-füreinander. Das SE1MMLT auch Aussagen Bubers ber die Gegen-
WAart des Andern un Unmittelbarkeit ZU Selbst, die ben (Abschnitt
analysıert wurden.

Das Zwiıschenmenschliche 1ST nach dem Dargelegten iıcht INIE räumlichen Vor-
stellungen EIMCNSCNH, auch SC1116 Gleichsetzung MI der materiellen Wirklıch-
e1it des Menschen 1ST abwegig Zwar stellt siıch die menschliche Beziehungswirk-
ichkeit auch notwendig Materiellen dar, aber S1IC geht nıcht ıhm auf jel-
mehr empfängt S1Ee ıhr eın nach Buber aus dem personalen Wirken menschlichen
Geistes, der AaZu allerdings auf das Materielle verwiesen bleibt. Deshalb kann
„das Wort, das gesprochen wird“ (272 286, 443/444, 449/450, „das
gestaltgewordene 7Zwischen“ (418 441) heißen das dariın gipfelt daß die Men-
schen untereinander un: MITL Gott eın Gespräch führen, sondern ach
Wort Hölderlins „ CIH Gespräch sind“ Daher bedeutet die menschliche
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OanLeiblichkeit nicht nur Begr nzung und Vermittlung des Geistes, sondern geradezu
Entgrenzung ber alle Grenzen hinaus 1n Unmittelbarkeit, bedeutet „den BreNzZCN-
losen Gehalt der Grenze“ Das Zwischenmenschliche 1St das volle Stehen 1n
der Gegenseitigkeit, „das Einander-gegenüber“ wobel die leibliche Ver-
mittlung im Wort die Unmittelbarkeit nıcht aufhebt, sondern oft erst ermöglicht!!.
A Das Zwischenmenschliche erschliefßt das Unerschlossene“

Dıe Zwei-Eir_1heit des Menschen und die Andefh'eit
des Andern

Die Aussagen ber die Begegnung VO  3 Ich un Du un das Grundwort erfahren
bei Buber eine Verschärfung, die in die Formel gefaßt werden AN:! erst die
Zwei-Einheit WV.C) Ich un Du 1ISt der eigentliche Mensch. Buber Sagt Z allen
Zeıten ohl 1St geahnt worden, daß die gegenseıltige Wesensbeziehung 7zwischen
ZWeIı Wesen eine Urchance des Seins bedeutet, un ZW ar eine, die dadurch in die
Erscheinung trat, daß S den Menschen g1ibt. Und auch 1es 1St immer wieder geahnt
worden, daß der Mensch eben damit, da{fß E: 1in die Wesensbeziehung eingeht, als
Mensch offenbar wird, Ja da{ß E1SE damıt un dadurch der ıhm vorbehaltenen
gültigen Teilnahme eın gelangt, daß also das Dusagen des Ich im rsprung
alles einzelnen Menschwerdens steht“ Und Ende VOon „Das Problem des
Menschen“, gleichsam die Höhe seiner Aussagen ersteigend, ruft Buber aus „Be-
trachte den Menschen mMi1t dem Menschen, un du siehst jeweils die dynamische

}Zweiheit, die das Menschenwesen ISt,9 miteinander den Menschen
darzeigend, 1n dessen Dialogik, in dessen gegenselt1ig prasentem 7u-7zweien-sein
S1 die Begegnung des Einen mıiıt dem Andern Jeweıils verwirklicht un er-

kennt“
Idiese Einsicht nımmt bewußt die Erkenntnis Feuerbachs!? wieder auf, der

schrieb: „Der einzelne Mensch für sıch hat das Wesen des Menschen N1C}  ht in S1
Das Wesen des Menschen 1St NUr 1n der Gemeinschaft, in der Einheit des Menschen
mMI1It dem Menschen enthalten eine Einheit, die sich aber NUur auf die Realıität des
Unterschieds VO  : un Du stützt“ Einheit un Unterschiedenheit VO  w

Ich un Du auf keine se1ner Ausführungen legt Buber ımmer wieder solchen
Nachdruck w1e aut dıe Bedeutung der Verschiedenheit des Andern VO Selbst 1n
Daseın un Soseın. „Der Andere selber, der MIr begegnet, begegnet, daß meine
Saele an die seine als an etwas rührt, W 45 s1e nıcht 1St und n1ıe werden kann, W as

S1e nıcht einschliefßt und nıe einschließen kann, und dem s1ie dennoch in diesen
11 Es 1St vielleicht ıcht unrichtig, diesen Sachverhalt 1ın den paradoxen Begriff der „vermittelten Ua telbarkeie
fassen, den es ın dieser Ausdrücklichkeit jedoch bei Buber ıcht yibt. Manchmal identifiziert CT das Z wischen

geradezu M1Tt dem Wort und dem menschlichen Geist: „Geist 1St Wort Geist 1St nicht im I Oondern zwischen
und Du“ (103; vgl 111; Schilpp-Friedman a.a.0 113; wıe ST Ja auch -‚die Beziehungswirklichkeit selbst als Ich-Du-

„Grundwort“ bezeichnet.
Werke, a.a.0 PE 515, 59
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allerrealsten Kontakt LrerLen veErmag, dieser Andere 1St und bleibt auch dem
Selbst gegenüber, welcher Vollständigkeit immer dieses gelangen mag, der
Andere: WwW1e das Selbst, un Wenn CS all seın Unbewufites integriert haben sollte,
dieses einzelne, ın sich gebannte Selbst bleibt. 1le IMr gegenüber existierenden
Wesen, die VO meınem Selbst ‚eingeschlossen‘ werden, werden in solchem Ein-
schlu{fß VON ıhm als eın Es besessen: WENN ich, der uneinschließ baren Anderheıt
eines Wesens gewahr werdend, darauf Verzicht leiste, CS mIır irgend eiInZzuver-
leiben, einzuverseelen, wird S mMI1r wahrhaft N Du Das gilt für Gott W1e für
Mensch“ „Gemeinschaft 1ST Bewältigung der Anderheit ın der gelebten
Einheit“ (81 3

In der Auseinandersetzung mi1t Kierkegaard, der die Ehe MIt seiner Braut
ferte der ach ıhm alleın wesentlichen Beziehung (5Oftt willen, heifßt an

I ° Wer in die Ehe eingegangen 1St; hat in der Intention des SA  tum damıt
Ernst gemacht, dafß der Andere ISt, daß ich Sejenden ıcht rechtmäßig teil-
nehmen kann, hne eın des Andern teilzunehmen: daß ıch auf die lebenslange
Anrede (sottes mich nıcht NtwOorten kann, ohne für den Andern mıtzuant-
WOrten; da{flß ich mich nıcht erantwortien kann, ohne den Andern MI1t verant-

wOorten, als der (er) MIr ATWr ITaHht 1St. Damıt aber 1St der Mensch entscheidend
1n das Verhältnis ST Anderheit Dieser Mensch 1St anders, wesenhaft
anders als ich, un diese seine Anderheit meılne ıch, weil ıch ıh meıne, ıch bestätige
S1e, ıch 111 se1ın Andersseın, weil ıch se1n Soseıin will: das 1St der Grund-Satz
der Ehe “

Gerade auch das Denken muß auf die Anderheit des Andern indenken. Wieder
1St C zunächst Feuerbach!?, der hıerzu mahnt: „Die wahre Dialektik 1St eın
Monolog des einsamen Denkers MmMI1t sıch selbst, s1e 1STt ein Dialog 7zwischen
und Du“ SO weilß Buber Von der modernen Philosophie, $ Da: S1e
PEASTIEeStTtEN VO der menschlichen Exıstenz, Sıtuation, Gegenwart Aaus fragen wıll“.
A ES geht 1er durchaus nıcht mehr blofß das aufnahmebereite un ZUuU 5Sym-
phılosophiıeren geneigte Du, vielmehr vorzugsweilse gerade das widerständige,
weı] wahrhaft den Andern, den anders un anderes Denkenden Dieser
Mensch der modernen Philosophie jedoch, der solcherweise nıcht mehr 1m unbe-
rührbaren Bezirk der reinen Ideatıon, sondern 1n der Wirklichkeit denk_t‚* denkt

1ın der Wirklichkeit? nıcht Jediglich 1n einer gedachten? Ist der Andere, den B

un aufinımmt, nıcht lediglich der gedachte Andere, also doch der Unwirk-
liıche? Hält der Denker, VO  a’ dem die ede 1St, dem leibhaften Faktum der Ander-
e1it stand?“ (201

Fıne Nebenbemerkung ZUT: Sprache Bubers se1 1er eingefügt. Wenn in den
etzten Zıtaten Buber ausführlicher Wort kam, <so konnte INnan VO der
mM eigenen Diktion wahrnehmen. Seine Sprache 1ST bildhaft, deshalb sind ıhre

2.a2.0 319
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Wendungen eingängıg un einprägsam. Allerdings darf auch nıcht verschwiegen
werden, daß zufolge se1ner Intention, den Leser hber die philosophische Dar-
Jegung hiınaus ZUINN Vollzug des Dialogischen aufzurufen, der Ausdruck stellen-
welise gefühlsmäßig überspannt wird. uch die eine oder andere Begegnung A2US

seiınem Leben, die 61 ZUr Veranschaulichung berichtet, überzeugt manchmal nıcht
ZanZz, W as nıcht NUr daran liegt, da{fß sıch solche Ereignisse eigentlich nıcht 1n
Worte kleiden un mitteilen lassen.

Geschöpflichkeit und Kommuniıkatıon

Z wischenmenschliche Begegnung 1St ach Buber often ZU personalen (SOft hın
Diese Rückbindung der menschlichen Beziehungswirklichkeit die absolute Der-
son durchzieht sSein philosophisches Denken. Denn, W1e Buber 1957 och
selbst bezeugt, W ar G „meın wesentlichstes Anliegen, die CNSC Verbundenheit der
Beziehung (SOFf£ mMI1t der Beziehung DU Mitmenschen“ aufzuweıisen

1)as dialogische Verhältnis des Menschen Gott 1St W1e das 7wischenmensch-
lıche Verhältnis VO  e der Unmittelbarkeit un Gegenwart der Beziehungspartner
bestimmt. W as aber beide Beziehungen ach Buber grundlegend unterscheidet, 1St
ıhre Begrenztheit, bzw Unbegrenztheit. Auft Grund ihrer Grenzenlosigkeit 1St die
Beziehung 7zwischen Gott un Mensch allumfassend. Wendet siıch der Mensch
Gott, Aßt die Welt un die mitmenschliche Wirklichkeit nıcht hınter sich zurück;
enn die Liebe (JoOtt schließt die Liebe seinen Geschöpten e1in, 1eSs aber A S
rade iıcht 5 als se1l die Schöpfung eiıne Z W aAr notwendige, aber letztlich doch VOI-=-

läufge Stufe aut dem Weg Z Schöpfer, sondern S dafß der wirkliche Gott Als
der allzegenwärtige un unmittelbare NULr in der Begegnung 7zwischen Menschen
begegnet. „Denn ıcht VO  aD} allem absehen heifßt in die reine Beziehung treteN,
sondern alles im Du sehen; nıcht der Welt S  > sondern S1e in ıhren Grund
stellen“ 30) Von Christus Sagı Buber, da{ß E die Wahrheit des Alten Testaments
A4Nns Licht hebe, (SOtt un Mensch seılen nıcht Rivalen: enn INn der Beziehung
Gott sind unbedingte Ausschließlichkeit und unbedingte Einschließlichkeit eins“
(130; 145) „Die ausschließliche (‚mit al deinem Flerzen ) Liebe Gott 1St, weıl
E GSOFT 1St, die einschließliche Liebe, bereıt alle Liebe aufzunehmen un e1INZU-
schließen So macht (1 1n der Liebe ıhm KRaum für die Liebe den Wesen“

(229/230). ber auch umgekehrt: Wer siıch eiınem Menschen Zanz hingibt, spricht,
selbst W C111 GT vottlos se1n wähnt, GJott Denn das begrenzte un Ve_r-

gängliche Du des begegnenden Menschen überste1igt sich selbst dadurch, dafß CN VO  3

der Gegenwart des ew1gen Du erfüllt ISt. Die „wischenmenschliche Beziehung WeISst
in ıhrer Endlichkeit ber sich hinaus, wei] sLie bewegt 1St VO  ea der liebenden Ehr-
furcht (sottes VOL denen, die schaftit Seine uns immer zugekehrte Liebe 1St der

eigentliche Begıinn, der tiefste Inhalt W1e auch das unabdingbar letzte Ziel al
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unserer Hinwendung zu den Mitmenschen. Wenn Buber 1es aussagt in Wort
W1e*: „Die verlängerten Linien der Beziehungen schneiden sich 1mM ewigen Du(‘

Mag (5Ott als bloße Projektion des menschlichen Du erscheinen. Nıchts lehnt
jedoch mehr ab als dies. Er immer wiıeder VT der Tendenz jeder Religion,

die in enthaltene echte Gottesoffenbarung durch Kult, Lehre un Kunst
verdecken und VOrFr dem wirklichen (SOtt flüchten

Wıe das Gottverhältnis sıch zugleıch oftenbart un verbirgt 1m mitmenschlichen
Verhältnis, konkretisiert siıch der Ernst miıtmenschlichen Aase1ns ın den Situa-
tionen des gelebten Alltags. In iıhnen MUu sıch die Dıiıalogik des Menschen be-
währen. Diese Bewährung geschieht 1n der Verantwortung für das; W as 1er und
jetzt aufgetragen 1St, sel 65 orofß oder klein „Zeıchen geschehen uns unablässig,
leben heißt angeredet werden Dıie Zeichen der Anrede sınd nıcht Außer-
ordentliches s1e sınd eben das, W as sich Je un Je begibto  ‘Ü""*  S  RS  X  S  S  en  unserer Hinwendungzu den Mitmefischéh. Wénn Buber dies *aussa‘gtiin Wort  wie: „Die verlängerten Linien der Beziehungen schneiden sich im ewigen Du“  (128), mag Gott als bloße Projektion des menschlichen Du erscheinen. Nichts lehnt  er jedoch mehr ab als dies. Er warnt immer wieder vor der Tendenz jeder Religion,  die in ihr enthaltene echte Gottesoffenbarung durch Kult, Lehre und Kunst zu  verdecken und so vor dem wirklichen Gott zu flüchten. '  Wie das Gottverhältnis sich zugleich offenbart und verbirgt im mitmenschlichen  Verhältnis, so konkretisiert sich der Ernst mitmenschlichen Daseins in den Situa-  tionen des gelebten Alltags. In ihnen muß sich die Dialogik des Menschen be-  währen. Diese Bewährung geschieht in der Verantwortung für das, was hier und  jetzt aufgetragen ist, sei es groß oder klein. „Zeichen geschehen uns unablässig,  leben heißt angeredet werden ... Die Zeichen der Anrede sind nicht etwas Außer-  ordentliches ... , sie sind eben das, was sich je und je begibt ... Was mir wider-  fährt, ist Anrede an mich“ (183). So sagt das Wort „Selbstverantwortung“ nur  dann etwas aus, „wenn das ‚Selbst‘, vor dem ich mich verantworte, in das Un-  bedingte durchsichtig wird“ (191). Die Dialogisierung des geschöpflichen Daseins  ist kein Idyll, das der technischen Wirklichkeit von heute nicht standhielte. Eine  nüchterne Brüderlichkeit der Menschen, die in der gleichen Fabrik arbeiten, dem  gleichen abstumpfenden Betrieb unterworfen, vermag den in allem Geschehen ver-  borgenen Schöpfungssinn aufzudecken, ohne daß dadurch die Arbeit ihrer oft un-  menschlichen Härte entledigt wäre; aber sie ist nicht mehr leer und sinnlos  (vgl. 211).  Es wird sichtbar, daß Begegnung mit dem Schöpfer in seiner Schöpfung etwas  A  ganz Gewöhnliches ist, so alltäglich und gewöhnlich wie wir selbst und alles uns  Umgebende, und doch birgt sie das eigentlich Religiöse. „Daß es die Welt, daß es  den Menschen, daß es die ménsduläd1e Person, dich und mich gibt, hat göttlichen  Sinn“ (133).  D  Dies ist der Ort, an dem sich die eingangs auftauchende Frage beantwortet, wer  es sei, der den Menschen anspricht und so seine Mensch- und Sprachwerdung in  Gang bringt: es ist das anrufende ewige Du, das den Menschen ins Sein ruft und  ihn unter seinen Anspruch stellt. Das Wort Gottes macht das Wort des Menschen  möglich; wenn Gott aber den Menschen in die Beziehung zu sich einsetzt, setzt er  ihn zugleich in die Beziehung zu seinesgleichen. Buber lehnt es ab, Beziehung, wie  er sie versteht, mit Relativität und Beziehungslosigkeit mit Absolutheit gleichzu-  setzen: „Die reine Beziehung als Abhängigkeit verstehen wollen heißt den einen  Träger der Beziehung und damit sie selber entwirklichen wollen“ (134)!, Für  E  Buber ist es unumstößlich, daß Gott mit den Menschen Beziehungen eingeht. Da-  bei büßt er seine absolute Transzendenz über Mensch und Welt nicht ein.  Freiheit und Notwendigkeit, Gottes Alleinwirksamkeit und menschliches Mit-  wirken, daß er mein Selbst umfaßt und es doch nicht ist, daß f!r, absolut und  34'Sdlpp - Friedman. 440 61405  m  140Was mMI1r wiıder-
tährt, 1St Anrede mich“ S0 Sagt das Wort „Selbstverantwortung“ NUur

ann aus, „ WENN das ‚Selbst‘, VOT dem iıch mich e  wWwOrte, 1in das Un-
bedingte durchsichtig wird“ Dıie Dialogisierung des geschöpflichen ase1ıns
1St eın Idyll, das der technischen Wirklichkeit VO heute ıcht standhielte. ıne
nüchterne Brüderlichkeit der Menschen, die in der gleichen Fabrik arbeiten, dem
gleichen abstumpfenden Betrieb unterworfen, vermag den 1n allem Geschehen VOr-

borgenen Schöpfungssinn aufzudecken, ohne daß dadurch die Arbeit iıhrer oft
menschlichen Härte entledigt ware; aber S1e 1St nıcht mehr leer un sinnlos
vgl z

Es wiıird sıchtbar, daß Begegnung mıiıt dem Schöpfer 1n seiner Schöpfung
©

Sanz Gewöhnliches 1St, alltäglich un gyewöhnlich W1e WIr selbst un alles uns

Umgebende, un doch birgt S1e das eigentlich Religiöse. „Daß 6S die Welt, daß e5

den Menschen, dafß ecsS die menschliche Person, dich un mich 1bt, hat göttlichen
1nn  D

u Dies 1st der Orft: dem sıch die eingangs auftauchende rage beantwortet, wer
C sel, der den Menschen anspricht un seine Mensch- un Sprachwerdung 1n
Gang bringt: S 1St das anrufende ew1ge IU das den Menschen 1Ns Sein ruft un
ihn seinen Anspruch stellt. Das Wort CGsottes macht das Wort des Menschen
möglich; wenn Gott aber den Menschen in die Beziehung sich einsetzt, CI
iıhn zugleich 1n die Beziehung seinesgleichen. Buber lehnt N ab, Beziehung, Ww1e

s1e versteht, mit Relativität un Beziehungslosigkeit mit Absolutheit gleichzu-
sétzen }r „Die reine Beziehung als Abhängigkeıt verstehen wollen heißt den einen
Träger der Beziehung un damıt s1e celber entwirklichen wollen“ (134)*4 Für
Buber 1St 6S unumstößlich, daflß Gott mMı1t den Menschen Beziehungen eingeht. Da-
bei buüfßt seıne absolute Transzendenz ber Mensch un Welt iıcht e1n.

Freiheit un Notwendigkeit, Gottes Alleinwirksamkeit un menschliches Miıt-
wirken, da{fß meın Selbst umfta{ßt un es doch nıcht 1St, dafß cr absolut un

Schilpp-Friedman, a.a.0©
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E} meınetwegen ZU Du wird diese Antinomik des 4ase1ns 1ST unauflös-
iıch S1C macht aber den Sınn des Lebens aus, auch wWwenn das Denken ıer keinen
Durchgang findet 4] mu beide leben auf miıch nehmen, un gelebt
sind S1C eins“ Mıt dieser Entsicherung des Menschen 1ST freilich jedes Sicher-
heitsbewufßstsein zunichte gemacht Denn nıcht einmal Gott garantıert M1r

Entscheidung, ıch selber mu S1C INE1INECIMN Gew1ssen durchtragen. Nicht aller-
dings das geläufige und abgenutzte Gewı1issen der Oberfläche allein „das unbe-
kannte, ı NECUu entdeckungsbedürftige Gewissen auf dem Grunde 1ST auch

der CIN1ISCH Gelassenheit jeder echten Entscheidung wirkend Die Gewißheit,
die durch dieses Gewissen ErZeuUgt wird 1ST reilich NUr C personhafte; G 1ST

die UunNgeCWI1SSC Gewißheit aber W as 1er Person heißt 1ST eben die angerufene un
antwortende Solches Eingehen auf die nıcht greifbare Wahrheit jeder
Sıtuation, die CINZ1IS un einmalıg IST, relativiert die allgemeingültigen und abso-
luten Regeln sittlichen Verhaltens keiner Weıse. ber „auslegen muß der
Mensch die CWISCH Worte, un Z W ar MITL dem CISCNCN Leben (1118) Das Wag-
N1S sichert uns die Wahrheit nıch eS führt uns DUr ıhren Atemraum, un es A

allein“ (25
Das Verhältnis 7zwischen der mıtmenschlichen Beziehung un der Beziehung

des Menschen Gott wurde hauptsächlich ach dem el VO Ich un Du
bestimmt. Buber hat sıch mehrfach auf Fragen un Einwände hın diesem ZCe1-

tralen Problem geäußert, eLtwa 1958 Nachwort Ich un IR (168 170)
7uletzt och VOTL WEN1ISCH Jahren MI Satzen, die vielleicht nıcht ausgeWOSC
sind daß S1C Ansicht unzweideutig klar umschreiben der S4708 beanspruchen

Hinsichrtlich des Verhält-können, die Frage wirklich lösen. Buber schreibt
11155C5 zwischen der menschlichen Beziehung Gott un der ZU Mitmenschen
WAar un 1ST 065 INr einfach darum tun, da{ß die Beziehungen beider wesensgleich
sind weı] beide die unmıiıttelbare Hinwendung Du bedeuten un beide

aktualer Gegenseitigkeit ihre Erfüllung finden Das ‚ontologische Problem‘,
welche der beiden Begegnungen die PrIMarc SC 1ST VO mMeıner Grundanschauung
Aaus überhaupt nıcht stellen. Dıie menschliche Person 1ST ohne die Begegnungs-
möglichkeit mMI1 anderen Menschen recht ohl denkbar, aber ohne die M1 Gott

VeErmMas ıch S1C ıcht denken. Auft der Ebene der persönlichen Lebenserfahrung
1ST die Begegnung MI1 dem Menschen naturgemäfß das Erste; INan mache jedoch
1Ur Ernst MIt der Einsicht da{ß die genetisch unableitbare Einzigkeit des Menschen
den Anteıl schöpferischen Aktes V  SE5IZT; un die Ursprünglichkeit des
Kontrakts 7zwischen (jOft un Mensch 1ST oftenbar.“ *$ Selbst wenn mMan glaubt,
Buber habe die Behauptung der Wesensgleichheit beider Beziehungen 1ı diesen
Sitzen durchgehalten, bleibt ı noch offen, ıhre Gleichheit gründet,
ber auch iıhre Unterschiedenheit' iıhren rsprung hat Av

Vgl Rahner, Schriften ZUr Theologie VI
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Reiner W ımmer
Urdıstanz und Beziehhng

Ist Gemeinschaft 1U „mehr“ als der Je Einzelne, Aaus denen S1e besteht? Ist der
Rücktfall 1n Individualismus un Kollektivismus nıcht auch be] Buber unvermeiıd-
lıch? Schwankt icht selbst zwischen einem Prımat der Beziehüng un einem
Priımat des Welchen VO  $ beiden kommt die Führung zu? der 1St die Frage
talsch gestellt?

Man annn gegensätzlich lautende Aussagen Bubers einander gegenüberstellen,
die Ganzheit seiner Anschauungen einzufangen: A werde Du:; ıch werdend
spreche ıch Du C (85), un JS g;bt eın Ich sıch, sondern NUuUr das Ich des
Grundworts Ich-Du ‚bba das Ich des Grundworts Ich-Es“ (Z92); un 5 ° da{ß ErSst

der Mensch, der A Eınzelnen, Y E Selbst, ZUT wirklichen DPerson yeworden ISt,
eın vollkommenes Wesensverhältnis VADE anderen Selbst haben ann Dıie große
Beziehung g1ibt ( 1Ur zwischen wirklichen Personen AAr Sagt das ınd erST

Du, ehe CS Ich lernt; aber auf der Höhe des persönlichen 4se1ns mMu INnan

wahrhaft Ich können, das Geheimnis des Du 1ın seiner SANZCN Wahrheit
erfahren“ (372/373).
Das scheint gesichert, daß 1er VON einem Werden des Menschen die ede 1St

Buber selbst spricht VO „Menschwerdung“ WwW1e WIr sahen. Ebenso scheint
festzustehen, da{fß das sıch mehr 1n seiner Personalität entfaltet, Je weıter
6S sıch Ar I)u hın autschließt. Dieser Wachstumsprozeß wırd 1n Gang gebracht un
gehalten durch die Annahme des Selbst durch den Andern, das Du, se1l CS das Du
Gottes der das I)Iu e1ines Menschen. „Denn das innerste Wachstum des Selbst
vollziehrt sıch Aaus dem (Verhältnis) zwischen dem Eınen un dem Andern,
Menschen also vornehmlich AaUuUsSs der Gegenseitigkeit der Vergegenwärtigung Aaus

dem Vergegenwärtigen es anderen Selbst un dem sich iın seinem Selbst VO

Anderen Vergegenwärtigtwissen 1n einem mIt der Gegenseitigkeit der Akzep-
tatıon, der Bejahung un Bestätigung“ Somıit herrscht 7zwischen der mi1t-
menschlichen Beziehung einerseıts un der Selbständigkeit iıhrer beiden Pole
derseits keine Ausschließlichkeit, sondern S1e befreien einander iın dem eınen
ganzen Geschehen der dialogischen Beziehung ZULr vollen Höhe ihrer eigenständi-
SCh Daseinsweise, schließen einander also notwendig e1n, bedingen einander un
nehmen in gleichem, nıcht In umgekehrtem Sınne un aAb

Was aber sınd die Voraussetzungen dieses Werdevorgangs 1mM Menschen? Denn
ach den VOTANSCSANSCHNECN Überlegungen mu{(ß auch 1in-seinen Anfängen der Mensch
schon e1n, WECENN auch verhülltes und unentfaltetes personales Selbst se1N, mıt
anderen Personen Beziehungen autnehmen können, anderseits mu 6 schon
immer 1n Gemeinschaft miıt personalem Sein stehen, sol] D selbst als Person
gesprochen werden. Das ru die rage ach den Ursprüngen des Menschen hervor.

a.a.0 113
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Die Dialogik des Menschen nach Martin Buber
Es >darf festgesteilt werden, daß der folgende, be1 Buber selbst aufgefundene

Ansatz allein imstande 1St; den erwähnten Zirkel in der menschlichen Dialogik
7wischen dem Sıchereignen der Begegnung un dem Sıchereignen VO Ich un Du
Z W ar nıcht 1in seiner Tatsächlichkeit auf Vorgegebenes zurückzuführen enn
1St unableitbar un unrückführbar ohl aber in seiner ontologischen Möglichkeit
verständlich machen. Ebenso klärt CI, 1im Vorausgehenden VO einer
7zweifachen „Menschwerdung“ die ede se1ın konnte, on der Grundlegung der
menschlichen Wirklichkeit durch den Anruf des schöpferischen Wortes (jottes un
der Entfaltung des menschlichen Wesens 1ın der Anrede durch das mitmensch-
liche Du

Es soll ergründet werden, worın die „Seinskategorie” Mefisch, dıe „besondere
Seinsweıise“ des Menschen „iıhren Secinsgrund hat“ 411) Buber indet ıhn 1n einem
„gründenden Doppelverhältnis“ dem „Doppelprinzıp des Menschseins“
(416, 419) VO  e} Urdistanz un Beziehung. Die Urdistanz auch „Urdistanzierung“

un „Distanzierungsakt“ (415, 416), selbst plural „Distanzakte“ geNANNT
\ ug— 1St nach Buber die logische Voraussetzung der Beziehung, des „In-Be-

zıehung- Tretens“ des „Beziehungsaktes” Das ergıbt siıch daraus, „daß
inNnan Ur distanzıertem Seienden, SCENAUCK; eınem eın selbständiges Gegen-
ber yewordenen, 1n Beziehung treten 2117 Eın selbständiges Gegenüber aber zibt
CS NUrLr für den Menschen“ IDDenn Welt als solche un den Mitmenschen ın
seiınem Sein W1e auch sıch selbst hat der Mensch deshalb inne, weıl 6r „das W esen
1St, durch dessen Sein das Seiende vVvon iıhm abgerückt un 1ın sıch anerkannt
wird * ST WENN eiınem Seijenden eın Seinszusammenhang selbständig 19 b
über, selbständiges Gegenüber ISt: 1STt It“ Dieses Freigeben des Gegen-
übers in se1n Eigensein 1St Afür den Menschen als solchen konstitutiv“ (413,

Innerhalb des Doppelprinzıps VO Urdistanz un Beziehung waltet nach
Buber keine dialektische Verschr'änkung, eın wechselseitiges Bestimmungsverhält-
N1S, eın Parallelismus. Von der Urdistanz her 1STt NUur die Möglichkeit des Be-

ziehungsaktes einzusehen, nicht 1aber schon seine Tatsächlichkeit vorauszusehen.
Dıie Urdistanz ANLWOFTEeL sOmıt auf die rage: Wıe 1St der Mensch möglıch?, die
Beziehung auf die rage: Wıe 1St der Mensch wirklich? (vgl. 416) Anderseıits
wırd ausdrücklich betont: „Der Distanzierungsakt des Menschen 1St ebensowen1g
W1e€e sein damıt verbundener Beziehungsakt als eın Erstes: tassen“ Was
heißt das? urch die Worte „ebensowenı1g” und ‚verbunden“ werden beide Pole
wıeder 1n unmittelbare Niähe gerückt, Das ann doch NUur besagen, da{fß der Fähig-
eit des Menschen ZUur Verselbständigung eın Moment immer schon vollzogener
ıstanz W1e€e ımmer schon eingegangener Verbindung vorausliegt.

Diese Schwierigkeıit der Interprecation yründet ohl 1ın der begriftlich un gC-
danklich unklaren Unterscheidung Bubers 7zwischen den Akten der Distanzıerung
un Beziehung un dem S1e ermöglichenden ontologischen Prinzıp der Dıstanz
un Bezogenheıt. Eıne Stellungnahme Bubers Fehldeutungen se1nes Werkes

143



SE

S
W

da{fß diese Schwierigkeit wirklich esteht (1112-1113) Hıer WIr die Ur
distanz eindeutig als ontologisches Prinzıp un als logische Möglichkeitsbedingung,
nämlich IS elementare Voraussetzung“ der Dualıtät VON Ich Du un Es
verstanden Es wırd nachdrücklich betont, daß die Distanzierung diesem Sinne
keine „reflektive Haltung eın Absinken des Gegenübers Z bloßen Objekt
vAUS Es bedeute S1E SC1 vielmehr „der Urakt die Urhaltung des Menschen, die ihn
Z Menschen macht  « Denn der Mensch „ 1SE das Wesen, durch dessen eın das
Sejende VO iıhm abgerückt wırd Nıcht durch Reflexionen, sondern durch das
menschliche Seın  “ Ungedacht bleibt be] Buber NUr, daß alle Unterschiedenheit der
Sejenden und die den DEISL1S--personalen Seienden eignende Mächtigkeit, ıhr Gegen-
über ] schon ı SC1IN Selbstsein entlassen haben, WIC auch jede Beziehungs-
möglichkeit der vo  gCn Verbundenheit des Seins selbst gefaßt IST un
bleibt ob NUu diese Eınheit, die das Sein selbst birgt der aktuellen Beziehungs-
wirklichkeit des Du Verhältnisses eingeholt wırd oder nıcht. Insichständigkeit
der menschlichen Person un Verbundenheit ;MIt anderen Personen greifen dialek-
tisch ineinander un vermitteln sıch 4  SEIT  b der wıillkürlichen Verabsolutie-
rung der Einheits- oder der Verschiedenheitsfunktion WIr das personale eın des
Menschen jedoch verftehlt. Dieses dialektische Verhältnis VO  ; Personalität un
Gemeinschaftlichkeit spielt aber Z WE1 verschiedenen RKaumen, die wıederum
dialektisch mıteinander verzahnt siınd dem (transzendentalen) Bereıich des allem
Tun un Wıssen vorausliegenden, für das Menschsein konstitutiv ftundamentalen

Ea  S  $ Selbst- un Mıtseıins un dem Aus erwachsenden (kategorialen) Bereich
welchaft alltäglicher Einzelakte des Menschen denen Stellung siıch
VO seiner Mıtwelrt distanziert der sıch mMi1t ıhr verbindet aber das Grund-
befinden S$SC1INCS personalen Seins die konkreten Vollzüge hinein vermittelt un
auslegt. Buber scheint demgegenüber dem menschliches Tun begründenden un
iıhm deshalb vorausliegenden Bereich 1Ur den Pol der Spannung zwıschen
der Selbstheit der Person un ihrer Gemeinschaftlichkeit nämlich die der Selbst-

Yr
heit entspringende 1stan7z ZU Andern kennen, während die Gemeinschaft-
ıchkeit EerSt Feld menschlicher Eınzelbetätigungen AaNnSsSeTtIzZt. Auf Grund SCINETr
Sıcht Mu Buber allerdings MIt Recht folgern, da{ß zwischen entgegengesetzten
Bestimmungen solch verschiedener Räume eın Parallelismus un keine wechsel-
SC1ILISE Abkünftigkeit ı Sınne dialektischen Begründungszusammenhangs
bestehen annn

Durchaus nıcht vereintacht wırd Bubers Versuch philosophischen Grund-
legung der Ich Du Beziehung durch die Formulierung, da{fß die Grundworte Realı-
S1ICerungen des „Aprior1s der Beziehung „des eingeborenen Du begegnenden
sınd (96) Hıer scheint auf der Suche ach Rückführung der komplexen
Du Erfahrung aut einfachste Urgegebenheiten die Ursprünglichkeit un Unauf-
löslichkeit dieses Verhältnisses aufgegeben un: wieder 1 die Subjektivität des
Selbst zurückgenommen. och 1es täuscht die Unvollkommenheit der über-

144



Zeitbericht

Begriftswelt vor}!” Gemeıimnt 1ST das oben Angedeutete: der Je un JC
verwirklichenden freien Begegnung liegt e1in Bereich VOTAaUuUS, dem der Mensch

ZW ar och unentfaltet, aber doch real MIiIt personalen Seienden verbunden 1SEt [E
Ser Bereich 1ST der Raum der Freiheit dem Begegnungen gelingen un: fehlgehen
können, oder dem S1Ee mißbraucht werden oder auch Sanz uUunNgeNUTZT bleiben.

Die Untersuchung der Dialogik des Menschen den Schriften Bubers hat e_

geben Der Mensch velangt der Begegnung MIiItt dem Mitmenschen WIC MIiIt Gott
SCAITGT eigentlichen Bestimmung In solcher Begegnung steht Or dem Andern

als Ich un als Du gegenüber. Der Zertall solcher Ich-Du-Beziehung 1STt die iıcht
mehr eıgentlich personale Ich Es-Beziehung Person un Beziehungswirklichkeit
stehen eigentümlıchen gegenseltigen Fundierungszusammenhang Beider
Aktualität 1ST ermöglıcht durch den Grundbestand menschlichen Seins, das Gottes
absolut freies Wort 1115 Leben rief

ZE

Handbuch Goriüllas

Es andelt S1CH WIiC INa  - könnte, xeinen Affen, sondern C1iNe SCWISSEC Spezıes
Mensch die jedo nıcht WE ihrer Ahnlichkeit IN1IT dem besagten ften SECENANNT wırd SO11-

ern ihrer iNeren Haltung, die ihre Gegner fenbar die Früh- der Vorgeschichte des
Menschen „Gorillas wurden und werden noch Lateinamerika nach dem Sturz Perons
JENE ZENANNT die sich exXxtrem reaktionär, jedem Fortschritt autf politischem, wirtschaftlichem und
sozialem Gebiet wiıidersetzen

Wır entnehmen diesem Handbuch“ die Ansichten „Gorillas über das Christentum
Für Nnen Goriulla 1ST N allgemeinen elbstverständlich dafß sıch ZU) Christentum be-

kennt, VOT allem wWwWenn damit die Beziehung ZUr westlichen Welt sıchergestellt 1STt der wenn

ihm hıilft, sıch die Ireue sSC1Ner Frau wahren. Aber ı diesem Christentum gibt CS SEL1HGT Ansıicht
nach CIN15C Irrtümer, die INa  - beseitigen muß  S

Christus War kein Zimmermann, sondern C111l JUNSer römischer Patrızıer ARINS der
besten Familien Er WAar natürlich kein Jude

Christus vertrieb keineswegs die eldwechsler AUS dem Tempel. Da wußte, da{fß SIC den
energischsten Verteidigern der treien Welt gehören, erband sıch MITL ihnen, den Kommunis-
1NUS bekämpfen.

Nächstenliebe, der Rat, die Schätze dieser elt dranzugeben, und W AasSs ber das Kamel un
das Nadelöhr geESaART 1ST 1ST nıchts als die demagogische Redeweise klugen Politikers

Der Stern AaUus dem Osten mu{ß Stern AaUuUS dem Westen umbenannt werden
Das Handbuch 1ST VO  - Carlos del Peral geschrieben und bei Jorge Alvarez Buenos Aıres

erschienen
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