Umdenken in der Glaubensverkiindigung

Albrecht Locher

Die Fragen Jugendlicher sind naturgemafl oft terminologisch unscharf und dazu
gelegentlich (aus der Perspektive der Erwachsenen) naiv. Gerade das verschafft
ihnen aber einen grofien Vorteil: Sind sie unscharf und naiv, so haben sie es den
Fragen Erwachsener oder gar von Fachleuten voraus, daf sie oft etwas Fragens-
wiirdiges noch sehen, {iber das Erwachsene und Fachleute lingst wegsehen, da es
entschieden und abgeklirt zu sein scheint.

Die im folgenden behandelte Frage hat ein geweckter Achtzehnjihriger auf-
geworfen und damit seinen erwachsenen Gesprichspartner in erhebliche Verlegen-
heit gebracht. Die Frage erforderte eine sofortige Antwort, die kaum moglich
schien. Sie hief: Warum ist Gott eigentlich unter so ausgefallenen Umstinden, auf
eine so komplizierte Art und Weise Mensch geworden? Warum gerade in Pali-
stina gerade in jener Zeit?

Nach einigem Nachfragen stellte sich heraus: Der junge Mensch brachte die
hochgradige Abstraktheit unserer Vorstellung von Gott und unseres Redens iber
ihn nicht in Einklang mit der konkreten und individuellen Natur der Umstinde,
unter denen sich Gott in der Geschichte, in der individuellen Person Jesu Chrsti,
manifestiert hat. Die Frage liegt, so meint man, auf der Hand. Der Gegensatz, an
dem sich der junge Mensch stiefl, ist offensichtlich. Warum wird er dennoch nur in
Ausnahmefillen bemerkt?

Der Stil der Glaubensverkiindigung

Die Berichte der Evangelien wenden sich nicht als niichtern-sachliche Darstellung
der Ereignisse um Leben und Tod Jesu von Nazareth an innerlich Unbeteiligte,
sondern sie verkiinden Gliubigen die Bestitigung ihres zuvor schon angenomme-
nen Glaubens an den Gottmenschen. Als einzige Quellen der Kenntnis der Heils-
ereignisse waren sie demnach nicht gedacht (und sie eignen sich dazu auch nicht).
Sie zeigen den Herrn bereits aus der Perspektive nach der Auferstehung. Unver-
meidbar tritt dabei Konkret-Menschliches hinter der sich nachher bestitigenden
gottlichen Herrlichkeit zuriids. Nun mufl man bedenken, dafl der heutige Durch-
schnittsgliubige die Texte des Neuen Testaments hauptsichlich aus zwei Quellen
kennt, aus der Liturgie und der Katechese. Beide Quellen, mehr die Liturgie, weni-
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ger die Katechese, pflegen einen Vortragsstil, der dem ,Gotteswort-Charakter®
der Heiligen Schrift entspricht oder doch entsprechen will. Dadurch entfernt sich
jedoch der Stil der Mitteilung (narratio im Sinn der urkirchlichen Katechese), die
diese Texte leisten, noch weiter von der sachlichen Information: Einmal durch
die sehr gehobene Sprache?, dann auch durch die feierliche Tonlage des liturgischen
Rezitationsstils®.

Es soll nun weder am einen noch am andern eine iiberprogressistische Kritik
geiibt werden, jedoch gilt es hier vom Standpunkt der Glaubensverkiindigung aus
darauf hinzuweisen, daff der Horer (oder auch Leser) einer Mitteilung den Stil
dieser Mitteilung auf die mitgeteilten Sachverhalte projiziert. Im vorliegenden
Fall heifit das: Die doppelte Stilisierung, die der Texte an sich und die des Vor-
trags, filhrt beim Horer zu einer Stilisierung der berichteten Ereignisse selbst. So
kommt es, dafl der besagte Durchschnittsgliubige die Person, das Leben, Leiden
und Sterben des Herrn nicht in der konkret auch ihm erfahrbaren geschichtlichen
Wirklichkeit ansiedelt, sondern, man kénnte sagen, in einer Art Sakralsphire, an
die der Anspruch auf Realitit nicht oder nur ganz am Rande gestellt wird. So
redet, handelt, leidet und stirbt Jesus denn in der Vorstellung des Horers stets in
einer Art dramatischer Stilisierung, wie auf einer Biihne, nicht in der Wirklichkeit,
in der sich nach dem tibereinstimmenden Zeugnis der Evangelien die Geschehnisse
abgespielt haben miissen, von denen sie berichten. Man kénnte sogar noch weiter
gehen und sagen, dafl die Vorstellung vieler Gliubigen von der Person und dem
Wirken Jesu sich als hiretisch erweisen wiirde, wenn man die betreffenden nur
genau darauf festlegte. Die genannte Umstilisierung bewirkt, dafl Jesus fiir solche
Vorstellung nicht ein Mensch unter Menschen, nicht unser Bruder ist, der mit uns
den konkreten Bedingungen des menschlichen Lebens unterworfen wire, sondern
im Grunde ein unter den Menschen wandelnder Gott. Es entsteht ein Christusbild
mit doketischen und monophysitischen Ziigen.

Dazu ist zweierlei zu sagen: Einmal zeigt sich hier bereits eine Tendenz, von
der unten noch die Rede sein wird, nimlich die Heilsereignisse unter allen Um-
stinden dem menschlichen Verstindnis und Vorstellungsvermdgen so weit wie
mdoglich anzundhern, d. h. zu vereinfachen. Der Christus dieser Vorstellungen ist
durch Schematisierung vereinfacht. Das Mysterium des Gottmenschen ist ,ent-
schirft“. Zum anderen darf man solche, wenngleich unauffilligen und nur unbe-
wuflt der Hiresie verdichtigen Vorstellungen nicht aus dem Auge verlieren. Dafl
sie nicht befriedigen und einen wichtigen Aspekt des Evangeliums vernachlissigen,
wiirde von den ihnen Unterliegenden wohl erst bemerkt werden, wenn sie — mit

1 Man denke hier etwa an Wendungen wie: ,In jener Zeit®, ,Jesus aber sprach®, ,Wahrlich, wahrlich, ich sage
euch ...% ,,Er tat seinen Mund auf und lehrte sie* usw.

2 Gerade dieser Vortragsstil macht die sprachliche Erscheinung noch viel komplexer. Denn eigentlich sind die
Elemente, die besonders zur ,Feierlichkeit® des Stils beitragen, wie das ,aber* und das sonst fast ausgestorbene
Jjener® von sich aus keineswegs besonders hoch. Sie haben ihre ,Wirde® fast ausschlieBlich dadurch erhalten, daB

sie nur im sakralen Bereich verwendet werden, Und hier triigt der feierliche Vortrag dann allerdings zu ihrer Auf-
wertung bei.

220



Umdenken in der Glaubensverkiindigung

Erleichterung — der gegenseitigen Fehldeutung verfielen, nimlich einer hiretischen
Einengung der Person Jesu auf einen ,blofen Menschen®. Man konnte nicht sagen,
solche Lehren seien heute nicht aktuell.

Die genannte zweifache Stilisierung hat vorerst aber immerhin den ,Erfolg®,
daf der Glaubige im Durchschnitt den Widerspruch zwischen seinen Vorstellungen
von Gott und der Art und Weise der Offenbarung nicht oder nur sehr abgeschwicht
bemerkt.

Irrefiihrende Gemeinvorstellungen

Gottes Offenbarung in der Zeit ist eine Reihe von als geschichtlich konkret aus-
weisbaren Geschehnissen. Diese beginnen mit der Berufung des Abraham und rei-
chen iiber die mehr als tausendjihrige Geschichte Israels bis zur Zeit Jesu und der
Urkirche. Stets ist diese Offenbarung an einzelne ergangen und hat zu konkretem
Handeln von einzelnen gefiihrt bzw. ist darin sichtbar geworden. (Was fiir Deu-
tungen das ,Sprechen Gottes bei einer genauen Beriicksichtigung der Stilgattung
alttestamentlicher Schriften, besonders der historischen, hat, sei hier nicht ent-
schieden). Das alles ist fiir die Theologie nicht neu. Fragen mufl man sich jedoch,
ob von diesen Tatsachen auch die Glaubensverkiindigung entsprechend stark ge-
prigt worden ist, und ob nicht in der menschlichen Natur liegende Neigungen
solches verhindert oder wenigstens gehemmt haben.

Bereits der Prolog zum Johannesevangelium zeigt das Interesse, den Gescheh-
nissen der Heilsgeschichte eine allgemeinere Deutung angedeihen zu lassen, indem
er die Person Jesu von Nazareth als den Mensch gewordenen gottlichen ,Logos®
deutet. Wenn man bedenkt, daf der Logos als gottliches Vermittlungsprinzip zwi-
schen Gott und Welt zumindest der gebildeten Welt ein bekannter Begriff war,
dann ermifit man wohl den missionarischen Wert solcher Deutung. Man darf aber
nicht {ibersehen, dafl dieser Prolog an entscheidender Stelle (Joh 1, 6) die allge-
meine Deutung verlifit und sich, weil es der Zusammenhang fordert, der kon-
kreten geschichtlichen Gestalt Johannes des Tdufers zuwendet.

Wir werden es im folgenden mit der Frage zu tun haben, ob diese rechtzeitige
Zuwendung zum historisch Individuellen, wie sie der Evangelist vollzogen hat,
in der Zeit der kirchlichen Glaubensverkiindigung auch rechtzeitig und im ent-
sprechenden Maf geleistet worden ist, oder ob durch einseitige Wertschitzung der
allgemeinen begrifflichen Darstellung (deren Wert nicht geschmilert werden soll!)
die geschichtliche Perspektive und die damit geforderte Betonung des Konkreten
vernachlissigt worden ist. Daneben ist die Frage zu stellen, ob das Vertrauen in
die menschlichen Begriffe unter allen Umstinden angebracht ist und ob es nicht
gerade bei der Glaubensverkiindigung wesentlichen Einschrinkungen unterliegt.
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Die Ausprigung der christlichen Glaubenswahrheiten in den Begriffen der Scho-
lastik, in welche die Metaphysik des Aristoteles und des Platon (iiber Augustinus)
eingegangen ist, ist uns so selbstverstindlich geworden, dafl uns eine radikale
Alternative schlechthin unméglich erscheint. Wie aber, wenn der gesamte Stil
dieser Denkrichtung neben den entschiedenen Vorziigen, an denen kein verniinf-
tiger Christ zweifeln kann, auch — versteckte — Gefahren mit sich brichte? Eine
solche Gefahr geht in der Tat von der thomistisch-aristotelischen Metaphysik und
Ontologie aus®. Durch den Zugang zum Begriff des Seins gewinnt der Thomismus
eine Ordnungsvorstellung so umfassend allgemeiner Art, da sich ihm dasSeiende
insgesamt zu einem (in bestimmten Grenzen) iiberschaubaren System ordnet. Trotz
des von Platon verschiedenen Vorgehens gewinnt Thomas schlieRlich das Bild einer
pyramidenférmigen Seinsordnung, die beim Besondersten, Individuellsten unten
anfingt und beim Allgemeinsten ihre Spitze hat.

Angesichts der Geschichte der Wissenschaft kann man nun aber eine solch mei-
sterhafte Systematisierung des Seienden nicht ohne den Verdacht betrachten, es
konnte sich um eine Verfilhrung des Denkens handeln. Es ist der unausgespro-
chene Prolemaismus dieses Systems, der das Mifltrauen des heute Denkenden er-
regt. Die immer grofer werdende Fiille des erkennbaren Seienden lifit jede be-
griffliche Systematisierung mehr und mehr in den Verdacht geraten, eine unzu-
lingliche und unzuldssige Vereinfachung zu sein. Uns heute erdriickt die Masse des
verschiedenen, nicht zu ordnenden Vielen. Die Glaubensverkiindigung kann daran
nicht vorbeigehen.

Der hier — mit aller gebotenen Vorsicht — in Zweifel gezogene Denkstil ist vor-
christlichen Ursprungs. Seine Bewertung ist also zunichst einmal indifferent be-
zliglich der Offenbarung. Ein solcher Zweifel braucht sich auch keineswegs gegen
die ausdriickliche kirchliche Empfehlung der Studien des hl. Thomas zu richten,
hat er es doch weniger mit der Philosophie und Theologie des Aquinaten zu tun
als mit dessen psychologisch modifiziertem Vorfeld. Und in diesem Vorfeld ist
auch die verfithrende Denkbewegung und Denkrichtung zu Hause, die den ein-
gangs erwidhnten jungen Menschen zu seiner Frage brachte.

Von der vulgarisierten Form thomistischer Gedanken ausgehend ist man nim-
lich geneigt zu meinen, Gottes Grofle und die Allgemeinheit seines Seins hitte all-
gemeinere und angemessenere, nimlich seiner Allgemeinheit angemessenere, Wege
finden konnen, um sich den Menschen zu offenbaren. Dieser Allgemeinheitserwar-

3 Hier ist einem Mifiverstindnis vorzubeugen. Es wiire ein leichtes, aus den Schriften des Thomas zu belegen (vor
allem den ersten Kapiteln der Summa contra gentiles!), daf der Aquinate selbst die Gefahren, von denen hier die
Rede sein wird, klar erkannt und abgewehrt hat, Diese Arbeit hat es jedoch nicht mit der reinen, eigentlichen Lehre
zu tun, sondern gewissermaflen mit ihrem wvulgarisierten Vorfeld. Psychologisch verstindlicherweise verselbstéindigen
sich bei jeder Vulgarisierung die auf Anhieb iiberzeugenden und verbliiffenden Formeln, Das Mifitrauen des Urhebers
selbst gegen sie wird nicht mitvulgarisiert. Da die Glaubensverkiindigung zumindest im Durchschnitt nicht von Fach-
philosophen getragen wird (was kein Vorwurf ist!), hat es die Frage, die hier abgehandelt werden soll, mit den Be-
dingungén des vulgarisierten aristotelisch-thomistischen Systems zu tun.
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tung widersetzen sich aber die Umstdnde, unter denen sich Gott in der Geschichte
tatsichlich geoffenbart hat. Wie schwer 148t sich verstehen — wenn man eine all-
gemeine Offenbarung erwartet—, dafl es andere Religionen gibt, dafl gerade im hin-
tersten Winkel des romischen Reiches, zum Zeitpunkt der tiefsten Erniedrigung des
jiidischen Volkes, in dem unauffilligen Ort Bethlehem Gott sich geoffenbart hat,
von dem wir wissen, dafl er das unermefllich grofle Universum erschaffen hat!
Zudem liegen fiir uns diese Ereignisse durch Zeit, Sprache, Kultur weit entfernt.

Nicht zuletzt auf solche Schwierigkeiten lassen sich die seit Jahrhunderten an-
haltenden Versuche zumal der nicht-katholischen Theologie zuriicdkfithren, den
Geschehnissen um die Person Jesu von Nazareth den speziellen, ausschliefflichen
Offenbarungscharakter zu nehmen, und die wirkliche Offenbarung Gottes all-
gemeineren Geschehnissen zuzuweisen, d. h. gewissermaflen gleichmifiger auf die
Weltgeschichte zu verteilen.

Die Neigung zur Verallgemeinerung, die Sehnsucht nach Allgemeinheit und da-
mit Vereinfachung des vielen Verschiedenen hat ohne Zweifel nicht nur einen
theoretisch-philosophischen, sondern auch einen psychologisch-existentiellen Unter-
grund. Da damit die Grenze der Wissenschaft {iberschritten ist, mag ein Seiten-
blick auf das Sachgebiet gerichtet werden, wo noch nicht wissenschaftliche Denk-
richtungen erkennbar werden: auf die Dichtung. Auf dem Teilgebiet der erzihlen-
den Prosa lassen sich Tendenzen erkennen, die unleugbar in Zusammenhang mit
der hier behandelten Frage stehen. Es ist bezeichnend, dafl die Gegenstinde der
erzihlenden Dichtung so sehr klein, so unbedeutend, so geradezu auf das Detail,
besonders das unauffillige, geheime, verschwiegene, diskret beiseitegeschobene,
weggeleugnete, ekelerregende hin ausgerichtet erscheinen. Die durch die Lande
hallende Klage iiber diesen traurigen Zustand der erzihlenden Literatur, iiber ihre
zersetzenden Tendenzen, iiber die von ihnen ausgehende Gefihrdung der Jugend
mag aus berechtigter Sorge kommen. Es wire auf weite Sicht aber wichtiger, dar-
auf zu achten, woher dieser Zustand der Literatur kommt. Denn insofern die kirch-
liche Glaubensverkiindigung sich notwendig des Mittels der Sprache bedienen
muf}, unterliegt sie den gleichen Bedingungen wie die erzahlende Literatur; wie
diese muf sie sich die Frage stellen, ob sie mit den ihr zu Gebote stehenden Mit-
teln noch an die zu verkiindende Wirklichkeit heranreicht. Der Unterschied ist
nur, dafl sich die Glaubensverkiindigung nie damit abfinden darf, eine kompetente
Wiedergabe der Wirklichkeit (in diesem Fall der Tatsachen der Heilsgeschichte)
konne nicht mehr gelingen.

Es mag hier an den fiir die Situation der gegenwirtigen erzihlenden Literatur
geradezu programmatischen ,Brief des Lord Chandos erinnert sein. Dieses kurze
Werk Hugo von Hofmannsthals ist ein Dokument der eingestandenen Unfihig-
keit, Sachverhalte und Werturteile mit den verfiigbaren Mitteln der Sprache noch
auszudriicken: ,, . . . die abstrakten Worte, deren sich doch die Zunge naturgemifl
bedienen mufl, um irgendwelches Urteil an den Tag zu geben, zerfielen mir im
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Munde wie modrige Pilze.“* Der fiktive Absender des Briefs zieht aus diesem Er-
lebnis mit der Sprache die Konsequenz, daf} er jede literarische Betdtigung aufgibt.
Der Brief soll, laut Vorwort, eine Entschuldigung dafiir sein. In ihm findet sich
eine Stelle, die fiir unsern Zusammenhang besonders ergiebig ist. Lord Chandos
sagt {iber den Umgang mit Begriffen: ,Mein Geist zwang mich, alle Dinge, die in
einem ... Gesprich vorkamen, in einer unheimlichen Nihe zu sehen: so wie ich
einmal in einem Vergroflerungsglas ein Stiick von der Haut meines kleinen Fin-
gers gesehen hatte, das einem Blachfeld mit Furchen und Hohen glich, so ging es
mir nun mit den Menschen und ihren Handlungen. Es gelang mir nicht mehr, sie
mit dem vereinfachenden Blick der Gewohnheit zu sehen. Es zerfiel mir alles in
Teile, die Teile wieder in Teile, und nichts mehr lief sich mit einem Begriff um-
spannen ...“%

Niemand wird glauben, dafl die Menschheit jemals aufhéren wird, wie Lord
Chandos, mit dem gesprochenen und geschriebenen Wort die Wirklichkeit dar-
stellen zu wollen. Aber gerade der unbezihmbare Drang, das zu tun, trotz der Er-
fahrung des Lord Chandos, fithrt iiber jedes dsthetische, moralische oder humane
Tabu hinweg. Man sollte den in dieser Richtung Anstof} erregenden Schriftstellern
und Dichtern wenigstens zugute halten, daf} sie von dem Pathos erfiillt sind, die
»Teile® und deren Unter-, Teile® aufzusuchen. Und man sollte bedenken, dafl die
Glaubensverkiindigung in einer genau entsprechenden Krise steht. Die Bemiihun-
gen um die Reform der Liturgie und vor allem der liturgischen Sprache, die
Schwierigkeiten der Predigt, grob gesprochen zwischen stilistisch hoher ,praedi-
catio® und der schlichten ,narratio®, die Unsicherheit im Umgang mit Rundfunk
und Fernsehen im Dienst der Glaubensverkiindigung — wofiir das ,Wort zum
Sonntag® nur allzuoft Zeugnis ablegt —, zeigt das nicht alles, daf} auch die Glau-
bensverkiindigung nicht verschont wird von dem Prozefl der Abniitzung und Ent-
leerung der bislang gingigen Begriffe? Und schliefflich: Wem, der das Gesprich
mit ernstlich bemiihten auflerhalb der Kirche stehenden Menschen zu fiihren hat,
wire das Erlebnis fremd, dafl ihm ,die Worte®, die er derh Gegeniiber sagen will,
»zerbrockeln wie modrige Pilze“? Von diesem Zerbrockeln befallen werden Be-
griffe wie ,,Wahrheit®, ,Gnade®, ,Siinde®, ,Offenbarung® ebenso wie jene, die
wir zu deren Erkldrung herbeiziehen.

Dispensieren wir uns von der schwierigen Aufgabe, unter Verzicht auf alles
nicht vor dem Zerbrédkeln Sichere neu anzufangen, dann besteht die Gefahr, dafl
unsere Verkiindigung gar nicht mehr an die Menschen herankommt, weil ihr der
Bezug zur Wirklichkeit abgeht. Dann ist zu dem Vorwurf nicht mehr weit, das
Christentum sei eben einer jener vielen Trostversuche, einer der Versuche, sich aus
dem Labyrinth der Wirklichkeit fortzustehlen mit trdstlichen, aber triigenden
Konstruktionen, die sich der ernsthaft an der Welt Interessierte nicht leisten diirfe,

4 Hugo von Hofmannsthal, Prosa II (Frankfurt 1951) 7. 5 Ebd.
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ja den sich zu leisten ihm seine intellektuelle Redlichkeit verbiete. Mit diesem
Schein-Widerspruch wird vielen der Weg zum Evangelium erschwert, deren leiden-
schaftliche Teilnahme an der Welt und der menschlichen Gesellschaft beste Voraus-
setzung fiir die Annahme der frohen Botschaft wire. Erkenntnistheoretisch ge-
schieht dabei folgendes: Die Verkiindigung bewegt sich auf einer Stufe der Ab-
straktion von der Wirklichkeit, die nur noch der Verkiindigende vollziehen kann,
oder (im schlimmsten Fall) die er gar nicht vollzieht im naiven Glauben an den
Inhalt seiner Begriffe. Welche Art Umdenken ist hier notwendig?

Wo soll das Umdenken ansetzen?

Es ist unverkennbar, daf sich der jugendliche Fragesteller, von dem eingangs
die Rede war, am gleichen Strukturfehler unseres Redens iiber Gott und seine
Offenbarung ,gestoflen® hat, der sich auch bei einem Vergleich mit der Literatur-
krise zeigte. Wie liflt sich also seine Frage wie auch die grundsitzliche Frage nach
der Form der Glaubensverkiindigung beantworten?

Man wird dem fragenden Jugendlichen und den vielen, die sich die gleiche
Frage nur nicht so klar stellen (sie werden in der Regel mit ihr erst konfrontiert,
wenn sie ihren christlichen Glauben in einer besonders extremen konkreten Situa-
tion wie Krankheit oder Tod bewihren miissen), zunichst sagen miissen, dafl sie
einer irrefithrenden Vorstellung erliegen. Sie gehen ndmlich von der falschen Vor-
stellung aus, dem Menschen komme eine beherrschende Ubersicht iiber das Seiende
insgesamt zu, so daf} er beurteilen konne, was sich den wirklichen oder vermeint-
lichen Ordnungskategorien dieses Seienden unterordne oder widersetze. Vor allem
gehen sie fehl in der Annahme, solches sei dem Menschen in der Offenbarung zuteil
geworden. Man muf} hier Vorstellungen korrigieren, die sowohl durch den Stil
der Katechismen wie durch den der kirchlichen Lehrsitze suggeriert werden, ob-
wohl diese beiden Quellen so das nicht wollen®. Da beide aber die Form kategori-
scher Lehrsitze haben, verkennen viele Gliubige, daf diese allgemeinen Formu-
lierungen nur aus der Offenbarung gefolgert sind. Oder, allgemeiner gesprochen:
sic haben genau das umgekehrte Bild vom wirklichen ontologischen Ausgangs-
punkt der Offenbarung in der Zeit. Sie glauben, die Transzendenz sei in Form all-
gemeiner Prinzipien und Wahrheiten in den menschlichen Begriffshorizont einge-
treten, denen sich die konkrete Erfahrung der Welt dann wohl oder iibel unter-
ordnen miisse. In Wirklichkeit aber war es genau umgekehrt: Der Logos ist Fleisch
geworden, Diese Grundstruktur der Offenbarung weist den Christen gebieterisch
auf einen Weg der Welt- und Wahrheitsbetrachtung, der vom ontologischen
,Unten® der konkreten Dinge und Geschehnisse anfangend allmihlich und vor-

6 Vgl. dazu: Absolutes Dogma und konfessionelle Anniherung, in: Una Sancta 18 (1963) 83 f., wo der Verf.
diese Frage in anderem Zusammenhang behandelt hat.
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sichtig aufsteigt zu den Folgerungen, die die Inhalte der Offenbarung zulassen,
wenn man sie neben die Ergebnisse des natiirlichen Denkens hilt. Angesichts von
I Kor 3, 18-28 und 13, 12 in Verbindung mit Rém 11, 33-36 ist ihm dabei Vor-
sicht, wenn nicht Skepsis gegen die Leistung des natiirlichen Denkens nahegelegt.

Es mochte auf den ersten Blick in Erstaunen setzen, dafl das europiische Chri-
stentum solche Denkbewegungen unter den Bezeichnungen Empirismus oder Posi-
tivismus weitgehend glaubensfeindlichen Denkschulen iiberlassen hat, bzw. daf}
solche Denkschulen iiberhaupt Anlaf sahen, sich gegen den Offenbarungsglauben
zu formieren’. Die Frage historisch aufzurollen ist hier nicht der Ort, wire aber
eine lohnende Aufgabe. Jedenfalls war die Scholastik und ist die Neuscholastik
systemfreudig mit den oben erwihnten Folgen fiir das ,, vulgire Vorfeld“. In eben
diesem Vorfeld jedoch parallelisiert sich der Wille zum System (der nicht kritisiert
sein soll!) mit der Sehnsucht nach Verstindlichkeit, Ubersichtlichkeit, Einfachheit,
»Klarheit® vor dem ,natiirlichen Menschenverstand“®. Es ist wohl nicht zu streng
geurteilt, wenn man annimmt, Paulus hitte das allzu weitgehende Nachgeben sol-
chen Sehnsiichten gegentiber ,fleischlich“ genannt und verurteilt, wogegen er wohl
als ,geistig® jene Haltung gefordert hitte, die, aus welchen Griinden immer, uns
heute als glaubensfeindlich gilt. Dabei ist natiirlich zu bedenken, daf} die Glaubens-
gegnerschaft bei den heutigen Formen des Positivismus eine vollig unmotivierte
Zutat ist, die denselben zu einer ,,dogmatischen Antimetaphysik-mit-der-Behaup-
tung-es-nicht-zu-sein“ umgestaltet. Ohne diese seiner Natur widersprechende Zu-
tat ist Positivismus im Sinn eines sachlichen, geschichtlichen und wissenschaftlichen
Denkens als philosophisches Verfahren dem christlichen Offenbarungsglauben nicht
nur nicht grundsitzlich zuwiderlaufend, sondern sogar angemessen. Zudem kommt
er der heutigen Verkiindigungssituation weitgehend entgegen: Einmal ist das vul-
garisierte Vorfeld des Positivismus eine heute sehr weit verbreitete ,,Gebrauchs“-
Weltanschauung, zum andern 1if8t gerade das lawinenartig angeschwollene wissen-
schaftlich erhirtete Wissen iiber die Natur des Kosmos (,,positives Wissen®) den
dariiber Verfiigenden zdgern, den Menschen mit seinem (vielfiltig als relativ er-
kannten) Begriffsinstrumentarium als Mitte der Welt und Krone der Schopfung
zu erkennen.

Die Antwort, die dem jungen Menschen und vielen mit ihm gegeben werden
mufl, im Sinn des christlichen Glaubens gegeben werden muf, ist in ihrer Form
typisch positivistisch: Sie muf} eine Kritik an den Grundlagen der Fragestellung
sein, indem sie die Frage als Produkt irregefithrter Vorstellung erhellt: Verfiihrt
einmal durch eine philosophische Tradition, zum andern durch eine gemeinmensch-

7 Auch hier ist der Fiirst der Scholastik gegen einen ungerechtfertigten Vorwurf in Schutz zu nehmen. Die meister-
liche Methode, mit der Thomas vielschichtigen und komplizierten Begriffen zu Leibe ging, die ohne ausreichende Klar-
heit in Fragen vorkamen, ist sehr nah dem Frageverfahren linguistischer Positivisten verwandt: ,Was meinen die

Philosophen, wenn sie sagen ...?*
8 Wird diese Sehnsucht iibermichtig, so fiihrt sie u. U. zu ideologischer Verformung des Glaubens oder, schlimmer,

zur nichrreligitsen oder widerreligiosen Ideologie.
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liche Denkneigung setzt man die Offenbarung Gottes an der Stelle menschlichen
Begriffsvermogens an, wo sie nach menschlichem Ermessen stattfinden sollte, nim-
lich ,,oben®, anstatt, wie es Gott offenbar gefallen hat, ,unten®. Damit wird eine
Allgemeinheit des gottlichen Wirkens in die Welt hinein filschlich konstituiert, der
nicht blof} die tigliche Erfahrung, sondern auch die tatsichliche Offenbarung Got-
tes in der Geschichte widerspricht. Das Umdenken, das hier ansetzen muf}, hat
naturgemifl bei der Glaubensverkiindigung zu beginnen, es wird aber mit der
Zeit auch andere theologische Disziplinen mit erfassen miissen.

ZEITBERICGHY

Zur Geschichte der Arbeiterpriester

Bereits zu Beginn der dreiffiger Jahre begannen einige Weltpriester und Dominikaner als Arbeiter
zu leben. 1941 wurde die ,Mission de France® gegriindet, die vor allem die entchristlichten Ge-
genden Frankreichs mit Priestern versorgen sollte. Im gleichen Jahr verpflichtete sich P. Loew als
Hafenarbeiter in Marseille, 1943 brachte die grofe Bewihrung. Viele Arbeiterpriester meldeten
sich als freiwillige Arbeiter nach Deutschland. Das Tagebuch des inzwischen verstorbenen P. Perrin
gibt davon einen eindrucksvollen Bericht, dessen nahezu mystische Farbung die Spiritualitit vieler
dieser Priester zeigt (deutsch bei Késel, Miinchen). 1943 erschien auch das Aufsehen erregende
Buch von Henri Godin und Yvon Daniel: France, pays de Mission?, eine erste niichterne Bilanz des
religidsen Lebens in Frankreich. Das Buch wirkte wie ein Schock. Die 1944 gegriindete ,Mission
de Paris“ verdankt nicht zuletzt diesem Buch ihr Entstehen. Von 1945 an nahm die Zahl der
Arbeiterpriester stark zu. 1949 wirkten etwa 100 in insgesamt neun Stidten Frankreichs.

1949 gingen die ersten Anzeigen nach Rom, vermutlich aus Kreisen der Industrie und der Finanz.
1952 wurden zwei Arbeiterpriester, die an einer Kundgebung der (kommunistischen) Friedens-
bewegung teilnahmen, verhaftet. Im Herbst 1953 verhandelten die franzésischen Kardinile Liénart,
Gerlier und Feltin in Rom, um das Verbot der Arbeiterpriester abzuwenden. Vergeblich; denn
am 19. Januar 1954 erhielten die Arbeiterpriester den Befehl, vor dem 1. Mirz 1954 ihre Arbeit
aufzugeben. Ein Teil von ihnen verweigerte den Gehorsam, die meisten jedoch gehorchten. Die Jahre
zwischen 1954 bis 1960 waren angefiillt von Verhandlungen mit Rom, wobei es auf und ab ging.
1957 griindete der franzdsische Episkopat die Mission ouvriére, 1959 erhielten sie von Kardinal
Pizzardo einen Brief aus Rom, worin erklirt wurde, das Leben als Arbeiter sei unvereinbar mit den
priesterlichen Aufgaben. Im Februar 1960 wurde jedoch eine Gruppe von Arbeiterpriestern von
Papst Johannes XXIII. empfangen, und sie konnte ihr Anliegen auch im Heiligen Offizium vor-
tragen. Das Vatikanische Konzil ermdglichte diskrete Verhandlungen der Bischdfe mit Rom, und
am 23. Oktober 1965 erlieff der franzGsische Episkopat in Ubereinstimmung mit dem Heiligen
Stuhl ein Dekret, wonach den Priestern wieder erlaubt werden sollte, in Fabriken eine Voll-
beschiftigung anzunehmen. (Signes du temps, Paris, Januar 1966)

Somaliland

An der Ostkiiste Afrikas gelegen, ist Somaliland einer der abgeschlossensten jungen Staaten des
neuen Afrikas. Er hat wenig Verbindung mit seinen Nachbarstaaten, ist vor allem Abessinien
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