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Dıie Fragen Jugendlicher siınd naturgemäfß oft terminologisch unscharf und 270
gelegentlich (aus der Perspektive der Erwachsenen) AalLV. Gerade das verschafft
ihnen aber einen großen Vorteıl: Sınd S1e unscharf und NalV, haben s1e 6S den
Fragen Erwachsener oder Sar VO  e} Fachleuten VOFraus, dafß S1e oft Fragens-
würdiges och sehen, ber das Erwachsene un Fachleute Jängst wegsehen, da es

entschieden und abgeklärt seiın scheint.
Die 1m folgenden behandelte Frage hat ein geweckter Achtzehnjähriger auf-

geworfen un: damıt seinen erwachsenen Gesprächspartner in erhebliche Verlegen-
eıit gebracht. Die rage erforderte eine sofortige Antwort, die kaum möglich
schien. Sıe hieß Warum 1St (ott eigentlich ausgefallenen Umständen, auf
eine komplizierte Art un Weise Mensch geworden? Warum gerade ın Palä-
st1n2 gerade 1n jener Zeıt?

Nach ein1ıgem Nachfragen stellte S1|  ch heraus: Der Junge Mensch brachte die
hochgradige Abstraktheit uUuNscCIer Vorstellung VO  w Gott nd unseres Redens ber
ihn nıcht 1n Einklang mi1ıt der konkreten un: individuellen Natur der Umstände,

denen sıch Gott 1n der Geschichte, 1n der individuellen Person Jesu Chrsti, Z

manıftestiert hat Dıie rage liegt, meıint IMan, auf der Hand Der Gegensatz,
dem sıch der Junge Mensch stiefß, 1St oftensichtlich. Warum wiırd dennoch 1Ur in
Ausnahmeftfällen bemerkt?

Der Stıil der Glaubensverkündıgung

Dıie Berichte der Evangelien wenden siıch nıcht als nüchtern-sachliche Darstellung
der Ereignisse Leben und 'Tod Jesu von Nazareth innerlich Unbeteıilıigte,
sondern s1e verkünden Gläubigen die Bestätigung ihres schon anNngCHNOMME-
nen Glaubens den Gottmenschen. Als einz1ge Quellen der Kenntnis der Heils-
ere1gn1sse S1E demnach nıcht gedacht (und S1e eignen sıch AazZu auch nıcht)
S1ie zeıgen den Herrn bereıits Aus der Perspektive nach der Auferstehung. Unver-
meidbar trıtt dabej Konkret-Menschliches hinter der sich nachher bestätigenden
göttlichen Herrlichkeit zurück. Nun Mu mMa  } bedenken, da der heutige urch-
schnittsgläubige die TLexte des Neuen TLestaments hauptsächlich AaUuUS 7 WEe1 Quellen
kennt, Aaus der Lıturgie und der Katechese. Beide Quellen, mehr die Liturgie, wen1-
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SCI die Katechese, pflegen eınen Vortragsstil, der dem „Gotteswort-Charakter“
der Heıilıgen Schrift entspricht der doch entsprechen 11l Dadurch entfernt sıch
jedoch der Stil der Mitteilung (narratıo 1m 1nnn der urkirchlichen Katechese), die
diese Texte leisten, noch weıter VO  3 der sachlichen Information: Einmal durch
dıie cschr gehobene Sprache!, ann auch durch die teierliche Tonlage des liturgischen
Rezıtationsstils?.

Es soll 1U  >; weder einen noch andern eıne überprogressistische Kritik
geübt werden, jedoch oılt 6S 1er VO Standpunkt der Glaubensverkündigung A4aus

darauf hinzuweisen, da{ß der Hörer (oder auch Leser) einer Mitteilung den Stil
dieser Mitteilung auf die mitgeteilten Sachverhalte projiziert. Im vorliegenden
Fall heißt das: Die doppelte Stilisierung, die der 'Texte sıch und die des Vor-
b} führt eım Hörer einer Stilisierung der berichteten Ereignisse selbst. So
kommt CS, daß der besagte Durchschnittsgläubige die Person, das Leben, Leiden
und Sterben des Herrn ıcht in der konkret auch ıhm ertahrbaren geschichtlichen
Wirklichkeit ansıedelt, sondern, INa  - könnte 9 1n einer Art Sakralsphäre,
die der Anspruch auf Realität nıcht oder NUr Sanz Rande gestellt WIrd. So
redet, handelt, leidet und stirbt Jesus enn 1n der Vorstellung des Hörers in
einer Art dramatischer Stilısierung, Ww1e€e auf einer Bühne, icht 1n der Wirklichkeit,
1n der sıch nach dem übereinstimmenden Zeugn1s der Evangelien die Geschehnisse
abgespielt haben mussen, Von denen S1e berichten Man könnte och weıter
gehen und 9 dafßß die Vorstellung vieler Gläubigen VOon der Person un dem
Wırken Jesu sıch als häretisch erweıisen würde, Wenn InNnan die betreftenden 1L1ULr

darauf testlegte. Die Umstilisierung bewirkt, dafß eSUS für solche
Vorstellung nıcht eın Mensch Menschen, iıcht Bruder IS$. der MmMI1t uns

den konkreten Bedingungen des menschlichen Lebens unterworten ware, sondern
1m Grunde eın den Menschen wandelnder Gott. Es entsteht eın Christusbild
MIt doketischen un: monophysitischen Zügen.

Dazu 1St zweıerlej Sapgch: Einmal zeigt sich 1er bereıits eine Tendenz, VOon

der noch die ede se1ın wird, nämlıich die Heilsereignisse allen Um:-
ständen dem menschlichen Verständnis und Vorstellungsvermögen weılt w1e
möglıch anzunähern, vereintachen. Der Christus dieser Vorstellungen 1St
durch Schematisierung vereintacht. Das Mysteri1um des Gottmenschen 1St SCHTt
schärft“. Zum anderen darf INa  3 solche, wenngleich unauffälligen un 1Ur nbe-
wufrt der Äresie verdächtigen Vorstellungen nıcht Aaus dem Auge verlieren. Daß
sS1e ıcht befriedigen und einen wichtigen Aspekt des Evangeliums vernachlässıgen,
würde VO  e} den iıhnen Unterliegenden ohl erst bemerkt werden, WECNN s1ie m1t

Man denke 1er eLtwa2 Wendungen wIie: „In jener Zeit“, „Jesus aber sprach“, „Wahrlich, wahrlich, ıch Sagc
euch Ar LAat seinen und aut und lehrte s1e'  C6 uUuSW.,.

Gerade dieser Vortragsstil macht die sprachliche Erscheinung noch el komplexer. Denn eigentliıch sind die
Elemente, die besonders ZU!r „Feierlichkeit“ des Stils beitragen, wıe das „aber“ und das SONST tast ausgestorbene
„Jener“ VO sıch AauUS keineswegs besonders hoch Sıe haben ihre „Würde“ fast ausschließlich dadurch erhalten, daß
S1e 1Ur 1m sakralen Bereich verwendet werden. Und 1j1er tragt der teierlıche Vortrag ann allerdings ihrer Auf-
wertung bei
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Erleichterung der gegenseltigen Fehldeutung verfielen, nämlich einer häretischen
Einengung der Person Jesu auf einen bloßen Menschen“. Man Ikönnte nıcht SAagCNH,
solche Lehren se1en heute ıcht aktuell.

Dıie 7weifache Stilisierung hat VOFrerst aber ımmerhın den SE1MOIS
daß der Gläubige 1mM Durchschnitt den Widerspruch 7zwischen seiınen Vorstellungen
VON (ott un: der Art und Weise der Oftenbarung ıcht oder 1Ur schr abgeschwächt
bemerkt.

Irreruührende Gemeinvorstellungen

Gottes Offenbarung ın der Zeıt 1St eine Reihe VO  3 als geschichtlich konkret AauUuS-

weıisbaren Geschehnissen. Diese beginnen mi1t der Berufung des Abraham und re1l-
chen ber die mehr als tausendjährıge Geschichte Israels bıs ZUr Zeıt Jesu un der
Urkirche. Stets 1St diese Offenbarung einzelne und hat konkretem
Handeln VO  e} einzelnen geführt bzw 1St darın sichtbar geworden. (Was für Deu-
tungen das „Sprechen“ (CSottes bei einer gCNAUCH Berücksichtigung der Stilgattung
alttestamentlicher Schriften, besonders der historischen, hat, se1 1er ıcht ent-

schieden). Das alles 1St für die Theologie ıcht NEU. Fragen mu{(ß INan sıch jedoch,
ob VO  - diesen Tatsachen auch die Glaubensverkündigung entsprechend stark DC-
pragt worden 1St, und ob iıcht in der menschlichen Natur liegende Neıigungen
solches verhindert der wenı1gstens gehemmt haben

Bereıts der Prolog Zu Johannesevangelium ze1igt das Interesse, den Gescheh-
nıssen der Heilsgeschichte eine allgemeinere Deutung angedeihen lassen, iındem

die Person Jesu VO  3 Nazareth als den Mensch gewordenen göttlichen „Logos  «“
deutet. Wenn INan bedenkt, da{fß der 0Z0S als göttliches Vermittlungsprinzıp Z7W1-
schen Gott und Welt 7zumindest der gebildeten Welt eın ekannter Begriff WAafr,
ann ermi1ßt INan ohl den missionarischen Wert solcher Deutung. Man darf aber
nıcht übersehen, da{(ß dieser Prolog entscheidender Stelle Joh 1: die allge-
meılıne Deutung verlißt und S1' we1l  ] 65 der Zusammenhang fordert, der kon-
kreten geschichtlichen Gestalt Johannes des Täuters 7zuwendet.

Wır werden 6S 1mM folgenden m1t der rage tun haben, ob diese rechtzeıitige
Zuwendung Z historisch Individuellen, w1e s1ie der Evangelıst vollzogen hat,
in der Zeit der kirchlichen Glaubensverkündigung auch rechtzelt1ig un!: 1m eNt-

sprechenden Maß geleistet worden ist, oder ob durch einseltige Wertschätzung der
allgemeinen begriftlichen Darstellung (deren Wert nıcht geschmälert werden so11!)
die geschichtliche Perspektive un: die damıt geforderte Betonung des Konkreten
vernachlässigt worden 1St. Daneben 1St die rage stellen, ob das Vertrauen in
die menschlichen Begrifte allen Umständen angebracht ST un ob 65 nıcht
gerade be1 der Glaubensverkündigung wesentlichen Einschränkungen unterliegt.
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Die Ausprägung der christlichen Glaubenswahrheiten 1n den Begriffen der Scho-

lastık, in welche die Metaphysik des Arıiıstoteles und des Platon (über Augustinus)
eingegangen 1St, 1St uns selbstverständlich geworden, da{fß 1s eine radikale
Alternative schlechthin unmöglich erscheint. Wıe aber, wenn der BESAMTE Stil
dieser Denkrichtung neben den entschiedenen Vorzügen, denen e1in vernünf-
tiger Christ zweıftfeln kann, auch versteckte Gefahren mit sich brächte? Eıne
solche Gefahr geht 1n der Tat VO  $ der thomistisch-aristotelischen Metaphysik und
Ontologie 4us?. Durch den Zugang ZUuU Begriff des Seins vewinnt der Thomismus
eine Ordnungsvorstellung umtassend allgemeiner Art; dafß sıch ıhm das Sejende
insgesamt einem (in bestimmten Grenzen) überschaubaren System ordnet. Irotz
des VO Platon verschiedenen Vorgehens gewinnt Thomas schließlich das Bild eıner
pyramıdenförmigen Seinsordnung, die eiım Besondersten, Individuellsten unaten
anfängt un: eiım Allgemeinsten ihre Spitze hat.

Angesıchts der Geschichte der Wıiıssenschaft annn INnNan 1U aber eine solch me1-
sterhafte Systematısierung des Sei:enden icht hne den Verdacht betrachten, C$s

könnte sıch eine Verführung des Denkens handeln Es 1St der unausgeSPTrO-
chene Ptolemaismus dieses Systems, der das Mißtrauen des heute Denkenden e_

regt Die immer gyröfßer werdende Fülle des erkennbaren Seienden äßt jede be-
oriffliche Systematisierung mehr und mehr 1n den Verdacht geraten, eine NZU-

längliche un unzulässige Vereinfachung se1n. Uns heute erdrückt die Masse des
verschıedenen, nıcht ordnenden Vielen. Die Glaubensverkündigung kann daran
nıcht vorbeigehen.

Der 1er MmMI1t aller gebotenen Vorsicht 1n Zweıtel Denkstil 1St VOT-

christlichen Ursprungs. Seine Bewertung 1St also zunächst einmal indıfterent be-
D  E züglıch der Oftenbarung. Eın solcher Zweiftfel braucht sich auch keineswegs

die ausdrückliche kırchliche Empfehlung der Studien des Thomas richten,S hat 0r doch weni1ger MIt der Philosophie un Theologıe des Aquınaten tun

als Mit dessen psychologisch modihziertem Vorfeld. Und 1n diesem Vorfeld 1st
7 auch die verführende Denkbewegung und Denkrichtung Hause, die den e1InN-

erwähnten jungen Menschen Zu seiner rage brachte.
Von der vulgarisierten orm thomistischer Gedanken ausgehend 1st Man nam-

ich genelgt meınen, CGottes Größe und die Allgemeinheit selines Seins hätte all-
gemeinere nd ANSCIMCSSCHCIC, nämlich seiner Allgemeinheit ANZECMESSCNECCC, Wege
inden können, sich den Menschen Z oftenbaren. Dieser Allgemeinheitserwar-

Hıer ISt einem Mißver:  ndni vorzubeugen. Es ware eın leichtes, aus den Schriften des IThomas Z belegen (vor
allem den erstien Kapiteln der 5umma COMDNLT’aA gentiles!), daß der Aquinate selbst die Gefahren, VO denen hiıer die
Rede seın wird, klar erkannt und abgewehrt hat Diese Arbeit hat CS jedoch nıcht mMit der reinen, eigentlichen Lehre

sondern gewissermafßen mM ıt iıhrem vulgarisierten Vorteld. Psychologisch verständlicherweise verselbständiıgen
sıch bei jeder Vulgarisierung die auf Anhıeb überzeugenden und verblüftenden Formeln Das Miıßtrauen des Urhebers
selbst DCH  zZen SIEC wıird nıcht mitvulgarisiert. [Da die Glaubensverkündigung zumındest 1mM Durchschnitt nıcht VO: Fach-
philosophen wırd (was kein Vorwurt ist!), hat c die Frage, die 1er abgehandelt werden soll, M1t den Be-
diıngungen des vulgarısıerten arıstotelısch-thomistischen 5Systems Lun,.
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eung widersetzen sich aber die Umstände, unter denen sich Gott in der Geschichte
tatsächlıch geoffenbart hat Wiıe schwer äßt sıch verstehen Wenn iINnan eine all-
gemeine Offenbarung daß 6S andere Religionen x1bt, dafß gerade 1mM hın- A

ersten Wınkel des römischen Reiches, Zu Zeitpunkt der tiefsten Erniedrigung des
jüdiıschen Volkes, in dem unauffälligen Ort Bethlehem (Sott sich geoffenbart hat, }
von dem WIr wIıssen, daß das unermefßlich große Universum erschaften hat!

a

Zudem liegen für uns diese Ereignisse durch Zeıt, Sprache, Kultur weiıt entternt.
Nıcht zuletzt auf solche Schwierigkeiten lassen sıch die se1it Jahrhunderten

haltenden Versuche zumal der nicht-katholischen Theologie zurückführen, den
Geschehnissen unnn die Person Jesu VO  e} Nazareth den speziellen, ausschliefßlichen
Offenbarungscharakter nehmen, un die wirkliche Offenbarung (sottes all-
gemeineren Geschehnissen zuzuweısen, gewissermaßen gleichmäßiger aut die D 7
Weltgeschichte verteilen.

Die Neıigung ZUr Verallgemeinerung, die Sehnsucht nach Allgemeinheıit un da-
mMI1t Vereinfachung des vielen Verschiedenen hat ohne Z weitel nicht NUTr einen
theoretisch-philosophischen, sondern auch einen psychologisch-existentiellen Unter-
grund. Da damıt die Grenze der Wissenschaft überschritten ist, mag eın Seiten- %.
blick auf das Sachgebiet gerichtet werden, och nıcht wissenschaftliche enk-
richtungen erkennbar werden: aut die Dichtung. Auf dem Teilgebiet der erzählen-
den Prosa lassen sich Tendenzen erkennen, die unleugbar in Zusammenhang mi1t
der 1er behandelten rage stehen. Es 1St bezeichnend, dafß die Gegenstände der
erzählenden Dichtung sehr klein, unbedeutend, geradezu auf das Detauil,
besonders das unauffällige, geheime, verschwıegene, diskret beiseitegeschobene,
weggeleugnete, ekelerregende hın ausgerichtet erscheinen. Die durch die Lande
hallende Klage ber diesen traurıgen Zustand der erzählenden Literatur, ber ıhre
zersetzenden Tendenzen, ber die von ıhnen ausgehende Gefährdung der Jugend

.

Mag ARN berechtigter Sorge kommen. Es ware auf weıte Sicht aber wichtiger, dar-
auf achten, woher dieser Zustand der Literatur kommt. Denn insofern die kirch-

M  Au  S  “
lıche Glaubensverkündigung S1C}  h notwendig des Mittels der Sprache bedienen
muß, unterliegt S1e den gleichen Bedingungen Ww1e die erzählende Literatur: Ww1e€e
diese Mu S1e siıch die rage stellen, ob S$1e miıt den ıhr { f} Gebote stehenden Mıt-
teln noch AN die verkündende Wirklichkeit heranreicht. Der Unterschied 1St
NUr, da sıch die Glaubensverkündigung nıe damit abfinden darf, eine kompetente
Wiıedergabe der Wirklichkeit (ın diesem Fall der Tatsachen der Heilsgeschichte)
könne iıcht mehr gelıngen.

Es Mag 1er den für die Sıtuation der gegenwärtigen erzählenden Literatur
geradezu programmatischen „Brief des Lord Chandos“ erinnert se1n. Dieses kurze
Werk Hugo VO Hofmannsthals 1St ein Dokument der eingestandenen Unfähig-
keit, Sachverhalte und Werturteile miıt den verfügbaren Mitteln der Sprache noch
auszudrücken: »” die abstrakten Worte, deren sıch doch dıie Zunge naturgemäfß
bedienen mufß, irgendwelches Urteil den Tag geben, zerfielen mM1r 1m
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Munde W1e modrige Pılze.“ Der fiktive Absender des Briefs z1eht Aaus diesem Er-
lebnis mMi1t der Sprache die Konsequenz, daß jede lıterariısche Betätigung aufgibt.
Der Brieft soll, laut Vorwort, eine Entschuldigung dafür se1n. In ıhm Aindet siıch
eine Stelle, die für unsern Zusammenhang besonders ergiebig 1St. Lord Chandos
Sagt ber den Umgang mMi1t Begriffen: „Meın Geist mich, alle Dınge, die in
einem Gespräch vorkamen, 1n einer unheimlichen Nähe sehen: W1e ich
einmal iın einem Vergrößerungsglas eın Stück VO  e} der Haut meılines kleinen Fın-
SCIS gesehen hatte, das eiınem Blachfeld mi1t Furchen und Höhen olıch, ing s

mı1r 1U mıiıt den Menschen und ihren Handlungen. Es gelang mIır nıcht mehr, s1e
mı1ıt dem vereintachenden Blick der Gewohnheıt sehen. Es zerhfiel M1r alles in
Teile, die Teıle wiıieder in Teıle, und nıchts mehr 1ef siıch mMi1t einem Begriff
SPannen C

Nıemand wiırd glauben, daß die Menschheit jemals authören wird, Ww1e Lord
Chandos, mi1t dem gesprochenen und geschriebenen Wort die Wirklichkeit dar-
stellen wollen. ber gerade der unbezähmbare Drang, das tun, der Er-
fahrung des Lord Chandos, führt ber jedes asthetische, moralische oder humane
abu hinweg. Man sollte den in dieser Rıchtung Ansto{fß erregenden Schriftstellern
un: Dichtern wenı1gstens ZUgute halten, da{fß s1ie Von dem Pathos erfüllt sınd, die
„ Teıile“ und deren Unter-, Teıile“ autzusuchen. Und Inan sollte bedenken, da die
Glaubensverkündigung 1n einer entsprechenden Krise steht. Die Bemühun-
sCn die Reform der Liturgie und VOTr allem der lıturgischen Sprache, die
Schwierigkeiten der Predigt, grob gesprochen 7zwıschen stilistisch hoher „praedi-
catıo“ un der schlichten „narratio<, die Unsicherheit 1m Umgang mi1t Rundfunk
un Fernsehen 1m Dıienst der Glaubensverkündigung wofür das „ Wort Z
Sonntag“ LUr allzuoft Zeugnis ablegt ze1ıgt das ıcht alles, da{fß auch die lau-
bensverkündigung iıcht verschont wiırd von dem Proze{fß der Abnützung un Ent-
leerung der bislang gängıgen Begrifte? Und schließlich Wem, der das Gespräch
MmMI1t ernstlich bemühten außerhalb der Kirche stehenden Menschen führen hat,
ware das Erlebnis tremd, dafß ıhm ”  1e Worte“, die dem Gegenüber will,
„zerbröckeln W1e modrige Pilze“? Von diesem Zerbröckeln befallen werden Be-
orifte Ww1e „Wahrheıit“, „Gnade“, „Sünde“, „Oftenbarung“ ebenso W1e€e jene, die
WIr deren Erklärung herbeiziehen.

Dıspensieren WIr uns VO  } der schwierigen Aufgabe, Verzicht auf alles
nıcht VOT dem Zerbröckeln Sichere 1CUu anzufangen, annn besteht die Gefahr, da{fß
UNSCTE Verkündigung Dar nıcht mehr die Menschen herankommt, weıl T der
Bezug ZUT Wirklichkeit abgeht. Dann 1St dem Vorwurt nıcht mehr weıt, das
Christentum se1l eben einer jener vielen Trostversuche, eıiner der Versuche, S1C| AaUS

dem Labyrinth der Wirklichkeit fortzustehlen MIt tröstlıchen, aber trügenden
Konstruktionen, die sıch der ernsthaft der Welt Interessierte ıcht eisten dürfe,

Hugo VO:  - Hofmannsthal, Prosa 11 (Frankfurt Ebd
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nja den sich Zzu leisten ihm seine intellektuelle Redlichkeit verbiete. Miıt diesem
Schein-Widerspruch WIrFr: vielen der Weg Zu Evangelıum erschwert, deren leiden-
schaftliche Teilnahme der Welt und der menschlichen Gesellschaft beste Voraus- „
sSeEtTzUNg für die Annahme der frohen Botschaft ware. Erkenntnistheoretisch DC-
schieht dabej folgendes: Dıie Verkündigung bewegt sıch auf einer Stufe der An
straktıon v  3 der Wirklichkeit, die LLUL och der Verkündigende vollziehen kann,
der (im schlımmsten Fall) die Sar iıcht vollzieht 1mM naıven Glauben den
Inhalt seiner Begrifte. Welche Art Umdenken 1st 1er notwendig?

A  A

W o ö1l das Umdenken ansetzen”

Es 1St unverkennbar, daß sich der jugendliche Fragesteller, VO  w dem eingangs
die ede WAar, gleichen Strukturtehler uUNsSsSeIrcs Redens ber Gott und seine
Offenbarung „gestoßen“ hat,; der S1C} auch bej einem Vergleich mit der Lıteratur-
krise zeıigte. Wiıe aßt sich also seine rage Ww1e auch die gyrundsätzliche rage nach y n LE A
der orm der Glaubensverkündigung beantworten?

Man wırd dem fragenden Jugendlichen un: den vielen, die sich die yleiche
rage NUTr nıcht klar stellen (sıe werden 1ın der Regel 89080 ıhr erst konfrontiert,
Wenn S1e ıhren christlichen Glauben in einer besonders konkreten Sıtua-
tıon w1e Krankheit der Tod bewähren müssen), 7zunächst müussen, da{fß s1e E - Seiner iırreführenden Vorstellung erliegen. Sıe gehen nämlich VO  $ der falschen Vor-
stellung AUS, dem Menschen komme eine beherrschende Übersicht ber das Seiende
insgesamt Z daß beurteilen könne, W 45 sıch den wirklichen der vermeınt-
lichen Ordnungskategorien dieses Seienden unterordne oder wiıdersetze. Vor allem ;
gehen S1e fehl 1in der Annahme, solches se1 dem Menschen in der Offenbarung zuteil
geworden. Man mu{ 1er Vorstellungen korrigieren, die sowohl durch den Stil
der Katechismen WI1e durch den der kirchlichen Lehrsätze suggeriert werden, ob-
ohl diese beiden Quellen das ıcht wollen®. Da beide aber die Oorm kategor1-
scher Lehrsätze haben, verkennen viele Gläubige, da{fß diese allgemeinen Formu-
lierungen NUur Aaus der Oftenbarung gefolgert S1Nd. Oder, allgemeiner gesprochen:
S1e haben das umgekehrte Bild VO wirklichen ontologischen Ausgangs-
punkt der Offenbarung in der Zeıt. Sıe glauben, die Transzendenz se1 1n orm all-
gemeıner Prinzıpien un Wahrheiten 1n den menschlichen Begriffshorizont einge-
CretON:; denen sıch die konkrete Erfahrung der Welt annn ohl oder übel er-

ordnen müusse. In Wirklichkeit aber Wr 65 umgekehrt: Der O20S 1sSt Fleisch
geworden. Diese Grundstruktur der Offenbarung weılst den Christen gebieterisch
auf einen Weg der Welt- und Wahrheitsbetrachtung, der VO ontologischen
„Unten  < der konkreten Dınge un Geschehnisse anfangend allmählich un VOLI-

6 Vgl AazZu: Absolutes Dogma Un konfessionelle Annäherung, —_  > Una S5ancta (1963) 83 f der Verf£.
diese Frage 1n anderem Zusammenhang behandelt hat.
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sichtig aufsteigt den Folgerungen, die die Inhalte der Offtenbarung zulassen,
wenn INa  } S1e neben die Ergebnisse des natürlichen Denkens hält Angesichts VOon

Kor d 187 un 13; 1 1n Verbindung mı1t Röm :B 3336 1St ıhm dabej Vor-
siıcht, WEeNN ıcht Skepsıis die Leistung des natürlichen Denkens nahegelegt.

Es möchte auf den ersten Bliıck 1n Erstaunen SECTZCH,; daß das europäische hrı1-
tentum solche Denkbewegungen den Bezeichnungen Empirismus oder OS1-
t1Vvismus weıtgehend glaubensfeindlichen Denkschulen überlassen hat, bzw daß
solche Denkschulen überhaupt Anlaß sahen, sich den Oftenbarungsglauben

formieren?. Die rage historisch autzurollen 1St 1er nıcht der Ort, ware aber
eine ohnende Aufgabe. Jedenfalls Wr die Scholastik un 1St die Neuscholastik
systemfreudig mMi1t den oben erwähnten Folgen für das „vulgäre Vorfeld“ In eben
diesem Vorfeld jedoch parallelısiert sıch der Wılle Zu System der nıcht kritisiert
se1n so1l!) m1t der Sehnsucht nach Verständlichkeit, Übersichtlichkeit, Einfachheit,
„Klarheıit“ VOTr dem „natürlichen Menschenverstand“ Es 1St ohl nıcht Streng
geurteıilt, WEeNN INa  } annımmt, Paulus hätte das allzu weitgehende Nachgeben sol-
chen Sehnsüchten gegenüber „fleischlich“ ZENANNT un verurteılt, WOgCHCH ohl
als „geistig“ jene Haltung gefordert hätte, die, Aaus welchen Gründen immer, uns

heute als glaubensfeindlich gilt. Dabe]l 1St natürlıch bedenken, dafß die Glaubens-
gegnerschaft bei den heutigen Formen des Positivismus eine völlig unmotivierte
Zutat 1St; die denselben einer „dogmatischen Antimetaphysik-mit-der-Behaup-
tung-es-nicht-zu-sein“ umgestaltet. hne diese se1iner Natur widersprechende F
AL 1St Positivismus 1m 1nnn elınes sachlichen, geschichtlichen un: wıssenschaftlichen
Denkens als philosophisches Vertahren dem christliıchen Oftenbarungsglauben nıcht
1Ur nıcht grundsätzlich zuwiderlaufend, sondern ANSCMESSCH. Zudem kommt

der heutigen Verkündigungssituation weitgehend enNtgegeN: Einmal 1St das vul-
garısierte Vorteld des Positivismus eine heute schr weIlt verbreitete „Gebrauchs“-
Weltanschauung, ZU andern 5ßt gerade das lawinenartig angeschwollene w1ssen-
schaftlich erhärtete Wıssen ber die Natur des KOosmos („posıtıves Wıssen“) den
darüber Verfügenden zOogern, den Menschen mit seinem (vielfältig als relatıv E1I-

kannten) Begriffsinstrumentarıum als Mıtte der Welt und Krone der Schöpfung
erkennen.

Die Antwort, die dem Jungen Menschen un vielen MmMI1t ıhm gegeben werden
muß, 1im 1nnn des christlichen Glaubens gegeben werden muß, 1St 1ın ihrer OoOrm
typisch posıtivistisch: Sıe mu{ eine Kritik A den Grundlagen der Fragestellung
se1n, iındem s1e die rage als Produkt iırregeführter Vorstellung erhellt: Verführt
einmal durch eine philosophische Tradition, AB andern durch eline gemeinmensch-

Auch hıer 1St der Fürst der Scholastık 4 einen ungerechtfertigten Vorwurt 1n Schutz nehmen. Dıe meister-
liche Methode, miıt der Thomas vielschichtigen un komplizierten Begriffen Leibe Z1ng, die ohne ausreichende Jar-
eit In Fragen vorkamen, 1St sehr nah dem Frageverfahren linguistischer Posıitivisten verwandt: „Was meıiınen diıe
Philosophen, wenn sıe Y

Wırd diese Sehnsucht übermächtig, ftührt Sie dn ideologischer Verformung des Glaubens oder, schlımmer,
/(A3dg nıchtreligıösen der widerreligiösen Ideologie.
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Zeitbericht
lıche Denkneigung INa  a} die Offenbarung Gottes der Stelle menschlichen
Begrifftsvermögens d} S1e ach menschlichem Ermessen statthnden sollte, A  nam-
ıch „oben“, AaNSTALT, W1e s Gott oftenbar gefallen hat, ‚unten. Damıt wird eine
Allgemeinheit des gyöttlichen Wırkens ın die Welrt hinein fälschlich konstitulert, der
nıcht blofßß die tägliche Erfahrung, sondern auch die tatsächliche Offenbarung (S0f=-
tes in der Geschichte widerspricht. Das Umdenken, das j1er muß, hat
naturgemäfß be1 der Glaubensverkündigung beginnen, N wırd aber MIt der
Zeit auch andere theologische Disziplinen MIt erfassen mussen.

ZEITBERICHT
Zur Geschichte der Arbeiterpriester
Bereıts Begınn der dreißiger Jahre begannen ein1ıge Weltpriester und Dominikaner als Arbeiter

en 1941 wurde die „Miıssıon de France“ gegründet, die VOTLTr allem die entchristlichten Ge-
genden Frankreichs MIiIt Priestern VEIrSOTSCH sollte. Im gleichen Jahr verpflichtete sıch Loew als
Hatenarbeiter 1n Marseılle. 1943 rachte die zroße Bewährung. Viele Arbeiterpriester meldeten
siıch als freiwillige Arbeiter nach Deutschland Das Tagebuch des inzwischen verstorbenen Perrin
oibt davon einen eindrucksvollen Bericht, dessen nahezu mystische Färbung die Spirıtualität vieler
dieser Priester zeigt deutsch bei Kösel, München) 1943 erschien auch das Aufsehen erregende
Buch VO  } Henrı Godin und Yvon Daniel France, Days de Miıssıon?, eine nüchterne Bilanz des
religiösen Lebens 1n Frankreich. Das Buch wıirkte W1e eın Schock. Dıie 1944 gegründete „Miıssıon
de Parıs“ verdankt nıcht zuletzt diesem Buch iıhr Entstehen. Von 1945 nahm die Zahl der
Arbeiterpriester stark 1949 wirkten wa 100 1n insgesamt LCUN Stäiädten Frankreichs.

1949 gingen die ersten Anzeıgen nach Rom, vermutlich Aaus reisen der Industrie und der Fiınanz.
1952 wurden WEe1 Arbeiterpriester, die einer Kundgebung der (kommunistischen) Friedens-
bewegung teilnahmen, verhaftet. Im Herbst 1953 verhandelten die französischen Kardiniäle Lienart,
Gerlier und Feltin 1n Rom, das Verbot der Arbeiterpriester abzuwenden. Vergeblich; denn

Januar 1954 erhielten die Arbeiterpriester den Befehl, VOr dem 1. Marz 1954 ihre Arbeit
aufzugeben. Eın Teil VON ihnen verweigerte den Gehorsam, die meısten jedoch gehorchten. Die Jahre
zwiıschen 1954 bıs 1960 angefüllt VO'  3 Verhandlungen mI1t Rom, wobei auf und ab Z1Ng.
1957 yründete der französische Episkopat die Miıssion ouvriere, 1959 erhielten S1e von Kardinal
Pızzardo einen Briet Aaus Rom, worin erklärt wurde, das Leben als Arbeiter se1 unvereinbar MI1t den
priesterlichen Aufgaben. Im Februar 1960 wurde jedo eine Gruppe VO  -} Arbeiterpriestern VO'  -}

Papst Johannes empfangen, und S1e konnte ihr Anliegen auch Heiligen Offizium VOTLI-

tragen. Das Vatikanische Konzıil ermöglıchte diskrete Verhandlungen der Biıschöfe mit Rom, und
23. Oktober 1965 erließ der französıische Episkopat 1n Übereinstimmung mi1t dem Heıiligen

Stuhl eın Dekret, wonach den Priestern wieder rlaubt werden ollte, 1n Fabriken ıne Voll-
beschäftigung anzunehmen. (Sıgnes du emDS, Pari5, Janunar

Somalıland
An der Ostküste Afrıkas gelegen, 1sSt Somaliland eıner der abgeschlossensten Jungen Staaten des

Afrikas, Er hat wen1g Verbindung MI1t seinen Nachbarstaaten, 1St Vor allem Abessinien
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