
verantwortungsvoller Tat aufgerufen. Di1e Welt bedarf der Jungen Menschen, die
ARUN Ganzsıicht die renzen selbstischer Interessen durchbre-
chen un die wahren Nöte der Menschheit begreifen CErmOSCN.

Doch soll das letzte Wort dieser Erwägungen ıcht der ernste, beinahe be-
drückende Gedanke der Verantwortung SC1IN, sondern ein Wort der Hoffnung Die
Offinung Zur Welt die Papst Johannes einleitete und die durch das Konzilsgesche-
hen bestätigt wurde hat bıs die fernsten Gebijete Asıens hinein Wıiıderhall BC-
weckt Darüber ließen sıch vıele Einzelheiten berichten. Vielleicht 1St die bedeut-
Samstfe un tiefstgreifende Wiırkung des Konzzils apan der Wandel der
Atmosphäre und die S Geöftnetheit vieler Nichtchristen für das Christentum.
Die moderne katholische Theologie hat WIe WITL CIH1ISCH wichtigen Punkten auf-
ZCISCH konnten verheißungsvolle Ansätze für den Dialog MI Asıen geschaften.
Diese eue Theologie 1ST daher hohem Maß AazZzu5 das Abendland ur
den Dialog MItTt Asıen vorzubereiten.

Die Osterberichte 7wischen Rationalismus
und Irrationalismus

Günther Schiwy S}

Was 1ST die C  E populärste allchristliche Losung Zurück FA Bibel WEeTT,
wWwenn die biıblischen Jesus Texte für die verpflichtende Wahrheit für die
anderen weıthın My-thos, Legende und Anekdote sind fragte kürzlich Rudolf
Augsteıin provozierend un den Blick VO  3 der Lage Protestantismus, es

„zumindest viele Jesus Gestalten WI1C Lehrstühle für das Neue Testament gebe,
dem Katholizismus zuwendend stellte icht hne Resignatıon die Frage „Und
W1C WEeIit SiN! eigentlich die katholischen Exegeten be1 der Bibel-Kritik yekommen,
deren Ergebnisse Fachblättern eher versteckt als veröffentlicht werden? Wıe

„Spiegel -Art 1ST, hbeliefß es Augsteıin nicht beı Fragen und Feststellungen, sondern
versuchte auf Art den Stein 10S Rollen bringen und ZWar IN be-
LimmMte Rıchtung!), ındem CIN15C Kapitel aus Joel Carmichaels „Leben un!: Tod
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des Jesus von Nazaret] CC abciruckteä So fragwürdig dieses Werk auch ist — Aug-
ste1n cselhbst distanziert sıch VO  $ ıhm un problematisch damıt der Beitrag, den
der „Spiegel“ ZUr „zweıten Aufklärung“ des christlichen Bundesbürgers leistet,
das sachliche Problem exıstiert, und auch in katholischen Kreıisen siıch die Me1-
NUung durch, dafß 65 „kurzsichtig“ ware, „Cxie Gläubigen heute ZUr Bıbellesung auf-
7zufordern und S1e ıcht zugleich MI1t der Arbeitsweise und den festen Ergebnissen
der modernen Bibelwissenschaft machen. Denn gerade das, W as dem
einfachen Leser der Heiligen Schrif an diesem Buch Schwierigkeiten macht (ob
bewußt der unbewußt), wurde VO  e} den Exegeten schon längst aut die Stutfe der
bewulßten und methodisch reflektierten rage erhoben“ \  \ un 1n eıner wissenschaft-
iıch exakten Weise beantworten versucht. Die Ergebnisse, SOWeIlt s1e bisher VOTL-

liegen, nötıgen uns nıcht 1Ur alle Hochachtung VOTLT dieser Wissenschaft ab, sondern
sind gee1gnet, den Glauben Jesus VO  $ Nazareth als den auferstandenen hrı1-
STUS 1n Weise stutzen.

Aus dem Bewußtsein heraus, $ musse Klarheit geschafften werden ber die Gül-
tigkeit des Pauluswortes: „ Wenn aber Christus nıcht auferstanden 1St, ann 1St
auch uUunseTe Predigt leer, leer auch euer Glaube“ (1 Kor 13 14), hat siıch iıcht NUr

eine heftige Kontroverse ber die VO  a Paulus proklamıierte Zzentrale Bedeutung
des Auferstehungsglaubens für das Christentum entzündet eine Diskussion, die
VOTLr allem vVvon protestantischen Dogmatikern geführt worden ist? sondern auch
un: VOor allem die Exegeten haben erneut nach der historischen Verihzierbarkeit
des Tatbestandes der Auferstehung Jesu überhaupt gefragt. Den Stand der Dı1s-
kussiıon dieser einen Rücksicht 1eweılt führen die Aussagen des Neuen
Testamentes Christi1 Auferstehung als eın „historisches Faktum“ heran
zudeuten, 1St die Absıcht dieses Aufsatzes. Das weitere theologische Verständnis

„Der Spiegel“ Nr. 6/1966 Um das Buch Vomn Carmichael 1n seiner Fragwürdigkeit entlarven, genuügt 65

WIissen, da{fß sich die entscheidenden Behauptungen Carmichaels er Johannes den Täuter un Jesus bis 1ın Einzel-
heiten hinein schon 1n dem heute fast VeE:  CI Buch VO Robert FEısler: „Jesus der König, der nıcht König wurde“
(2 Bde., Heidelberg finden, ohne da{iß Carmichael die Entlehnungen als solche kennzeichnete. Aut diesen VeI-

lüffenden Sachverhalt machte Ernst Haenchen VvVOor kurzem aufmerksam (Evangelische Welt 4/1966, 101 f.) Eislers
Buch wurde  damals der notwendigen wissenschaftlichen Kritik unterzogen un ann mit Recht vergessen. Denn

Bauer sah sich In der „Theologischen Literaturzeitung“ y 558—63) folgendem Gesamturteil gezwungen, das
mehr oder weniger auch Eislers „moderne“ Epigonen Carmichael un: dessen Propagandısten triftt: E scheide VO'

Eıs Buch mMIt dem aufrichtigen Bedauern, da{iß N eigentlich keine geeıgnete Grundlage für eine wissenschaftliche Aus-

einandersetzung abgibt. Man ann seinen Offenbarungen yläubig auschen der sıe verstockt verwerfen, aber 199028 1St

wenıgstens VO' mM1r gilt das außer Stande, mit einem Manne ernstlich verhandeln, der fortgesetzt Vermutungen
mMi1t Feststellungen verwechselt, Eintälle tür Gründe hält, Ausreden Beweisen erhöht, beı dem eine Behauptung die
andere, dieser Machtspruch jenen stutzen mu{(ß un dem alles Gefühl für die Bedingtheit der bestenfalls erzielenden
Resultate abgeht. Was ıhm sicher, Ja selbstverständlich vorkommt, erscheint mır höchst ungewiß, mindestens unbeweis-
bar. Wie sollte da eine Einiıgung möglich se1in. Das auszusprechen fällt m1r ıcht leicht. hätte diesem zähen Er-
kenntnisdrang, diesem ungeheuren Fleiß, diesem tast märchenhaften Einzelwissen eın erfreulicheres Ergebnis gewünscht.
Aber offenbar mufßten diese Vorzüge durch einen Mangel Selbstkritik un philosophischer Exaktheit erkauft WeI-

den, ber den iNnan 1Ur miıt den gleichen Superlatıven reden ann.“
Lohfink, Paulus VOL Damaskus (Stuttgarter Bibelstudien 4, In dieser kleinen, tür jeden erschwing-

lichen Studie führt Lohfink den Leser 1n vorbildlicher Weiıse 1n das VO der modernen Exegese erarbeitete Schritt-
verständnis e1in.

Dazu etw2 Kühn, Das Problem der 7zureichenden dogmatischen Begründung der christlichen Auferstehungs-
hoffnung, 1n Kerygma und Dogma 1963), 1—17.
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Schi
dieser n Aufer$£ehung“ und ihre Bedeutüng für den christlichen Glauben bleiben
VOorerst außer Betracht.

Die rage nach dem „historischen Faktum“ der Auferstehung Jesu wurde icht
zuletzt VO  © einer Seite Neu gestellt, von der INan es wenı1gsten EFW Aartete: iıne
„NCUC Phase der protestantischen Exegese und Dogmatık“ 1Sst eingetreten, „die in
der Hauptsache VONn Schülern Bultmanns inauguriert 1St und als Versuch einer
Rückbesinnung und Rückwendung auf den Jesus der Geschichte werden
mu{f(i4 1n betontem Gegensatz Bultmann selbst, der ESUS lediglich 1ns Kerygma
autferstanden“ se1n Aßt „Seine Auferstehung 1St eın hıstorisches Ereignis. Als histo-
risches Ere1ign1s ann UL der Glaube der ersten Jünger se1ıne Auferstehung bezeich-
net werden Paulus hat freıilich gemeılnt, das Kreuz un die Auferstehung als Z w el
einander 1n der Zeıt folgende Ereignisse unterscheiden mussen un die Auferste-
hung als eın historisches Ereign1s durch Zeugenaussagen faststellen können
(1 Kor I5 CC Das aber 1ST für Bultmann der Versuch einer Mythologisierung,
deren Versuchung der moderne Theologe wıderstehen mMusse. Demgegenüber Wwel-
sCc11 Bultmanns Kritiker nach, WwW1e sehr se1ine Position VO  3 der umstrıttenen Philo-
sophie Heıideggers bestimmt ISt; VOoNn der aber Bultmann SAQT, sS1e se1 IL eine Pro-
fane phılosophische Darstellung der neutestamentlichen Anschauung VO mensch-
lichen Dasein“ 8 Es scheint indes aum bıblisch empfunden, Wenn „der wahre
Zweck historischer Forschung die Entdeckung Dimensionen nıcht in
der Vergangenheıt, sondern 1m Hıstoriker selbst ıst Die Ergebnisse dieser Be-

des Bereiches des historischen Erkennens S11 drastisch, besonders die,
dıe siıch AaUuUS ıhrer Anwendung auf den historischen Jesus ergeben. Dieser wırd ZU

sokratischen Lehrer. Diese Methode wendet Bultmann 1n der neutestamentlichen
Theologie immer Aa als se1l S1e weıter nıchts als der CT  ö dauernde Ausdruck des
eigentümlıch christlichen Bewuftseins. Der Kern der rage ach der außeren (S2-
schichte dieses Bewußtsahne wırd dabe] umgangen.“ So mehren sıch iM protestan-
tischen Bereıich die Stimmen, dıe ein LLUFr philosophisch begründetes dogmatisches
Frageverbot ach der Hıstorizıität der neutestamentlichen Ostergeschehnisse ableh-
NCN, weıl INn  =) der Meınung 1St, der christliche Osterglaube se1 nıcht 1Ur eıne Varıa-
t10N der allgemeinen menschlichen Mutmafßung, A gebe eın Weiterleben nach dem
Tode, sondern präzıse das Bekenntnis, iın Jesus Von Nazareth habe sıch diese
Menschheitserwartung in einer alle Ahnungen übersteigenden Weise historisch
taßbar konkretisiert: in seiner leiblichen Auferstehung. „Aber weıl S1e eine
schichtliche Oftenbarungstat WAarl, weıl 1er dennoch Augen gesehen un
Ohren gehört haben, Herzen getroffen worden sind, weıl dieses Geschehen

Schick, Die Bemühungen 1n der protestantischen Theologie den Zugang dem Jesus der Ge-
schichte, insbesondere ZU Faktum seiner Auferstehung, 1n Biblische Zeitschrift (1962) 256

Bultmann, Glauben und Verstehen 88! (Tübıngen 204
Kerygma und Mythos (Hamburg 31954)
Rıchard Nıebuhr, Auferstehung Un geschichtl:ches Denken (Gütersloh
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Die Osterberichte zw;'scben Rationalismus undT O
in OIM VO  w} historisierenden Berichten auf uns gekémmen ISt, darum mMuUu diese
der Geschichte zugewandte Seıite der Oftenbarungstat auf iıhre Zuverlässigkeit un
Glaubwürdigkeit geprüft werden. Wer darauf verzichtet und hinter die vorlie-
gende Oorm des Osterkerygmas nıcht zurückgehen wıll, Mag zusehen, da das
Osterkerygma un: schliefßlich Ostern cselbst nıcht ZU geschichtslosen Mythos WOCI-

den, wodurch jeder noch schönen ‚ Theologie der Auferstehung‘ ® der Boden
tehlt Der Verzicht einer naıven Orthodoxie, hınter die Berichte zurückzufragen,
weıl S1e meınt, die Berichte einfach als Tatsachenberichte nehmen und dem ]lau-
ben ZUr gehorsamen Annahme empfehlen können, 1St uns durch die kritische
Bıbelforschung und durch ein evangelisches Glaubensverständnis ein flr allemal
verwehrt.

Diese innerprotestantische Auseinandersetzung, be1 der deutlich geworden iSt.
wWw1e eine rationalistische, VO  —$ Kant und Vvom Hıstorismus herkommende Bibelkritik
1in einen iırrationalen Kerygma-Glauben mündet, der ann wıederum aut Grund
immanenter Gesetzlichkeiten 1Ns Rationalistische, nämlich in Existentialphilosophie
umschlägt, diese Entwicklung 1St VOonNn katholischer Seıite durchaus ıcht mMi1t dem
Bewußtsein verfolgt worden, e Zinge S1e selbst nıchts A esS sınd auch ihre Fragen,
die OFrt verhandelt wurden un och werden, un denen sıch die katholische
„Fundamentaltheologie“ immer wieder stellen hat Denn spatestens SeIt dem
11 Vatiıkanum 1St die Haltung eıner „naıven Orthodoxie“, die iıcht weiter hınter
die biıblischen Berichte zurückfiragt, ınnerhalb des Katholizısmus ZW aAr och nıcht
überwunden, aber s1e ann sich nıcht mehr MI1t dem orthodoxen kirchlichen Be-
wußtsein ıdentihizieren. Denn der Auftrag des Konzıils lautet eindeutig: \Um aber
die Absıcht der Hagiographen ermitteln, mMuUu InNnan neben anderem auch die
‚lıterarischen Gattungen‘ beachten. Denn die Wahrheit wiırd in Texten von er-

schiedlich geschichtlicher Art der 1n prophetischen oder dichterischen Texten der
1ın anderen Redegattungen auf Je andere Weıise dargelegt un ausgedrückt. We1-
terhın hat der Erklärer nach dem ınn forschen, den der Hagiograph aut Grund
einer 2anz bestimmten Lage, seiner eIt un Kultur entsprechend, M1t Hılfe der
damals üblichen literarıschen Arten hat ausdrücken wollen un wirklich ZUIN A11s-
druck gebracht hat Will INan nämlich richtig verstehen, W as der heilige Vertasser
hat5wollen, mu{l INan autf jene angestammten Weisen des Empfindens,
Sprechens un Erzählens achten, die ZUr Zeıit des Verfassers herrschten un die da-
mals 1m menschlichen Zusammenleben allgemeıin üblich waren.“

Nımmt INan diesen Rıchtlinien jene hinzu, dafß INa  z au den Inhalt und die
Eınheit der SaANZCNH Schrift achte“ 1 ann ergıbt sıch für die Frage ach der Hiısto-
r1zıtät des Ostergeschehens als EIrSTCS, dafßs e$s sehr S in seiner Art einzigartıg

Anspielung auf Künneth, Theologıe der Auferstehung, eın seit 1933 wiederholt aufgelegtes Standardwerk.
Y Graß, Ostergeschehen un! Osterberichte 21962)

11 EbdDogmatische Konstitution ber die göttlıche Offenbarung VO' 18 November 1965, Nr. 12
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ist — dennoch icht Horizont des gesamtbiblischen Glaubens eın Je:bhaf-
tıges Weıterleben ach dem ode gesehen werden mufß obzwar auch dieser Glaube
seine innerbiblische Geschichte und Entfaltung gehabt hat), sondern darüber hinaus
1m Hor1izont der menschlichen Überlebenshoffnung überhaupt. Dıie Vorstellung
VOo  w} einer Art leibhaftiger Auferstehung für WAann un!: W1€ InNnan das auch immer
verstanden haben INa 1sSt eine historisch aßbare Größe un als solche die Vor-
bedingung dafür SCWESCNH, da{ß die Zeugen der Erscheinungen Christi diese auf Auf-
erstehung hın interpretieren SAn Es wiırd schwer fallen, nachzuweisen, dieses
Vorverständnis se1 NUuUr ein zeitgebundenes SCWESCNH, gehöre dem mythologischen
Zeitalter An und se1 heute nıcht mehr möglich, weshalb sıch die Verkündigung der
Auferstehung erübrige, da S1Ee keine Chance habe, „anzukommen“. Wahrschein-
licher 1St, daß WIr CS bei dem Selbstverständnis des Menschen als eines Wesens, das
selbst den Tod noch „überleben“ möchte, mi1t einer Grunderfahrung des umanen
überhaupt Lun haben, die ZWAr zeitweilig zurückgedrängt un überdeckt WEer-

den kann, aber nıcht vänzlich verschwindet. Dafür, daß es sich verhält, spricht
iıcht 7uletzt das Interesse, mi1t dem gegenwärtig die Auferstehungsfrage diskutiert
wırd Es 1St nıcht Zuerst ein christliches, sondern ein allgemein menschliches Pro-
blem Moderne Skeptiker SIN eın Gegenbeweis, S1e hat 6S bereits biblischer
Zeıt gyegeben, w1e die Sadduzäer oder jene Kreıise, die Paulus Kor 15 pole-
1islert un: denen WIr se1ine uns unersetzlich gewordene „Osterpredigt“ verdanken.

och W 4S das Christentum begründet hat, 1St iıcht eine vielleicht besonders 1N-
tens1ve, aber doch blofße Hoffnung autf Aufterstehung, sondern die Erfahrung einer
bereits geschehenen. Daß die Urkirche sich versteht, nämlich ganz VvVon den Er-
scheinungen des Herrn her, die ein1gen zuteıl geworden sind, wırd VO  a} keinem
Exegeten bestritten. Das Neue Testament iSt, weıl VvVon ÖOstern her, auch auf
Ostern hın geschrieben worden, un: 6S 1St angesichts dieses Tatbestandes iıcht recht

begreifen, Wenn sıch Theologen noch darüber streıten, 1nwıiıeweit das Auferste-
hungskerygma 1Ns Zentrum der christlichen Botschaft gehöre!?, Eıne andere rage
1St, ob hinter diesem Auferstehungsglauben eine Auferstehungstatsache steht, oder
ob WIr in der Geschichte VO  } der Auferstehung Jesu 1Ur die legendenhafte Konkre-
tisıerung einer Idee sehen dürften, w1e Bultmann das eLIw2 1im Hınblick auft das
Johannesevangelium ausführt: „Dafs mi1t dem Kreuz Jesu Werk abgeschlossen 1St
und keiner Erganzung durch eine körperliche Auferstehung bedarf, SAgt das letzte
Wort, das Johannes dem Kreuz Sterbenden iın den Mund legt: ‚Es 1St voll-
bracht!‘ (19 30) Wenn nachher, der Tradition folgend, noch Ostergeschichten
bringt, Mag INan darüber streıten, ob oder w 1e WEeIlIt die objektive Realıtät
der erzählten Ereignisse glaubt; jedenfalls sınd s1e ihres Charakters als historischer,
die Auferstehung Jesu beglaubigender Ereignisse entkleidet worden durch das letzte
Wort des Auferstandenen: ‚Heıl denen, die nıcht sehen und doch gylauben!‘

Über die Kontroverse Kühn 2.a2.0
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(20, 29 13 ’ié ein, Was biblische Textanalysen angeht, SONSt kritischer Wissen-
schaftler den Evangelıisten Johannes ın diesem Punkt mißverstehen kann, 1St NUur
AUuUS eınem Vorurteil die Möglichkeit einer historisch lokalisierbaren Auf-
erstehung Jesu erklären. Hans Graßß, eın 1im übrigen durchaus „liberaler“ un
kritikfreudiger Exeget, erwıderte Bultmann: „Hätte Johannes Kritik) 1n Bult-

Sınne ben wollen, ann hätte se1ın Evangelium besser mıiıt einem keryg-
matischen Epilog, Üahnlich dem Prolog, geschlossen, nıcht 1aber mıiıt dieser Kette Von
Ostergeschichten. Dıie Kritik des abschließenden Herrenwortes trıfft Thomass, nıcht
aber das Wunder der leibhaftigen Präsenz, die der Herr Marıa W 1e den anderen
Jüngern anstandslos gewährte. Sıe trıfit Thomas, weil das Wunder forderte,
un sıe trıfit 1n Thomas alle Zweıfler, die sıch ıcht daran genügen 1assen wollen,
dafß S1e ıcht dem Kreis yehören, dem sich der Auterstandene leibhaftig darbot,
un die NUu. glauben sollen auf Grund des Zeugnisses: Wır haben den Herrn SC
sehen!“

Zugegeben, daß die Tendenz des Neuen Testamentes und VOor allem der ÖOster-
Aberichte eindeutig iSt, nämlich die leibliche Auferstehung Jesu verkündigen

welche Garantıe g1bt CD dafß CS mehr 1St als NUur eine Tendenz? Überzeugen uns
7  7eLw2 die Osterberichte der Evangelien in sıch genommen ” Im Gegenteıil, auft den

ersten Blick weılsen S1ie sovıele Ungereimtheiten un: Widersprüche 1mM Detail auf,
daß diese Unstimmigkeit auch auf das abzufärben scheint, W 4ds die Erzählungen
uns nahelegen wollen un worin s1e übereinkommen: „Ihr sucht Jesus VO  z} Naza-
reth, den Gekreuzigten. Er 1St autferstanden“ (Mk 16, 6; Mt 28, 6 ILK 24, 7') Hät-
ten WI1r 1Ur die Grabes- un: Erscheinungsgeschichten der Evangelısten, WIr taten

Auns 1m Zeitalter der hıstorisch-kritischen Bibelforschung schwer, in ıhnen das PCI-
sönliche Bekenntnis VO  e einem Augenzeugen der Auferstehungswirklichkeit Chrı-
st1 vernehmen. ber die moderne Exegese hat uns nıcht 1m Stich gelassen. S1ıe
erst hat uns den Wert jenes 'Textes schätzen gelehrt, der MI1t völliger Sicherheit VO  3

einem Manne STAMMLT, der Von siıch behauptet, habe jenen Totgeglaubten auch
noch gesehen, nachdem der zuvor „dem Kephas Petrus) erschienen 1St, danach den
Zwölf: danach erschien mehr als fünfhundert Brüdern auf einmal, VO  - denen
die meısten bis jetzt geblieben sınd, ein1ıge sınd aber auch entschlafen; danach Eer-

schien dem Jakobus, darauf allen Aposteln; zuletzt VO  $ allen, W1e der Fehl-
geburt, erschien auch mMLr  CC (1 Kor 1 5—8) Angesichts dieses Zeugn1sses, das Aaus

dem Jahre STAMMLT, o1bt es keine Ausflüchte. „Fatal“ hat Bultmann djeses
paulinische Bekenntnis ZeENANNT; enn dafß Paulus eın historisches Ereignis meınt,
daran 1St icht zweıfeln: bleibt nur anzunehmen, Paulus se1l einer Täuschung
ZUm Opfer gefallen (womıt aber der Paulus tällt, hätte doch ann se1n
Lebenswerk auf „ aduschung“ gebaut), der habe einfachhin geschwindelt (was
seiınem Charakter, sSOWeılt ıh cseine Schriften spiegeln, völlig entgegensteht). Doch

Aa 205 14 A.a.O
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Günther

selbst wenn das paulinische Selbstzeugnis Glauben verdient W1e steht CS MIIt den
Erscheinungen der anderen, VO  } denen uns berichtet? Beruhen diese Kenntnisse
autf zuverlässıger Information, daß S1C das Selbstzeugnis des Paulus LuUutfzen

und die Täuschungshypothese unwahrscheinlicher machen (schwin-
det deren Chance doch INIT der Zahl der verschiedener Zeıt un verschiede-
1LCN Orten Getäuschten“)? Vor allen Dıngen habe ıch euch überliefert W as ich
selbst überkommen habe“ hebt Paulus tejerlich A un W as 1LU  w anschließt 1STt

nıchts anderes als ein bereits ZUuUr Formel erstarrtes urchristliches Auferstehungs-
bekenntnı1s, dessen aramäische Formulierung griechichen Paulustext och durch-
scheint WI1C Wort- un: Stilanalysen SCEZEIYL haben Hans raß bemerkt AA „Die
Bekehrung des Paulus wırd allgemeinen aut das Jahr 2 oder bald danach
SESCLIZT der Tod Jesu auf das Jahr Übernahm Paulus schon bald nach seiner

Bekehrung die kerygmatıische Formel WAar diese schon ersten Jahrfünft ach
Jesu Tod vorhanden. Und selbst WEeNN S1C erSst spater gepragt und VO  9} Paulus über-
1OMMMEN worden WAarc, annn annn S1C doch ıcht der Kunde widersprechen, die
Paulus be1 seinem ersten Besuch Jerusalem re1ı Jahre ach SCINer Bekehrung Von

DPetrus un Jakobus empfing Wır kommen also MITt dem Auferstehungszeugnis des
Paulus Sanz ahe die Ereign1isse heran. Die Kerygma enthaltenen geschicht-
lichen Angaben SINn damıt aufs beste gesichert Das Alteste uns erreichbare Auf-
erstehungskerygma hat demnach wahrscheinlich gelautet: ‚Christus 1St für uUunserTre

Sünden gestorben nach der Schrift und wurde begraben und 1STt auterstanden
dritten Tage ach der Schrift und wurde gesehen VO  =) Kephas, annn VO  e den
Zwöltfen C Ck

Wıe auch die Erscheinungsweise des auferstandenen EeSUS einzelnen er-

pretieren 1ST ob massıv-realistisch WIC CS uns die Evangelienberichte nahelegen,
oder mehr Sınne „objektiven Vısıon WI1e Lukas uns die Erscheinung VOTLT

Paulus der Apostelgeschichte darstellt!”, PTE Interpretation des Osterkerygmas
wollen alle Texte des Neuen Testaments IM1T Vehemenz ausschalten die der sub-
jektiven Vısıon der Einbildung) un: die der mythologischen Redewelse, die den
damaligen Gebildeten schon durchaus bekannt War (man denke NUr die An-
oriffe der hellenıistischen Skeptiker 5 dıe Religionsmythen) Gerade weıl die
neutestamentlichen Autoren, hınter denen VO  a} Aposteln und Apostelschülern >
eıtete Ortsgemeinden MI entsprechender TIradition stehen, „entmythologisieren-

15

Insofern IN1T ihr die Tatsächlichkeit der Auferstehung geleugnet wırd der Leichnam Jesu Grabe verbleibt
der IN1LT den Erscheinungen 1Ur C1116 nbestimmte Lichtwirkung und iıcht der Herr selbst gEMECINLT 1ST, 1ST diese Theo-
L1C unzureichend un abzuweisen Als objektive Vısıonen kann I1a jedoch die Erscheinungen bezeichnen, insofern CS

der wirkliche Herr 1ST, der ihnen eben ‚erscheint Er MU: VO' menschlichen Sinnen ertalßt werden können,
C1ISCHS sichtbar werden, W IC Petrus Sagl Gott ‚gewährte hm, siıchtbar werden Apg 40) 44 Trilling,
Warum glauben? Begründung un Verteidigung des Glaubens 39 Thesen, hrsg. V.: Kern, Er chierse und

Stachel (Würzburg 21963) 237
Wobei allerdings eachten 1ST, daß Lukas die Tendenz at, die rscheinung VOL Paulus icht mehr als

Ostererscheinung charakterisieren. Dazu Lohfink
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Die S  Osterberichte zwischen Äationalismus und j rmtionalismés

den  CC Interpretationsversuchen bereits in ihrer Zeit begegnen, sind S1e für!un-
SGGL Begriffe bıs Aart dıe Grenze des Erträglichen SCegangChH, solchen das
Osterkerygma aushöhlenden Tendenzen ebenso tendenz1Öös entgegenzuwırken, Ur

mi1t dem wesentlichen Unterschied, dafß die Evangelisten S1C} VO  $ der historischen
Tatsache Aazu SCZWUNSCH {ühlten, während INan sıch heute häufig 1Ur auf se1ın
eigenes Selbstverständnis beruft, das INnan für das moderne überhaupt hält un:
Z Ma{fistab für das erhebt, W as VOT 7weitausend Jahren möglıch WwWar oder nıcht.

Die Tendenzen NUunN, MI1It der die Evangelisten (Markus eLIw2 zehn, Matthäus
vielleicht fünfzehn, Lukas ohl ZWwanzıg und Johannes eLIw2 vierz1g Jahre nach
dem Korintherbrief, 1a Chr.) iıhre Berichte zusammengestellt haben, 1N-
dem s1e Lokaltradıtionen darüber, „wıe S wirklıch SCWESCH ist“.  “ sammelten, VeI_I-

glichen, ausschieden, überarbeıteten: ındem S1e voneinander abschrieben un BC-
WI1sse VapC Andeutungen szenıisch ausgestalteten, wobel s1e keine Bedenken hatten,
die OW1eSs0 1m einzelnen nıcht verläßlichen Geschichten einer theologischen,
pädagogischen oder apologetischen Absıicht 7zuliebe abzuändern un frei gestal-
tcn,; die Haupttendenzen dieser urkirchlichen, im Dienst Osterkerygma StE-

henden Schriftstellerei sind VO  } den Exegeten herausgearbeitet worden: „Grund-
MOt1LV aller Geschichten 1St das Zeugn1s, das die Urchristenheit VO  } Anfang Ver-

kündigte: Er 1St wahrhaftıg auferstanden. Dieses Grundmotiv enttaltet siıch 1n VeCeI-

schiedenen Einzelmotiven: a) Dıie Ostergeschichten aller Evangelien wollen iıcht
NUr die Realität, sondern die Leibhaftigkeit der Auferstehung beweisen. Nıcht eın
Geıist, sondern eiıner, der ‚Fleisch un!: eın hatte, erschien Dıie Geschichten VO

leeren Grabe werden cht AUusSs einem historisıerenden Interesse erzählt, sondern
die Leibhaftigkeit der Auferstehung unterstreichen b) Der urchristliche

Schriftbeweis für die Notwendigkeıt des Leidens, Sterbens un: Auterstehens hr1-
St1 wiırd durch den Auferstandenen selbst Jegitimıert. In der christologischen Kr-

schließung des Alten Testaments und seiner Heilsgeschichte 111 die Gemeinde DUr

seinem Vorgang gefolgt se1n. C) Die Weltmission soll durch den direkten Aufitrag
des Auftferstandenen legıtimiert werden. Einzelne Züge der lıturgischen un \ul-
tiıschen Praxıs werden autf den Auferstandenen zurückgeführt, der trinıtarısche
Taufbefehl. Die Gegenwart des Herrn eım Abendmahl wiırd durch i1je Öösterlichen
Mahle dargestellt un: bestätigt. e) Bestimmte kırchliche Vollmachten un ‚Ämter‘
werden durch die Osterereign1sse begründet. Zu den kerygmatıschen Motiven
kommen apologetische un:! polemische. Dıie Betonung der Leibhaftigkeit der uf-
erstehung 1St antiıdoketisch, antispiritualistisch, blofßen Visionstheorien abhold.
Natürliche un verleumderische Erklärungen der Auferstehung werden abgewle-
SCH, zufällige Leichenentfernung und bewußter Leichenraub werden ausgeschlos-
NSa 7) Deutlich, WECLN auch me1ist ohl unbewulßit, wirkt die Tendenz, die JjJunger

en)tschuldigen.“
Grafß a al 92
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(D  S
e“ - JN

Kommt INnan VO  - Paulus her un liest die ÖOste berichte der geli rıtisch,
wiırd INnan INNC, daß S1C uns WECN1ISCI eue historische FEinzelheiten ber das ÖOster-
geschehen mıiıtteilen. S1e können uns vielmehr j plastischer Weise VOT Autklä-
Tern Warnen, die rationalıstische Bıbelkritik treiben, hne merken, W1e S1e azu
durch Irrationales, durch Ressentiment oder unaufgearbeitetes falsches philosophi-
sches Aprıori getrieben werden.

ü“

ZE  HT

Miısereor un Adveniat Brasılien Priesterausbildung für Südamerika
Spanıen Dıie Kampftruppe der SowJetpresse Zum achten Mal Aktion Misereor

Mıiısereor und Adveniat Brasılien

Die deutschen Hilfswerke Misereor und Adveniat siınd bei Christen und Nichtchristen wohl
ekannt. Man spricht VO ihnen IMN1% Achtung und Dankbarkeit. Sıcher IST, daß die Spenden der
vVErgsgangeNeN Jahre {E Dl geistliche und Wirkung hatten, die den Wert der materiellen Ga-
ben WEeITL übertrifit.

Die Tatsache großzügiger Hıiılfe aus Deutschland hat der Geistlichkeit Brasiılien die Ver-
bundenheit IN der Weltkirche SAanzZ konkret bewiesen Daß 9813  - sıch für die kirchliche Arbeit
Brasılien sehr interessierte und freiwillig derartige Opfer brachte, hatte INa  z} dort kaum arlt-
Letr Da die Seelsorgsgeistlichen 1116 ziemliche Isolierung ihrer Arbeit gewöhnt N, hat
S1C die Hiılfsbereitschaft der deutschen Katholiken zunächst überrascht. Allein das Wıssen VO  3 der
Exıistenz solcher Werke hat das Getfühl der Isolierung gelockert und vielen iıhrer Arbeıt Mut
gemacht SO wurde zunächst ein geistlicher und unschätzbarer Erfolg erzielt

Miısereor und Adveniat“ haben auch das Bild VO] deutschen Wirtschaftswunder vorteil-
hafter Weıse korrigiert Die Berichte VO Zeıtungen und Reisenden ber die wirtschaftlich €1-
stungsfähige Bundesrepublik dazu angetan, diese iıcht des materiellen Wohlstandes
verzeichnen und das Gefühl des CISCHCN Mangels hervorzuheben Die Inıtıatıve deutscher Katho-
liken großzügiger hat ber nachhaltig demonstriert, dafß neben wirtschaftlichen auch andere
Interessen Deutschland lebendig sind Dıiıe Wırkung dieser stillen und ungewollten Demonstra-
LION 1ST zrofß S1e hat das Ansehen der Bundesrepublik kırchlichen und außerkirchlichen reisen
gefördert und den deutschen Geistlichen, die Brasilien sind moralische Unterstützung SC-
boten Diese haben auiserdem das Gefühl stärkerer Verbindung 90585 ihrer deutschen Heımat

leiben In Brasilien wurde der Wunsch geäußert die und geistliche Wirkung von
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