Besprechungen

neuern, sondern vielen anderen Museen Anre-
gung und Leben zu geben. Dazu hat der Leh-
rer eine Reihe hervorragender Kunsthistoriker
und Museumsménner herangebildet, die ihrer-
seits sein Erbe weitertragen. Es scheint zum
Wesen der Personlichkeit zu gehoren, dafi Miil-
ler unter den Kiinsten die Plastik bevorzugt.
Die Plastik wendet sich an den Tastsinn und
ist deshalb die elementarste Kunstart. Gesicht
und Gehor kann der Mensch verlieren, ohne
seine Existenz aufzugeben. Der Verlust des
Tastsinns kommt dem Tode gleich. So ist der
Gott der Genesis auch kein Maler, sondern ein
Bildhauer, und die griechische Geistigkeit ba-
siert auf der Plastik bis in die philosophische
Begrifflichkeit hinein.

Die Herausgeber haben die Thematik des
Werkes auf dieses Forschungsgebiet des Jubi-
lars konzentriert und so eine Geschichte der
europdischen Plastik in Einzelstudien geschaf-
fen. Diese Geschichte der Plastik beginnt mit
Miitherichs Untersuchungen der Reiterstatuette
aus der Metzer Kathedrale, in der uns ,das
Bild des karolingischen Herrschers schlechthin®
(15) entgegentritt, und schliefft mit R.- und
L. Kriss-Rettenbecks Arbeit iiber Kreuz und
Kruzifixus bei dem zeitgendssischen Bildhauer
Fritz Koenig, wo Form und Gestalt ,in gewis-
sem Sinne amorphen Tendenzen ausgeliefert®
(332) werden. Ein zentrales Problem des Mit-
telalters — die Einheit von Bild und Schrift —
zeigt Oberhammer am Kelch aus St. Peter in
Salzburg auf. Vielleicht sollte man dort Tetra
Mors nicht T(a)etra erginzen (= hifilich), son-
dern vom Griechischen her verstehen und den
Topos des vierfachen Todes (Adams Siinden-
fall, persénliche Siinde, Tod und Verdammung)
darin wiedererkennen.

Die Beziehungen der mittelalterlichen Werlk-
stiatten zueinander untersuchen Sauerlinder und
Salvini. Wihrend der erste Gislebert von
Autuns Werk mit den Malereien von Berzé-la-
Ville zusammensieht, zeigt der andere Verbin-
dungen zwischen dem Poitou und Sizilien auf.
Solche europiischen Beziige erkennt auch Weih-
rauch zwischen Italien und Deutschland im
Manierismus und Barock. In iiberzeugender
Weise erginzt von Einem zu dem Bamberger
Reiter als Gegenstiick einen reitenden Herr-
scher oder Georg an der anderen Seite des
Triumphbogens der Kirche. Unmittelbar in die
hofische Welt der Ritter fithren uns die Unter-
suchungen der Ehrenstatue Karls von Anjou

(Weinberger) und des Ritters im Heergewite
(v. Reitzenstein). Die spitmittelalterliche From-
migkeit interpretieren die Arbeiten iiber den
Schmerzensmann aus Gressan (von der Osten),
tiber die Beweinungsgruppe aus Boston (H.
Swarzenski) und iiber den Fliigelaltar als Re-
liquienschrein (H. Keller). Mit Heydenreich
folgen wir Leonardos Projekten zu einem Rei-
terdenkmal und erkennen in den ,Reflexionen
iber eine unverwirklicht geblicbene ,Idee‘“
(189) den Geist der Renaissance. Imperium,
Familie und Splendor sind nach Halm die trei-
benden Krifte der kiinstlerischen Unterneh-
mungen des deutschen Renaissancefiirsten Kai-
ser Maximilian I., die auch in den Epitaphien
der Augsburger Dominikanerkirche lebendig
werden. Den Manierismus vergegenwirtigt
Méllers Untersuchung iiber die makabre Liege-
figur eines Toten im Museum fiir Kunst und
Gewerbe in Hamburg. Die labile Form der
»Weltallschale® Rudolfs II., die uns Schonber-
ger deutet, repriasentiert die Gesamtschau dieser
Epoche. Schidler zeigt uns in David Heschler
einen Ulmer Elfenbeinschnitzer des 17. Jahr-
hunderts, ,dem seinesgleichen Bildhawer vil-
leicht im ganzen Deutschland nit mdchte ge-
funden werden®. In der ,,Aeneasund Anchises®-
Gruppe von Bernini erkennen wir mit Kauff-
mann die Einheit von Vergangenheit und Zu-
kunft, die das Zeitalter des Barock noch einmal
zu schaffen vermochte. In Barberis Altarent-
wiirfen, die Berliner untersuchte, geht die Ein-
heit des Kunstwerks verloren. ,Borrominisch®,
d. h. bizarr stehen Gesims und Krone gegen die
Nische im Aufbau des Altars. In der klassizi-
stischen Bildniskunst eines Danneker zeigt uns
Fleischhauer, wie Idealform und Wirklichkeit
einen Kampf fiithren, der bis zur Gegenwart
fortdauert.

So haben die Herausgeber und Mitarbeiter
der Festschrift in einer Fiille von Untersuchun-
gen, von denen hier nur einige erwihnt wer-
den konnten, eine Geschichte der Plastik ge-
schrieben und uns in die Welt und das Werk
eines verdienten Gelchrten eingefiihrt.
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Dieses bedeutende Buch stellt die Frage nach
dem Wesen des Kiinstlers. Es beantwortet diese
Frage jedoch nicht psychologisch, sondern hi-
storisch. Die Zeitspanne, die hier untersucht
wird, reicht vom Mittelalter bis in das aus-
gehende 18. Jahrhundert. Zunichst wird jedoch
auch die Situation des Kiinstlers im Altertum
und im frithen Mittelalter skizziert. Kiinstler
und Auftraggeber, Kiinstler und Werk, Genie
und Wahnsinn, Selbstmord, Tugend und Laster,
Geiz und Ehrgeiz, Ruhm und Ruin heifien
einige Stichworte der Arbeit. Dabei wird der
jeweilige Problemkreis mit wichtigen Doku-
menten belegt und ein tiberzeugender Einblick
in den Sachverhalt gegeben. Schliefllich werden
in einem letzten Kapitel die Interpretationen
der Psychologen von Lombrose iiber Kretsch-
mer und Freud bis zu Jones und anderen scharf
kritisiert: ,Die Psychologie machte aus der
kiinstlerischen Personlichkeit ein groteskes
Schreckbild und beférderte die Entfremdung
der Kiinstler (275). ,,Magische Worte wie Neu-
rose, Komplex, Verdringung wurden unter an-
derem als Sesam-6ffne-dich zu den verborgenen
Quellen kiinstlerischer Schopferkraft angenom-
men, obwohl Freud selbst in seinen Zielen un-
endlich bescheidener war® (279). Die historische
Maflarbeit der Autoren zeigt, wie unwissen-
schaftlich — ,magisch® — im Grunde selbst eine
der hervorragendsten Wissenschaften der Mo-
derne sein kann.

Allein dieses Forschungsergebnis der Witt-
kower wird zum Bumerang. Die Kunstwissen-
schaft wird dadurch genauso getroffen wie die
Psychologie.

Zunichst haben die Untersuchungen gerade
die Moderne ausgelassen. Seit der zweiten Hilfte
des 18. Jahrh. beginnen jedoch erst die tragi-
schen Kiinstlerschidksale. Der Zerfall des Ge-
samtbewufltseins hat auch die Kiinstler aus der
Gesellschaft herausgelést und in eine erschiit-
ternde Einsamkeit verwiesen. Die grofien kiinst-
lerischen Bewegungen des 19. und 20. Jahrh.
entstanden alle im Gegensatz zur offiziellen
Gesellschaft und ihrer Auffassung von Kunst.
Die psychischen Gefihrdungen, Zusammen-
briiche und Kiinstlerselbstmorde stiegen an. Ur-
sache dafiir ist nicht so sehr die Psychologie,
sondern die mit dem ausgehenden 18. und
19. Jahrh. sich bildende und emanzipierende
Kunstwissenschaft, die oft rein #sthetisch orien-
tiert von Winkelmann bis Wélfflin die klassi-
sche Kunst zur Norm erhob. Die Kunstwissen-
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schaft hat mit der ,architecture parlante® die
Renaissance zum Diesseitsstil und die Gotik
zum Jenseitsstil erklirt. Seit Winkelmann und
Kant galt ,die Kunst® als absoluter quasi me-
taphysischer und autonomer Bereich, dem dann
die Psychologen nur zu konsequent ,,den Kiinst-
ler® als konstitutionellen Typus hinzugesellten.
Es ist zwar durchaus richtig, aber nicht ganz
entsprechend, wenn man einer modernen Wis-
senschaft wie der Psychologie eine Analyse des
Kiinstlers vom Mittelalter bis ins 18. Jahrh.
entgegensetzt. Denn die bei allen Eigenheiten,
psychischen Abormititen und Lastern vergleichs-
weise normale Situation des Kiinstlers in die-
ser Zeit beruht auf einer religids verstandenen
Welt und einem gemeinsamen weltanschauli-
chen Bewufltsein. Die Kunstwissenschaft selbst
hat von diesem religidsen Bewufitsein, das der
Kiinstler und die Kunst vom 10. bis 18. Jahrh.
besaflen, soviel oder sowenig wie die anderen
Wissenschaften auch. Sie kann ebenso positivi-
stisch oder idealistisch, subjektiv oder welt-
anschaulich wertfrei sein — um von Wittkowers
Vorwurf der ,Magie® zu schweigen — wie die
Psychologie, und hat mit ihren aus der Ge-
schichte gewonnenen Normen das Schicksal der
modernen Kiinstler in viel tragischerer Weise
bestimmt als die Psychologie. — So zwingt die-
ses sehr empfehlenswerte Buch uns, unseren
eigenen Standpunkt kritisch neu zu tiberpriifen.
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Dieses Biichlein ist ein ebenso ruhiger wie
zuriidchaltender Kommentar iiber das ein we-
nig dirftig ausgefallene Kapitel der Liturgie-
konstitution zur sakralen Kunst. Theologie der
Kunst, Kirchenbau, Wortgottesdienst, Altar,
Bilder, Priester und Kiinstler lauten einige sei-
ner Abschnitte. Der Verf, bewundert die Un-
erschrockenheit, mit der das Konzil von man-
chen gewohnten Vorstellungen Abschied ge-
nommen hat (76). Er wertet das Abriidten von
der alten Symbolik im Kirchenbau (26) und
die Neuorientierung am Gottesvolk positiv (14).
Dazu werden einige Dinge mutig beim Namen
genannt. So wird die ,reichlich materialistische
Kunstvorstellung® (50), die in die Konstitution
eingegangen ist, kritisiert. Der ,Kunstkardinal®
Costantini wird apostrophiert (74). Rapp



