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solchen Bereitschaft An Hören könnte an noch den Gesprächspartner AUS

Haltung der Überlegenheit betrachten, die ıh ZWAar Schwierigkeiten
außern läßt, aber NUr, damıt das; W as dıe Kirche Zzu geben hat, leichter auf-
N1IMML. Mıt dem Dıalog bejaht das Konzıil die Tatsache, da die Kirche VO  $ ihrem
Gesprächspartner, auch vVvon dem, dem S1C die Botschaft Christı bringen hat
selbst lernen un empfangen kannn un muß. Das oilt VO innerkirchlichen Dialog
7zwischen den Partnern des kollegialen Hırtenamtes, 1e ] Gespräch voneinander
lernen un empfangen ussen.,. Das oilt auch für Priester und Laıen. Beide inNnussen

voneinander empfangen; enn die Laıien sind ı vielen Bereichen Fachleute
denen sıch die Priıester als La1ı1en 7 bekennen haben, den Bereich des Religiösen
nıcht ausgeschlossen. Das oilt schließlich auch VO Dialog M1 den geLreNNTtEN
Christen deren Beıitrage der katholischen Theologie schon SEeITL langem Gewıinn DC-
bracht haben, und auch VO Dialog mMi1t den nıchtchristlichen Religionen, ja
MM1T Atheisten, S1C Zum Dialog bereit sind Vom Dialog MIiItTt der Welt hat die
Pastoralkonstitution ber die Kirche der Welt VO  =; heute Desagtl dafß Kirche
un Welt einander 1enste eisten haben

Was das Konzıl Bewegung DESCIZT hat, S$in. keine leichten Dıinge. ber SC-
rade dadurch steht die Kirche NeUu schwierigen Leben der Menschen. Dıie Erneue-
rung der Kirche erhielt VO Konzil her Anfang DESETZT, Ihn fortzu-
tühren 1ST allen Gliedern der Kirche aufgegeben.

Katholische Bıbelwissenschaft
und historıisch kritische Methode

Norbert Lohfink 5 ]

Für Katholiken 1ST das Thema der historisch kritischen Forschung der
Bibelwissenschaft fast unvermeıdbar zunächst einmal C412 historisches Thema DDas
Verhältnis sSCiNer Kırche ZUFr historisch-kritischen Forschung der Bibel War

en etzten Jahrhunderten wechselvoll da{ß sıch ein geschichtlicher Rückblick
aufdrängt Er mu{fß 1er schematisch werden, aber soll ıcht tehlen.

Danach 1ST yrundsätzlich und Zur Sache reden. Ich halte 65 für gEeEWART,
WI1e C1iNeEe katholische Meınung ZU Thema ftormulieren. Man könnte

Vortrag VOTLT einem konfessionell gygemischten GremıLium Für den ruck wurde die Vortragsform beibehalten
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das ZWAar versuchen, indem INan VO  $ den kirchenamtlichen Dokumenten ausgeht,
die das Thema behandeln (es xibt deren mehrere, auch Aaus Zeıt) ber
katholische Theologie äßt sich nıicht aut Enzykliken- un Konstitutionsexegese
einschränken. uch sınd die kırchlichen Dokumente, obwohl SIC heute die hıstor1-
sche Methode bejahen, SanzeCN doch bewufßt locker tormulijert dafß die Yel-
eit verschiedenen methodologischen Grundansätzen der Bibelwissenschaft be-
wahrt bleibt Deshalb möchte ıch Anschlufß den geschichtlichen Rückblick 1Ur

C1HE6 persönliche Sıcht der Dıinge darstellen, indem ich die reı Aspekte umreißen
versuche, denen mich die rage der historisch kritischen Forschung der
Bibelwissenschaft beschäftigt un auch beunruhigt. Iso nıcht „die katholische An-
SICHEtN, sondern HUE „Ansichten Katholiken“

Zur Geschichte der Haßliebe „wiıischen katholischer
Kırche und historischer Bibelforschung

Der kritische Umgang MIit Zeugnissen der Vergangenheit 1ST keine Errungen-
schaft der euzelt. Schon SeITt Aristoteles sind hermeneutische Regeln AA Inter-

pretatıiıon alter Texte entwickelt worden. Im christlichen Bereich hat schon Orıgenes
bıblische Textkritik großem Stil Oorganısıiert un getrieben. uch das Mittelalter
konnte schon die Unechtheit Von Texten erkennen. Dennoch kam die große Zeit
historisch-kritischer Forschung erst der euzeıt als den ererbten Techniken
des Umgangs M1t der Vergangenheıt NECUu das Interesse der Vergangenheit Lr

Natürlich führte das stärkere Interesse Erkenntnissen, (jesamt-
ansıchten. Die lebendigere Forschungsarbeıit führte ferner ZUr Verfeinerung der
Methode. Hınzu kam dıie auıch heute noch zunehmende Erschließung DNeUG:

Quellen für uUunNnseTrTe Kenntnis der Vergangenheıit, zunächst durch systematische
Aufarbeitung der Schätze der Bibliotheken, annn durch die Archäologie.

Dıie SEIT dem Humanısmus sich Stet1g weiterentwickelnde ewegung der hısto-
risch-kritischen Forschung mußte notwendig atuch aut die Bibel ausgreıifen. Das gC-
schah nach CIN1SCN Vorübungen 16 Jahrhundert großem Stil die Mıtte
des 7 Jahrhunderts französisch holländischen Bereich Die hervorragendste
Gestalt 1STt der Katholik Richard S1imon, der 16758 Hıstoire Critique du
Vıeux Testament“ veröffentlichte. Wenn Ma  w} ach dem kirchlichen Hintergrund
der autbrechenden Bibelkritik {ragt, erkennt Ina  —$ deutlich daß 6S siıch 11 8R

kommunizierendes Kulturfeld VO  3 Katholiken, Kalvinisten un Juden handelte,
während die Lutheraner damals fast völlig abseıts standen, eingekapselt die
STAarre Theorıie der Verbalinspiration. Be1 Richard S1ımon und anderen Katholiken
trıftt 83803  ® CR bewufites Herausstellen der Katholizität ihrer neUCN For-

schungsbemühung S1e empfinden, da{fß ıhr Eingehen aut den geschichtlichen Fluß
durch den die biblische Überlieferung von iıhren ersten Antiängen ıhrem
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Werden un ihrer späterén Weitergabe bis auf uns gekommen 1St; S1C| ylücklich
einfügt 1n die katholische Betonung der Tradition, un dafß es geradezu als kontro-
verstheologische Waffe das VO  } ıhnen als ungeschichtlich empfundene TIN-
Z1p der „sola scr1ptura“ der Protestanten gebraucht werden ann.

Ich stelle diese Dıinge heraus, weıl S1E zeıgen, WI1e Anfang der modernen
Bibelwissenschaf* eher eine besondere Nähe .dieser Bewegung ZU: Katholischen
vorhanden WAar,. Das anderte sich allerdings schnell. Das Schicksal VO  D} Rıchard
Sımon selbst zeigt OS Ihm erwuchs ein übermächtiger katholischer Gegner, Bossuet,
der Bischof Von Meaux, damals in Frankreich allmächtiger Hofprediger Lud-
W1gS CN Er schaltete Sımon AaUs, Dıie „Hiıstoire Critique“ mußte eingestampft
werden, Sımon der Oratorijaner Wr wurde Aaus seinem Orden ausgestoßen.

Damıt für ber 7wWe] Jahrhunderte die Weichen gestellt. Zwar übten noch
einmal 1m 18 Jahrhundert Z7Wel Katholiken entscheidenden Einflu(ß autf die Ent-
stehung un Fortentwicklung der Pentateuchkritik au  N Der französische Arzt Jean
Astruc wurde durch eın 1753 veröftentlichtes Buch der Begründer der Il-=
ten „Alteren Urkundenhypothese“, der englische Priester Alexander Geddes durch
seine 1797 un: 1800 erschıenene kommentierte Hexateuchübersetzung der egrün-
der der SOgeNANNLEN „Fragmentenhypothese“. ber beide Aulßenseiter. Jean
Astruc War Konvertit, Laıie un Hofarzt VO  3 August dem Starken in Dresden,
Alexander Geddes Wr VO  ; seinem Priesteramt suspendiert, und ach seinem 'Lod
wurden Totenmessen für iıh verboten.

Um diese Zeıt begann der große Aufschwung der historisch-kritischen Arbeit
der Biıbel, un ZWAar gerade da, 1m Jahrhundert alles geschwiegen hatte:
1m vorwiegend lutherischen Kulturbereich Deutschlands, der damals auch stark
VO  S der Aufklärung beeinflußt WAar. Die katholische Theologie un: die katholische
Kıirche hielten sıch VO  a} dem, W as 1U  ; eın Jahrhundert lang eidenschaftlich disku-
tlert und geforscht wurde, Ostentatiıv fern. Wenn 1INan ach den Gründen dieser
Abstinenz iragt und dabe1 V1 allem das vorıge Jahrhundert 1Ns Auge taßst, mu
In  e} zunächst ohl eine Ursache NCNNCN, die MIt kirchlicher Doktrin nıchts tun

hat die Kraftlosigkeit der damaligen katholischen Theologıte. urch die Auf-
hebung des Jesuitenordens un die S5iäkularisation WAar eın beträchtliches Stück der
katholischen Wissenschaftsorganisation vernichtet worden, W a4s sıch csehr lange aUuUS-

wırken sollte. Dazu kam allerdings das abschreckende Biıld, das die außerhalb der
Kirche sıch entwickelnde Bibelwissenschaft bot

Sıe hatte bald weıthın einen kämpferisch-antichristlichen Charakter ANSCHOML-
MC Im Namen der hıstorischen Krıtik kämpfte S1€e VOT allem einmal dıe
bisherigen Vorstellungen VO  e} der Entstehung der einzelnen bıblischen Bücher.
Gegen die traditionellen Meınungen ber Vertfasser, Entstehungszeit und Ent-
stehungssituation der bıblischen Bücher, die für das Ite Testament aum V1 -

ändert noch AaUuUS dem antiken Judentum herkamen und die melsten Bücher MIt be-
rühmten Persönlichkeiten der Heıilsgeschichte, etwa Moses, den Propheten, dem
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Katholische Bibelwissenschafl undDD Methode
König David, dem König Salomon, den beiden Apostelfürsten Petrus nd Paulus
verknüpften, wurde Nnu  - 1m Zeitalter der Literarkritik ein je] diferenzierteres
Bild des Werdegangs der Bibel entworten, das 1 übrigen heute iımmer och dabe1
1St, sich verfeinern und differenzieren, un! ZWAar 1U VOT allem durch die

Methoden der Orm- und Überlieferungsgeschichte. Nun WAar das alte Biıld
der Entstehung der Bibel aber 1mM Miıttelalter als kırchlicher Tradıtionskomplex
tast ununterscheidbar zusammengewachsen MI1t der „Inspirationslehre“, MI1t
den theologischen Aussagen ber den göttlichen Ursprung der Heilıgen Schrift Das
Wr innerhalb der katholischen theologischen Tradition ganz ÜAhnlich W1€e in der
eher och STtarreren Lehre VO  3 der „ Verbalinspiration“ der protestantischen „Or-
thodoxie“. Wenn INan die traditionellen Annahmen ber die Verfasser der biıbli-
schen Bücher 1U  w} durch historische Kritik 1n rage stellte, ann glaubte INan auf
seiten der krıtischen BibelwissenschafJler auch die theologische Inspirationslehre

widerlegen. Und dasselbe fürchteten die katholischen Theologen, die
der Inspirationslehre willen glaubten, sıch 5 die historisch-kritische Klärung
der Entstehungsumstände der bıblischen Bücher wehren mussen. Es hat bıs 1ın

Jahrhundert gedauert, bis sich iın der katholischen Theologie die Einsicht
durchsetzte, daß INnNan ıer ohne innere Legitimatıion Z7wel verschiedene Aussage-
SYStemMeE mıteinander verquickt hatte. YSt langsam sah InNnan éin, daß die Lehre, der
Pentateuch enthalte für uns (zottes Wort, völlig unabhängig davon 1St, ob der
Pentateuch durch Moses vertaßt 1St oder durch eine Vielzahl uns unbekannter und
ber verschiedene Jahrhunderte verteilter Autoren. Im verganglCnen Jahrhundert
durchschaute INan das noch nicht, und lehnte inNnan die historisch-kritische For-
schung aAb ihrer (vermeintlichen) unannehmbaren Folgen 1m Bereıich der
Glaubenslehre ber den gott-menschlichen Charakter der Bıbel

Wenn N uns Auch erschreckt, daß INa  z Jahrhunderte brauchte, diesen Irrtum
durchschauen, mu 9803  w} ohl doch Verständnıis dafür aufbringen; enn die

Vertreter der historischen Bibelwissenschaft vertraten n S un außerdem
machten s1ie CS durch die Ergebnisse ihrer Forschung der Kırche leicht,; ıhre Tätıg-
eıit als Pseudowissenschaft und Satanswerk hinzustellen. Wır realısıeren heute Sar
nıcht mehr, welch seltsame Früchte die Bibelwissenschaft des vorıgen Jahrhunderts
Zzum eıl gebracht hat S1e hat sich Ja inzwischen cselbst 1n einem Mal korrigiert,
das Zanz erstaunlich ISt. Damals entwart S1e icht DUr das alte Bild VO  } der
Entstehung der Bibel einen Gegenentwurf, sondern s1ie stellte auch die in der Bibel
berichtete Geschichte Israels, Jesu und der Urkirche in großem Ausmafß in rage
uch 1er entwart s1e eın Gegenbild - man denke An eines der bedeutendsten Werke
der Biıbelwissenschaft des vorıgen Jahrhunderts, dıe „Geschichte TIsraels“ VO  z Julius
Wellhausen spatere Auflagen: „Prolegomena ZUr Geschichte Israels“), und

ll das, W as 1n den folgenden Jahrzehnten die jer gegebenen Ansätze noch
weıter 1Ns Extrem trieb. Wieviel von diesen oft dogmatisch und untehlbar auf-
tretenden S5Systemen 1St inzwischen längst zurückgenommen, un! sollten WI1r den
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ablehnenden katholischen reisen mindestens Arr eil vielleicht sogar einen E
wı1ssen gesunden ınn für das historisch Mögliche un Wahrscheinliche zugestehen.
ber das entschuldigt letztlich doch nıcht die grundsätzlich negatıve Haltung: 1N-
dem S1e sıch weıigerten, sıch der Forschung beteiligen, beraubten S1e sıch selbst
des methodischen un reflexen Mittels, ıhren eıl einer besseren historisch-
kritischen Erforschung der Biıbel beizutragen.

Das sah INa  m Ende des vorıgen Jahrhunderts 1n der katholischen Bibel-ME wıissenschaft langsam e1In. 1903 veröftentlichte Marıe- Joseph agrange, der Be-
gründer der „Ecole Biblique“ 1ın Jerusalem, se1ne Schrift O e} methode historique“,
1904 Franz VO  ; Hummelauer die Schrift „Exegetisches ZUr Inspirationstrage“, die
beide VO der sich ausschließenden Polemik abrieten un ZuUur posıtıven Mitarbeit
an der historisch-kritischen Erforschung der Bibel aufrieten. Diese Neuansätze aC-
rieten A allerdings sofort 1ın die innerkirchlichen Auseinandersetzungen den
sogenannten „Modernismus“ hıneıin, die kompliziert un ZÄRS el auch och
zu unbekannt sınd, als daflß iıch S1Ce 1er darstellen könnte. Die Päpstliche Bibel-
kommission wurde damals gegründet, und s1ie erließ 1n den folgenden Jahren eıne

Reihe SOgeENANNLTEr „Dekrete“, 1n denen den üblichen Hauptthesen der
historischen Bıbelwissenschaft eLtwa2 Pentateuchkritik, DeuterojesaJa, synoptische
Zweiquellentheorie Stellung2 wurde, un ZW ar gewÖöhnlich iın 1b-
lehnendem inn. Damıt WAar iınnerhal der katholischen Theologie eine SÖffentliche
Diskussion dieser Fragen nıcht möglich. Veröffentlichungen, die das dennoch VeOCI-

suchten, kamen me1st csehr schnell auf den Index
Die Sıtuation W aAr vielleicht n1ıe unangenehm WwW1e 1n den ersten Jahrzehnten

uUuNsSsSeTCS Jahrhunderts; enn 1m vorigen Jahrhundert dürtten die maeiıisten katholi-
schen Bibelwissenschaftler 1n ıhrer Ablehnung der historisch-kritischen Forschung
noch Glaubens SCWESCH se1n. Das Wr Jetzt ıcht mehr der Fall Wer se1n
Gewı1ssen nıcht vergewaltigen wollte, mulfßste 1n den wissenschaftlichen Untergrund
gehen. Es biıldeten sıch Geheimlehren Aaus, die nıcht die katholische Ofrentlich-
eit drangen, selbst nıcht bıs ZzZum normalen Theologiestudenten. Ich habe Von der
Haßliebe der katholischen Kıirche Zr historisch-kritischen Forschung gesprochen.
In dieser elit 1St S1e vielleicht deutlichsten. Denn der gleiche apst 1US GE der
dieses mehrere Jahrzehnte währende schartfe System einführte, 1St zugleich der
Begründer des Päpstlichen Bıbelinstituts ın ROM, das VO  $ Anfang als Programm
erhielt, mMi1t strengsten wissenschaftlichen Methoden arbeiten. Es wurde angeord-
NeT, dafß 8203  E Ur mi1t dem Lizentiat des Päpstlichen Bibelinstituts oder MmMI1t dem
och schwieriger erwerbenden der Päpstlichen Bibelkommuissıon katholischen
theologischen Lehranstalten biblische Exegese dozieren durfte. Dadurch wurde 1
Verlauf ein1ıger Jahrzehnte eın _Starnm VO  a} Bibelwissenscha?clern ausgebildet, der
eine völlig öl Stellung SC historisch-kritischen Forschung einnahm un auch
immer mehr 1n der Lage WAar, die kritischen Methoden selbst handhaben.

So WAar in den dreißiger Jahren be1 oberflächlichq Stille und Unveränderlichkeıit
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unter der Oberfläche eine völlig eue Situa 10N entstanden. Zugleich war die histo-
risch-kritische Bibelwissenschaft außerhalb der katholischen Kırche durch mancher-
le1 Entwicklungen hindurchgegangen und bot NnUu nach einer gewlissen Relativie-

DA

rung der vorher alles beherrschenden literarkritischen Fragestellung, ach der FEın-
flußnahme der Archäologie un der Orientalistik auf das Geschichtsbild, ach dem
durch die dialektische Theologie ausgelösten Interesse für die theologische
Fragestellung eın Bıld, VvVon dem INnNan den Eindruck haben konnte, mıindestens

agrundsätzlıch ließe sich eın Gespräch beginnen, ohne daß INa  $ wesentliche Elemente
des eigenen katholischen Glaubens aufgeben musse.

Die Zeıt War reif einer kırchenamtlichen Stellungnahme, die der histo-
risch-kritischen katholischen Bibelwissenschaft, dıe de facto schon da WAafl, 1a88 auch
kırchenöffentlich volles echt und volle Freiheit gab Anlaß AAn bot eine Pn
matisch-antiwissenschaftliche Schwärmerbewegung 1im ıtalienischen Klerus, die

der Führung eines Geistlichen mit dem Decknamen Cohen-E]1 stand un VOr G  S  f
allem das Päpstliche Bibelinstitut in Rom kämpfte. 1US DCET verfaßte
S1e zunächst 1941 ein Rundschreiben die iıtalienischen Bischöfte. Das arbeitete er
annn spater AauUs eınem kleinen Traktat ber die Methoden katholischer Bibel-
wissenschaft, den 1943 als Enzyklıka „Dıvino afflante Spiritu“ veröftentlichte.

Von diesem Augenblick steht das katholische kıirchliche Lehramt mindestens
yrundsätzlich auf der Seite der historisch-kritischen Bıbelwissenschaft, W 4as siıch
noch in mehreren spateren Dokumenten zeigte, VOT allem 1ın dem Brief der Bibel-
kommission Kardıinal Suhard VO 1948 ber die Quellenscheidung 1m
Pentateuch un: ber den Geschichtsbezug der bıblischen Urgeschichte, annn 1n der
Instruktion der Päpstlichen Bıbelkommuissıon VO Zr 1964 ber die historische
Wahrheıt der Evangelien, die ausdrücklich den Wert der sogenannNten form-
geschichtlichen Methode herausstellt.

Sıe wurde nötıg, weıl s tatsächlich bıs heute innerhalb der katholischen Kirche
starke Kräfte 1bt, die eine Revisiıon der Einstellung gegenüber der historischen
Methode anstreben, VOT allem 1n Italien, 1n den integralistischen reısen des fran-
zösıschen Katholizısmus un ın den USA In der vorbereitenden Phase des Vati-
kaniıschen Konzıils schienen diese Kräfte wieder ZU Zug kommen, aber ihr Ent-
wurtf ber die „Quellen der Offtenbarung“, der für die heutige katholische Bibel-
wıssenschaft vernıichtend SCWCSCH ware, wurde 1n der ersten Sıtzungsperiode des
Konzıils 1m November 1962 VOon der Mehrheıt der Bischöfe abgelehnt. Mehrere
Jahre wurde dann VO Leuten einem besseren Text gearbeitet, der schließ-
ich urz VvVvor Konzilsschlu{fß 18 November 1965 fast einstimm1g als dogmatı-
sche KONSHEULON „Deı1 Verbum“ fejerlich verabschiedet wurde. „Deı Verbum“
liegt durchaus auf der Linıe Von „Dıvıno a# lante Spirıtu“. Es wiederholt die Tin-
zıpıen dieser Enzyklika MILt der Autorıität eines Konzilstextes.

Damıt dürfte ohl das Ende der wechselvollen, autf weıte Strecken traurıgen
und 1 SanzCch bedauernden, WenNn auch historisch verständlichen Geschichte
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der Haßliebe der katholischen Kirche AB historisch-kritischen Bibelwissenschaft DE
kommen se1in. Ich 311 . damit icht9 es gebe 1U  ; keine Probleme mehr. Die
innerkirchliche Opposıtion wırd sicher weiterleben, und mMan wırd sıch darum be-
mühen mussen, S1e überzeugen un yewinnen, 111 mMan iıcht immer ecue
Krisen und nutzlose Streitigkeiten kleinerer Art herautbeschwören.

ber das 1St noch das wenigste. Vor allem mu{(ß Ja 1U  a} in Zanz anderer Intenst1-
tat als früher der Umgang MIt der historisch-kritischen Methode durchgestanden
werden. selbst gehöre schon einer Generatıion, die icht mehr umnm das echt
dieser Methode kämpfen mu Für uns 1St S1e eıne Selbstverständlichkeit. Über
ihren 1nnn un ıhre Notwendigkeit reden, langweilt uns ber sınd WIr deshalb
schon sıcher, da{fß S1e wirklich den domestizierten Tieren gehört? Ist s1ie wirklich
ein Ackergaul, mi1t dem INnNan ruhig se1ıne Furchen z1ehen kann, ann die AAt
der Erkenntnis aufgehen sehn? der wırd sS$1e sıch vielleicht doch eines Tages
rächen und dastehn als der herrliche, aber tödliche Tiger? Ich bın M1r darüber nıcht
klar Wahrscheinlich hängt N Von uns selber ab, was Aaus wiırd. Je nachdem, W1e€e
WIr S1e streicheln und füttern, wırd S1e ZU Reitpferd oder ZADE Tiıger. ber lassen
WIr den Vergleich und beginnen WIr den zweıten eıl UNserer Überlegungen.

Eriahrußgen aU S dem Umgahg MA+: der hıstorısch-
krıtischen Methode ın der Bıbelwissenschafrt

Die Vergangenheit 1St dunkel

Das Ethos der historisch-kritischen Forschung 1St ein Ethos des Lichtes. Man
weiß, daß iInan ber Miıttel verfügt, 1n die Vergangenheit Licht bringen. Mıiıt
etzter Konsequenz iragt INa  a} ach dem, W AS wırklıch Wr un: geschah. Man Ze1-

StOrt die Scheinbilder, die VO  3 der Vergangenheit gemalt wurden, InNnan erleuchtet
durch s1e hindurch die vorher unsichtbare wirkliche Landschaft. Wer den Rausch
des Authellens der dunklen Vergangenheit und des Hindurchstoßens ZUuUr Wirklich-
eIit icht mindestens zuweıiılen verspurt, annn ıcht historisch-kritisch arbeiten. Es
iSt ein Wert in S1  9 wI1ssen, WAas Wa  $ Da s1e methodisch dahin führt, o1ibt der
historisch-kritischen Forschung ıhren Sınn.

Das ılt auch 1m Rahmen der Bibelwissenschaft. Die Biıbel kommt Aaus der Ver-
yangenheit und schildert oft Vergangenheıt. Was immer diese Vergangenheıit klarer
erhellt, 1St für den Umgang mit der Bıbel eın Wert. Mehr braucht iINan ach me1-
nNner Meınung ZUrFr Rechtfertigung der historisch-kritischen Methode iın der Exegese
ıcht ° Ich csehe dieses Ethos des Lichtes gleichsam verkörpert in einem MeEe1-
Ner akademischen Lehrer, der auf die ıin Ugarıt ausgegrabenen 'Texte des 7zweıten
Jahrtausends VOT Christus spezlialisiert War. Seine Vorlesungen pflegten ach einem
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festen Schema 1bzulaufen. Bıtte schlagen S1e doch die Bıbel auf! Lesen Sıe den und
den 'Text! Was Sıe dem und dem Problem? Sapc Ihnen jetzt, W as die
bisherige Forschung Al sagt! Herr Sagt S| Herr Sagt uch der heilige
Hıeronymus hat sıch schon Aazu geäiußert. Er Siınd Sie mi1t einer dieser
Antworten zutfrieden? Neın, sıe lassen doch oftensichtlich 1es und das 1mM Dunkel.
ber un NUu  e} kam der Höhepunkt se1t kurzem haben WIr einen ugarıt1ı-
schen Text, der alles erleuchtet! Und ann folgte die Lösung des Problems MIt
Hılfe eines gerade erst veröftentlichten ugarıtischen Textes. S1ie spuren das Pathos,
das 1er aufklingt: das Pathos des Lichtes 1n der Finsternis der Vergangenheıt. Es
stellt sıch besonders leicht e1n, WeEeNN die Archäologie eCcut Quellen un: Überreste
liefert, mi1t denen INan wiıirklich ein Stück weıterkommt, und VO  ; daher erreicht 65

als Gefühl des Fortschritts der Wissenschaft auch leicht über vulgarisierendes Schrift-
EU:  3 ein breıteres Publikum. Wissenschaft 1mM modernen Sınn 1St Herrschaft. Natur-
wıssenschaft mündet 1n Technik. Geschichtswissenschaft ßr S1C' iıcht unmittel-
bar in Potenzen Dennoch 1St schon die erleuchtete Vergangenheit eın
Stück besser beherrschte Wirklichkeit.

ber ich habe a ll das ausgeführt, NUu  e das Gegenteıil ° möchte
ZWar nıchts VO  —$ SS Aussage ber die erleuchtende raft der historischen For-
schung zurücknehmen, aber diese Forschung erleuchtet die Vergangenheıit derge-
stalt, daß deren Dunkel zugleich noch dichter WLG VWenigstens gylaube ich, mi1t
diesen Worten eine Erfahrung umschreiben mussen, die iıch nıcht leugnen ann.
Im Orwort ZUur Auflage seiner achtbändigen „Geschichte des Volkes Israel“
nanntfe Heıinrich Ewald 1863 den Gegenstand seines Werkes eine Geschichte, „deren
für uns Späte großgewordene Dunkelheit 1Ur VO  ; ıhrer Wiıchtigkeit für unls über-
troften wird“ Inzwischen siınd hundert Jahre veErsgangen, und WIr wıssen
csehr je] mehr als Ewald ber vermutlich 1St uns auch alles noch dunkler geworden.

Worin gründet ohl diese Empfindung der ML1t wachsendem Licht auch anwach-
senden Dunkelheit?

Wenn eine eu«ec Quelle der ein UÜberrest erschlossen wird, merkt Inan oft
CerST, wıeviel andere Information och fehlt Bevor die Handschriften VO Toten
Meer auftauchten, wußflte InNnan Zut w 1e 1a3{  chts Von der Wüstengemeinde in Qum-
ran.,. Nun wı1ıssen WIr viel, schr je] Von iıhr ber WIr wı1ssen auch, wI1e viele W Ee1-
tere Handschriftten existiert hatten und verloren sind Wır wissen VO  w} Ideen un
Bewegungen, die WIr einem Zipfel erfassen, deren (sanzes uns aber weiterhin
ungreifbar bleibt. Früher wufßten WI1r gar nıchts, WIr ahnten aber auch nicht, W as5

WIr vielleicht w1ssen müßten. etzt ahnen WIr C5, weil WIr eın wen1g wissen. Miıt
dem Licht kam das Dunkel.

S0 geht B tast überall. Es MUuU. sich nıcht siıcher verlorene Zeugnisse handeln.
Es ann auch der schlichte Biıbeltext se1in, der besser verstanden un: gerade dadurch
dunkler wird. Früher War eiım Lesen der Berufungsvision des Ezechiel un

Phantasie das Spiel freigegeben, WL WIr Ort VO  } den geheimnisvollen Lebewesen
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lasen. Jetzt mussen WIr s1e m1t den steinernen Kolossen vergleichen, die 1m Briti-
schen Museum un: 1m Louvre stehen. Wır wıssen SCNAUCT, W as Ezechiel _gesehen
hat un doch 1St damıt alles unbegreiflicher geworden. Denn WIr begreiten diese
schweren geflügelten Stiere doch nıcht, S1e sind uns art und um.  b} ıhnen
geht unls erst auf, W1e tfern die Erlebniswelt des Ezechiel 1St und w1e dunkel se1ine

symbolische Aussage
Und och einen Schritt weıter 1Ns Dunkel! Wır durchschauen die Gattungen der

bıblischen TLexte immer SCNAUCTI., Wır wıssen 1U et bestimmte TLexte ber
Abraham sınd Sagen Früher hielten WI1r s1e für unmittelbare Berichte VO hıstor1-
schen Vorgang. Das Lıicht der 'Lexte dachten WIr uns als das Licht des hıstorischen
Ereign1sses selbst. Dieses stand plastisch VOrFr uns. Nun 1St der Text 1Ur och eın
Filter. Er spricht ZW ar VO Ereignis. ber gerade iındem WI1r se1ne Gattung DC-

erkennen, erkennen WIr das Ereign1s ungeNaAuCr. Der Text hat iıcht
Interesse: sehen, W ads WArTr. Er möchte das Gewesene stilisıeren und deu-
ten Und werden WIr üunsicher. Wır wıissen ZWAal, CS oibt eiınen historischen Kern;
aber dieses Wıssen bleibt 1n der Schwebe, WIr können MUüut noch das Dunkel stehen
lassen un dabe; wıssen, da{fß Wir damıt doch noch mehr 1im Licht und niäher der
Wirklichkeit sınd als das frühere Verständnıis,;, das sich erleuchteter wähnte, iındem
es sıch über dıe Gattung täuschte. ber WIr haben NUr och umschreibbares Dunkel.

Und 11U nochmals eın Schritt 1Ns Dunkel. Wır mussen Hypothesen bilden, WIr
mussen ann autf diesen Hypothesen wieder andere aufbauen anders kommen
WIr nıcht einer 7Zusammenschau. ber jede Hypothese besagt, daß A auch anders
SCWESCH se1n könnte. Dieses Wıssen die Möglichkeit des Irrtums MUu 1Ns Hr-

gebnis des Erkenntnisprozesses mitaufgenommen werden. Das heißt aber, da{fß die
eigentliche Erkenntnis sıch Sar nıcht mehr satzhaft fassen Afßt Der das Ergebnis
bezeichnende atz klingt ZW ar lıcht und eindeutig. Man versteht ıh aber NUr richtig,
W E1n INa  . immer auch die Argumentatıion mitweiß, die dem A führte:
enn weı{(ß InNnan nıchts VOoNn den dunklen Inseln, die enthält. W ıe oft WIr:
gar eın atz erreicht, INa  } mu{ vielmehr eintach Z7wel oder re1 Möglıchkeiten
offenhalten. Man erkennt ann gar nıcht mehr autf die Weıse des abschließenden
Urteıils, sondern 1Ur auf die Weıse des Abwägens. Die kreisende, nıcht ZAUT: uhe
des endgültigen 1ssens kommende Bewegung dieser Erkenntnisweise 1st Ww1e€e eın
ber den Nachthimmel fahrender Lichtfunke, der das Dunkel des Himmels ZUuU

Bewußltsein bringt.
Wenn 88068  a} schon ein1ıge Zeıt historisch gearbeıitet hat un! CS geschieht, daß INan

einem Gegenstand ach Jahren zurückkehrt, ann annn SS se1n, da Man NU

alles Zanz anders sieht. An diesem Erlebnis annn eınem aufgehen, WwW1€e csechr die Er-
kenntnis der Vergangenheit von den Fragen beeinflufßt wird, die WIr gerade 1n uns

Lragen un UNSeEIE Lexte un Zeugni1sse stellen. Nur wonach WI1Ir fragen, WIr
iıcht Der KRest bleibt dunkel,; weıl WIr die rage nıcht ahnen, die ıhn erhellen
würde. Das bestätigt sich immer wıeder e1ım Umgang MI1t alterer wissenschaft-
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licher Literatur. Vielleicht haben sıch inzwischen keine Quellen geze1gt. Die
Grundlagen der historischen Forschung sind also gleich geblieben. ber INa  e} hat
C6 Fragen. Und wirken die Ergebnisse Alterer Arbeiten annn oft schal un:
ungenügend. ber wırd das, W 4s iıch Jjetzt sehe, einem Späteren nıicht SENAUSO schal
erscheinen? Wieder die Ahnung, dafß das Licht der Erkenntnis ber einem Abgrund
des Dunkels schwebt.

Eıne letzte Schwierigkeit. Die historische Methode 1St komplizıert, das be-
rücksichtigende Materi1al zahlreich, da{fß sıch historische Forschung nıcht als Werk
eines einzelnen betreiben Aßt Historische Methode 1St eine gesellschaftliche Insti-
tution. Kommunikation un: Interdependenz 1st unerläßlıch. Und 1U das Er-
schreckende: iıch annn Ja nıcht das Abwägen meı1ınes Kollegen mitübernehmen, des-
sen Ergebnisse iıch 1n seinem Buch lese und als Ausgangspunkt 1n meılne eigene ber-
legung übertrage. Mır 1St der MIt Hypothesen durchsetzte Beweisgang, der ıh
seinem Ergebnis führte, nıcht prasent W1e ıhm So iıch unkontrolliert Hypo-
thesen ın meın Forschen, die ıch als solche nıcht mehr sehe. Ich we1 1LUFr och all-
vzemeın dieses Faktum. Und das geht nıcht 1LUFr MI1r S! sondern allen, die aut-
einander angewlesen 1in die Vergangenheit schauen. Vielleicht hat auch jemand ıcht
sauber gearbeıitet, und ich jetzt seine Thesen 1in meıne Rechnung e1in. der
jemand hat sıch gelırrt, un: 1UN machen die Folgen se1nes Irrtums die Runde, Jlängst
ıcht mehr in ıhrer Herkunft erkennbar, selbst WENN der ursprüngliche Fehler viel-
leicht schon Jange aufgedeckt ISt. Nun, alles 1St ineinander verwoben, un irgend-
WAann treffen sıch Linıiıen wiıeder, die sıch früher einmal voneınander I1 Das
Gewebe tragt sıch. Dıie Forschung korriglert sıch 1m ortgang der Forschung selbst.
Irrtuüumer werden allmählich ausgeschieden, G Erkenntnisse werden durch DC-
heimnisvolle Adern der Abhängigkeıt entfernteste Stellen des Prozesses DC-
tragen, un braucht INa  $ nıcht ZUu verzweiteln. ber eines 1St klar keiner steht
über diesem Proze(ß. Jeder 1St Nnur eın Fädchen, un keiner weıiß SCNAU, 1m
Ganzen eingesetzt SE I1)as Gesamtergebnis der historisch-kritischen Forschung
1st nıemals in einem gemeinsamen Bewußtsein prasent, jeder partızıplert 1LUF

einem Wıssen, das keinem gehört. (Oder gehört eS doch einem, der 6S als Ganzes
hat? Die Enzyklika „Divino afflante Spirıtu“ SAagt eıner Stelle, S1e VO der
Geschichtswissenschaft spricht: „Jede menschliche Erkenntnis hat eıne ıhr gleich-
Sa angeborene Würde und Hoheıt weıl s1e eine endliche Teılhabe Gottes
unendlıchem Erkennen iSt.)

Damıt möchte iıch diese Mitteilung ber die Erfahrung, daß dıe Vergangenheıit
dunkel ISt: abschließen. Vielleicht 1St deutlich geworden, welch starkes, unvermeı1d-
liches und zutiefst doch wiıeder posit1ves Dunkel dieses Dunkel des historisch-kriti-
schen 1ssens 1St. Ich habe nıcht 1Ur davon gesprochen, weil N siıch eine eigene
Erfahrung handelt, die weiıterzureichen sinnvoll scheint, sondern auch, weıl viel-
leicht die Scheu vieler Menschen VOr der historisch-kritischen Betrachtung der Bibel
VO  z} daher rührt, da s1e sehr ohl ahnen, da{ß es mıiıt iıhrer gewohnten ichtvoll-
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flächıgen Bibellektüre vorbei se1in wird und daß mi1t dem neuen Licht dieses seltsame
Dunkel auf S1€e zukommt, das S1e in seiner Art och icht begreiten un: VOT dem s1e
sıch deshalb fürd1ter.1.
Hıstorie und Auslegung

Setzen WIr eım Unterschied 7zwischen historischer Methode und historischer
rage Bisher habe iıch VO  w} beidem 1n einem gesprochen. ber Nnu  e möchte ıch die
beiden unterscheiden. Dıie historische Methode 1St eine umschreibbare Anzahl Von

Techniken, Hiıltfsmitteln und Spielregeln, die AazZzu dienlich siınd, die historische
rage wissenschaftlich beantworten. Dıie historische rage 1St die Frage, w1e es

wirklich gSCWESCH se1l. Sie annn sıch auf das politische, geist1ge, relig1öse oder irgend-
eın anderes Geschehen der Vergangenheit beziehen aber immer 111 s$1Ee wissen,
Was geschah. Wenn Nan MI1t Zeugnissen der Vergangenheıt tun hat, VOT allem
mi1t alten Texten, ann annn INa  > aber un daraut kommt 6S jetzt auch
och andere Fragen stellen als die historische rage Wenn iıch AT Beispiel einen
platonıischen Dialog lese, annn ıch selbstverständlich die historische rage stellen.
S1e würde lauten: Hat das erzählte Gespräch wirklich stattgefunden? Vielleicht
stelle ıch fest, daß es nıcht stattgefunden hat Dann könnte ıch nochmals historisch
fragen: Ist der Charakter des Sokrates und seine Diskussionstechnik wahrheits-
ZELrEU gezeichnet auch WECeNN das Gespräch als SaANZECS erfunden ist? Au das
waäare och historische rage Dagegen ware s 1LUX och ın eınem schr abgeleıiteten
Sınn hıstorische rage, wenn ıch fragte, W 4S der 'Text eigentlich will, und
WCNnNn iıch anfange, miıch mMi1t der Sache auseinanderzusetzen, Von der der 'Text han-
delt, wenn iıch also mMit Plato philosophierte. Wır stoßen j1er auf den Unterschied VOoO  a

Geschichtsforschung und Auslegung. Es 1St eın Unterschied der Fragestellung, mMi1t
der MNan sıch alten Texten nähert. Geschichtsforschung und Auslegung fallen natur-
ıch be1 Texten, die selbst ber geschichtliche organge berichten. ber
das 1St eın Sondertall. Grundsätzlich an ıch einem alten 'Text Zzwel verschie-
ene Operationen vornehmen: ıch ara ıh auslegen ann geht CS MI1r den
Text un: die VON ıhm gemeınte Sache und ıch annn ıhn als historische Quelle
benutzen ann geht 5 M1r ein Ere1ign1s oder einen vergangslNCh Sachverhalt,
und der Text 1St m1r nur ein Mittel ZU Zweck der eigentlich VO  w mI1r angezielten
Erkenntnis.

Auslegung und Hıstorie hängen 11U.  en allerdings 11161 verstehe die Aus-
SapCc des Textes erst richt1g, WEeENN ıch seine Entstehungsumstände kenne (dafür MUu
iıch historisch ragen) un WwWenn ıch das Verhältnis seiner Aussage ZUT historischen
Faktızıtät kenne (auch dafür MU: iıch historisch Iragen). Umgekehrt annn ıch einen
'Text erst als historische Quelle auswerten, WEeNN iıch vorher seine Aussage verstan-
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den habe (und dafür muß ıch ihn zunächst einmal unabhängig Von meliner beson-
deren Frage iıhn eintach auslegen). Die beiden Geisteshaltungen der Hıstorie
un! der Auslegung stehen also 1in einem gegenselitigen Bedingungsverhältnis. Des-
halb 1St die historische Methode auch nıcht NUur bei historischer Fragestellung, SON-

ern auch für die Auslegung eines alten Textes unentbehrlich. Ihr Anwendungs-
bereich übersteigt also den exakten Umkrreis der historischen Frage

ber das Nur nebenbei. Entscheidend 1St 1U  a} die Frage, W 4s Bibelwissenschaft
se1i Ist S1e Hıstorie oder 1St S1e Auslegung? Die rage stellen heißt S1e beantworten,
mindestens für den christlichen Theologen. Er treibt Bibelwissenschaft nıcht aus

generellem Interesse der Vergangenheit daß ebensogut und ebensogern
auch Koranexegese der Platostudien treiben könnte sondern weıl bestimmte
alte Texte, eben die biblischen Bücher, für iıhn eine besondere Geltung beanspru-
chen Er betrachtet sS1ie MI1t einer Gruppe anderer Menschen, nämlich
allen Christen, als Wort Gottes. Primär interessiert ıhn also die Aussage dieser
Bücher. Das historische Interesse der Entstehung dieser Bücher un der WIr  —
lichen Gestalt der VO  e ıhnen berichteten Ereignisse 1St erst sekundär: CS 1St soOweıt
da, WI1e 6S dienlich 1St, die Auslegung dieser Lexte Öördern. Natürlich wırd
praktisch die historische rage im bıblischen Leit- und Kulturraum weıt treiben,
WI1e L1LLUFr kann, da Ja n1ı1e weiß, noch die Auslegung Förderndes auf-
tauchen könnte. Dennoch 1St se1ın eigentliches Interesse der Text und se1ine Aussage.
Mit dem Text oilt ecsS 1nNs Gespräch kommen. Dıie Sache, VO  w} der spricht, gilt
N verstehen und ann anzunehmen. Die Ubernahme der Sachaussage des Textes
1n die eigene Aussage 1St das, W A4s INa  a} Glaube TE Der Mensch stellt sıch iın die
Welrt und Blickrichtung eines Textes, letztlich eines anderen Menschen. Der
Horizont des Menschen VO  w damals un: der eigene Horızont werden mıteinander
verschmolzen. Geschieht 1es oder gelingt CS dem Ausleger, dieses Ergebnis be1 SE1-
1CHN Zuhörern erzielen, annn 1St der 1nnn der Bıbelwissenschaft ertüllt. Bibel-
wissenschaft 1St Auslegung.

Zu diesem Sachverhalt ware och manches ° All as, W as heute
dem Stichwort „hermeneutisches Problem“ erortert wiırd, 1er och
möchte iıch jetzt 1Ur auf eines hinaus: der sekundäre Charakter der hıstorischen
Frage 1m Rahmen der Bibelwissenschaft macht das bleibend Fragmentarische un:

VO  am} Dunkel Durchsetzte der historischen Forschung eichter ertragbar. Nıcht,
daß N die Auslegung des Textes nıcht miıtertaßte. Wohl aber, weil ON 1n dem AaUus-

legenden Gespräch etztlich icht die hıstorischen Fakten, sondern den AaUuS-

Sınn, Ja die personale Kontaktnahme mi1t dem geht, der 1mM Text eıne
Aussage macht, vordergründig mIiıt dem Menschen oder der Menschengruppe, Von

der der 'Text STAMMLUT, etztlich mıt Gott, als dessen Wort die Bibelwissenschaft den
Text nımmt. Und j1er wiırd ann das innerhal der hıstorischen Forschung enNt-
stehende Dunkel nebensächlıch, weıl esS ur noch 1m Bereich des vermıttelnden Me-
diums 1St.
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Dieser Sachverhalt 1St natürlıch eın historisch-kritisch begründbarer. Er stellt

den vorgegebenen Rahmen dar, iınnerhal dessen die Bibelwissenschaft autf die
historische rage stÖöfßt und Au gebracht wird, die historische Methode AanNnzZuwWenNn-

den. iıne andere Frage 1St 6S annn natürlich, w1e Bibelwissenschaft als Auslegung,
un ZW AAar als Auslegung gerade dieser Texte, begründbar ISEt. Hıer scheiden sich
dann, WCLN iıch recht sehe, evangelısche und katholische Argumentatıion. Dagegen
gylaube ich: dafß in der Beurteilung der Bibelwissenschaft als Auslegung un damıt
1in der Relatıvierung der historischen Betrachtung mındestens MI1t einem grofßen
e1! evangelıscher Bibelwissenschaftler Einigkeit besteht.

Das Wirklichkeitsverständnis

Man ann dıe historische rage nıcht T1ULS: innerhal der Bibelauslegung stellen.
Man annn S1e auch stellen und ZW ar für den gleichen e1lt- un Kulturraum
unabhängig VO  $ diesem Rahmen, einfach als hıstorische rage Das geschieht ZWar

seltener, aber LLUTL Aaus dem pragmatischen Grund, weıl 1er viele Theologen
immer schon der Arbeıt sind Wıird AL 1ın beiden Fällen dasselbe gC-
schehen, der werden sich Unterschiede ergeben? Um die rage möglichst scharf
tassen, setfzen WIr den reinen Historiker als Nıchtchristen VOTFraus, besten als
Atheısten. Wırd be1 ıhm die historische Methode das gleiche Gesıicht haben
W1e eım auslegenden Chrıisten?

Man möchte 7zunächst SAagCNH: Ja Denn Methode 1St Methode. och be1i näiäherem
Zusehen ze1igt S1'  9 da{ß die Dıinge komplizierter liegen. Die hıistorische Methode
begründet sıch nıcht selbst, sondern schon eın breites Wirklichkeitsverständnis
VOTAauUsS. Dieses Wirklichkeitsverständnis, das ıhr 7A8 Beispiel als Ma(ßstab für die
Beurteilung der Zuverlässigkeit VO  a} Nachrichten dient, annn S1e nıcht selbst schat-
ten Im ungünstigeren Fall 1St 6S das unreflektierte un damıt unwissenschaftliche
Wirklichkeitsverständnis, das der Hiıstoriker VOon Hause mitbringt, 1m ZÜNStL-

1St x eın Wirklichkeitsverständnis, das bewußt VOoONn anderen, somı1t logisch
vorgeordneten Wissenschaften übernommen wıird

Um zunächst einmal eın harmloses Beispiel bringen: be1 der Feststellung der
Echtheit VO  } alten Zeugnissen spielen Überlegungen ber die psychologische Wahr-
scheinlichkeit eine große Rolle Bernheims „Lehrbuch der historischen Methode“
kommt immer wıieder darauf sprechen. Die Sicherheit des hıstorischen Urteils
hängt 1ler natürliıch wesentlich VO psychologischen Verständnis un: Einfühlungs-
vermoögen des Historikers 1b ber icht 1Ur die Psychologie ISf vorgeordnet. le1-
ches oilt VO  $ der Soziologie, aber selbst VO  3 den Naturwissenschatten un: letztlich
VO  z} der alle Wissenschaften umfassend begründenden Philosophie. Wenn ein Hı-
storıker leugnet, VO  w solchen Voraussetzungenl abhängig se1ın, annn 1St 65
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trotzdem, un se1ine Lage 1St schlımmer, da diese Abhängigkeit iıcht
reflex 1n dıe Kontrolle bekommt.

Wenn 1U eın Historiker mM1t einem Wirklichkeitsverständnis operiert, 1n dem
(Gott un: Wunder grundsätzlich nıcht vorhanden sind, wird siıch gegenüber
Texten, 1n denen (sott un Wunder vorkommen, ohl doch anders verhal-
ten als ein Historiker, für den (SOtt un: Wunder realisierbare Begriffe S$1INd. Die
betreftenden TLexte werden vermutlich 1n ihrem historischen Aussagewert Zanz VeLr-

schieden eingestuft werden. Ich möchte ausdrücklich darauf hinweıisen, daß ıch jetzt
nıcht insınuleren wıll, eın MIt (ott un Wundern rechnender Historiker musse
jede Wundererzählung automatisch als historisch zuverlässıg einstufen. Es geht —

nächst AT darum, da s1e nıcht A prior1 Ur deshalb, weıl eın Wunder berichtet
wiırd, als historisch unbrauchbar einstuft. Yblis die Prüfung des hıstorischen Werts
elnes Textes mussen ann Zanz andere Kriterien herangezogen werden. Nur 1St
deren Heranziehung be1 einem gläubigen Hiıstoriker noch sinnvoll, während der
atheistische Hıstoriker S1e gar iıcht mehr braucht.

Diesen Sachverhalt MUu Man be] der historischen Arbeit unbedingt beachten.
Geschichtsforschung 1St, WwW1e ZESAQT, gesellschaftlıch. Der einzelne annn S1e nıicht
allein durchführen. Be1 der UÜbernahme der Ergebnisse anderer Forscher wırd
nıcht daran vorbeikommen, auf das Wirklichkeitsverständnis achten, das S1e in
ihrer Arbeıit leitet, un ihren Ergebnissen Je nachdem größeres oder geringeres Ver-
trauen schenken.

Ich weıßß, dafß diese Forderung nıcht VO  w allen Exegeten geteilt WI1rd. Es o1ibt die
Meınung, INa  e} musse S1C| be] der historischen Arbeit auf jenes Wirklichkeitsver-
ständnıiıs einlassen, das heute allen Zeiıtgenossen selbstverständlich se1 und VO  3 allen
vollzogen werden könne. Die intellektuelle Redlichkeit ordere das Das 1St auch
tatsächlich 1n eıner dialogischen Sıtuation vertretbar. Dann kommt er allerdings
darauf A versuchen, 1m Vollzug der historischen Forschung das minımalisierte
Ausgangsverständnıis VO  3 der Sache her aufzubrechen und erweıtern. Das ware
eın Unternehmen, das eLIwa der Fundamentaltheologie 1ın der katholischen StE-
matischen Theologie entspräche, 1im Unterschied ZUr eigentlichen, Dogmatık 24 S
Nnanntien Theologie. ber das dürfte n1e alles se1n. Fıne yrundsätzliche Festlegung
des hıstorisch Forschenden autf ein der Mehrheıt der Zeitgenossen folgendes Wıirk-
lichkeitsverständnis 1St wissenschaftlich nıcht vertretbar. Die Wahrheit ßr S1C}
nıcht durch Abstimmung ermitteln. Wenn 6S 1St, daß historisch-kritische Hor-
schung nıcht getrieben werden kann, ohne daß eline ZESAMTE Philosophie 1Ns Spiel
kommt, annn wırd INa  a} 6S 1n aut nehmen mussen, da 065 entsprechend der plura-
listischen philosophischen un theologischen Siıtuation OS TGT Welt auch Varıan-
ten der historischen Methode 1bt.

DDas bedeutet nıcht Kommunikationsabbruch; enn historische Forschung geht Ja
iıcht 1m Wirklichkeitsverständnıis, das ıhr vorgeordnet 1St, auf Die Gemeinschaft

allen historisch Forschenden geht weıt, sehr WeIt. Auch ware 65 durchaus
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realistisch un: falsch, einem Hıstoriker, der nıcht das eigene Wirklichkeitsverständ-
N1s teilt, Unwissenschaftlichkeit vorzuwerten. Im Raum der Hıstorie selbst ann

Ja ohne Fehl arbeiten. Denn 1er annn die Wıssenschaftlichkeit NUr der An-
wendung der methodischen Regeln werden. Eıne andere rage 1st jedoch,
ob mMan icht der Meinung sein kann, das eingebrachte Wırklichkeitsverständnis
des betreftenden Forschers se1 unwissenschaftlich CNM. ber das waäre ann
philosophische, icht historische Unwissenschaftlichkeit.

Die Lage wiırd noch dadurch komplizierter, daß das Wirklichkeitsverständnis,
das einen Forscher tragt, n1ıe voll reflektiert werden ann. Man übernimmt e6s 1in
Sprache un: Welt, un nıe ann INnan 6S Zanz 1n den rıft bekommen, der ann
auch Urteil und istanz ermöglıchen würde. Gerade 1mM icht thematisierbaren Be-
reich des Wırklichkeitsverständnisses <ibt CS annn auch wıeder tiefe Geme1i1nsam-
keiten. Ungläubige W1e gläubige Forscher unterliegen epochalen Wandlungen des
Wırklichkeitsverständnisses, VO  S denen annn oft eine atheistische W1e eine theisti-
sche Varıante möglıch 1St Dadurch annn InNnan heute VOT allem die anthropologi-
sche Engführung VO  . Philosophie und Theologie erklären. An welchen Stellen und
1n welcher orm die anthropologische Zentrierung heute 1n die hıstorisch-kritische
Arbeit der Bibel hineingeschleust wird, 1St aum bestimmen. Jedoch 1St
Ergebnis deutlich abzulesen, dafß S1e Aaus einer reflex aum durchleuchtbaren Tiefe
kommt. So wırd 1im Bereich der alttestamentlichen Exegese die gegenständlich be-
schriebene Heılsgeschichte der biıblischen Bücher immer mehr umgeschmolzen in
eine Überlieferungsgeschichte großen Stils, die Ja nıchts anderes 1St als deren anthro-
pologische Entsprechung. Eıine solche anthropologisch gesteuerte Auslegung der
Bıbel dürfte aum schon in sıch atheistisch se1n. Da viele Zeitgenossen durch s1e
aber 1ın ıhrem Glauben angefochten werden und S1C als atheistisch empfinden, zeigt
Uuns, dafß WI1r unls vielleicht noch nıcht genügend reflex arum bemüht haben, S1e als
yläubige Möglichkeit des Umgangs mi1t der Bıbel verständlich machen.

Ich möchte j1er abschließen. Gerade die letzte Überlegung War NUur tastend un:
{ragmentarisch. Sıe 1St aber vielleicht die wichtigste. Vielleicht entscheidet es S1C}
1er och einmal das alte un: anspruchsvolle Bıld bringen ob 1n
der Bıbelwissenschaft die historische Forschung für uns ZuUum Reitpferd der ZAV

Tıger wırd
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