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So verständlich und selbstverständlich s auch für jeden klingt, WCNN InNnan VO  $

L1ier- un Pflanzenarten spricht jeder kennt zahlreiche Arten AUuUsSs CISCHCI An-
schauung AaUus der Natur oder den Botanischen und Zoologischen Gärten
schwierig 1SE CS jedoch eindeutig und scharf fassen un: definieren, W as Nnu  =)

wirklich ECIH6e Art 1ST und darstellt. Es braucht ohl aum erwähnt werden daß
der Artbegriff der Biologie nıchts MI1 dem der Metaphysiık tun hat Diesem
lıegen Wesensunterschiede zugrunde, Aaut sich auf unterschiedlichen morpho-
logischen, physiologischen, genetischen, sexualbiologischen, ethologischen nd öko-
logischen Merkmalen der Organısmen auf die keine fundamentalen Unterschiede
begründen sondern eher nähere der entferntere Verwandtschaftsbeziehungen
herausstellen. Weıl aber diese Merkmale entsprechend der Kıgenart des Lebendi-
SCH, auf 7z1iemlich breiter Front Varlleren, CiHE erhebliche Streubreite ZC1@CNH,
zahlreıiche Urganısmengruppen sıch ungeschlechtlich fortpflanzen, andere er-

schiedlich wırksame Isolationsmechanısmen entwickelt haben, 1ST CS bisher och
iıcht gelungen, GE exakte un umfassende Dehfinition der Art finden!

Schwierigkeiten allgemeinen Artdefinitıon

Darwın stellte bewußt der unbewußt die Abgrenzung der Arten voneiınander
unscharf WI1e NUur möglıch dar. Wenn INnan aber MIt Darwın behauptet, „daß

Arten un Varıetäten fließend ineinander übergehen und da{fß ıhre Abgrenzung
Trein Subjektives 1ST, annn hat INa  $ das Problem der Artentstehung ARN)

dem Wege geschafft“ (Mayr Gewiß 1STt MI1Lt solchen Sımplifikation das
wahre Phänomen der Art der Natur nıcht richtig beschrieben, trotzdem machen
die Systematiker wieder die gleiche Erfahrung, WI1IC S1IC Suessenguth (1952)
ZU Ausdruck gebracht Af! „Wenn mMa  w} Material hat, 1ST 6S i ust
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systematiséh Zu arbeiten Wenn man aber sehr vıel Material derselbe Gat
VOT sıch hat, VO  [} viıelen Standorten un Aaus orofßen Gebieten, wird die scientia
amabilis einer sc1ient1a horribilis, da ständig Zwischenformen einzuordnen sind
un immer Steine des Anstofßes biılden, ohne weıt difterieren, daß sıch die
Aufstellung Arten lohnte.“ „ Je größer die untersuchten Areale, Je oro-
er die Zahl der vorliegenden Objekte, desto stärker 1sSt der Eindruck der Varıa-
tion: iıch möchte > die Polymorphie 1St das Normale, die Möglichkeit einer
scharfen Trennung systematischer Einheıiten 1St der Einzeltall.“ „ Wo einmal die
Notwendigkeit eiınen Floristen, Physiologen, Genetiker, Okologen, Soziologen
der wen noch Zzwingt, iın die Breıite und Tiefe eınes Formenkreises e1inzu-
dringen“, schildert Schwarz (1960) die Sıtuation, „da scheinen oft alle Ergeb-
n1ısse der speziellen Botanık den Händen zerrinnen.“

TIrotz dieser Erfahrungen o1bt es zweıtellos Arten. S1e stellen keine rein sub-
jektiven, Aaus praktischen Gründen aufgestellte Einheiten dar, sondern bal irgend-
W1€e auch empirisch-realer Natur. Selbstverständlich haben allein die Individuen
Realıität, greifbare Dinglichkeit un sinnliche Wahrnehmbarkeit. ber eın ein-
Zzelnes Individuum verkörpert noch nıcht das Artbild. Der Artbegrift 1St umfassen-
der. Er berücksichtigt Männchen un: Weibchen un: abstrahiert deshalb VO  $ dem
häufig recht ausgepragten Geschlechtsdimorphismus. Er äßt weiter alle indıviduel-

A  b  en len, standortgebundenen un: rassenmäfsigen Merkmale unberücksichtigt, die die
einzelnen Individuen sıch tragen. Er umta{ßt auch die ZESAMTE Varıabilität,
ohl die Unterschiede be] demselben Individuum verschiedenen Zeıten,En
Embryonal- und Larvenstadıien, die verschıiedenen Zustände der Metamorphose,
die ausgewachsenen Reifestadien, den Generationswechsel un Saisondimorphis-
INUS, als auch die morphologischen, physiologischen un genetischen Unterschiede
un Schwankungen bei verschiedenen Individuen einer Population ZUFT: gleichen
Zeıt, da ja eın Indiyiduum innerhal einer Gruppe mi1t einem andern merkmals-
mäfßig völlig ıdentisch 1St.

Der überindividuelle Artbegriff hat den Trend der Organısmen ZUr Variabilität,
ZUr Mannigfaltigkeit im Phäno- un: Genotyp und in den Reaktionsweisen,

als auch den Trend ZUr Konstanz un: Kontinuität der zugrundeliegenden Organı-
sat1ıon berücksichtigen. Trotzdem 1St der Artbegrift eın reines Gedankenpro-

C  E  Un dukt oder reın nominalıstisch hne echte Objektbezogenheıt, sondern der Inbegriff
einer ıhm zugrundeliegenden Realıität. Er 1St keine künstlich gebildete Fiktion,
sondern eın „Universale AF undamento in re  CC un gegenüber den übergeordne-
ten systematischen Kategorıien (Gattung, Familie, Ordnung, Klasse) der merkmals-

%: reichste Begriff. „Mendelnde Populationen siınd“, W1e€e Dobzhanski (1953) mıiıt
Recht SAgt, „raum-zeıtlıche Objekte und können deshalb als ‚real‘ der ‚objektiv‘
bezeichnet werden.“

Die endlosen, bis zZzu Augenblick andauernden lebhaften Diskussionen ber
den Artbegriff machen 11UT ZAR deutlich, daß AD eine allgemeın befriedigende un!:
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zutreftende Definition tatsächlich nıcht x1bt. Das 1STt eigentlich nıcht anders e_

warten Infolge der intraındıyviduellen un interindividuellen Varıabilität x1bt es

nämlich, WIe Woacholder (1952) Sagt, „ JIM Gegensatz ZUr unbelebten Natur für
jedes Lebewesen un für jede Art von Lebewesen icht 1LUFr CTEA richtiges
und wahres Maf(ß aller Merkmale, sowohl der morphologischen als auch der phy-
s1ıolog1ischen, sondern für jedes Merkma|] oibt es eiNe Reihe völlig gleich-

Größen die Nichtkreuzbarkeit bzw uneingeschränkte Fruchtbar-
eıt das gleichartige genetische Erbe der das gleichartige Erscheinungsbild als
„wesentlich“ angesehen werden mMu beurteilen die Forscher unterschiedlich
daß die Abgrenzung der Arten vieltach auf dem Taktgefühl“ der Systematiker
oder auf dem Fiıngerspitzengefühl“ der Genetiker beruht. Als Folge davon WIr  d
die Anzahl der Arten Gattung häufig recht verschieden angegeben. Man VOI-

steht dafß S5Sımpson (1959) betont 65 SC1 tatsächlich unmöglıch, „das Wort Spezıes
VWeıse definieren, die sowohl theoretisch annehmbar als auch praktisch %

ohne Zweıdeutigkeit auf alle Fälle anwendbar 1ST Schon Darwın (1859) hat des-
halb auf C1iNeE Definition dessen verzichtet W Aas Mittelpunkt SC1NES Werkes
The OrNg1nN of SPEC1ICS steht, un geäiußert: ‚Keıne CINZIZC Dehfinition hat alle Natur-

wiıissenschaftler befriedigt, aber jeder weı(ß verschwommen, W as wenn
nVO Art spricht‘.

Morphospezies

Eıne 250jährige Erforschung der Art hat deren Vielgestaltigkeit und Wiıder-
sprüchlichkeit ZUTage gebracht. Man braucht S1 deshalb nıcht wundern, dafß

ACS verschiedene Speziesbegriffe gibt die dem jeweiligen Gegenstand ANSCMECSSCH
sınd also heuristisch oder regulativ verwendet werden, dem Gefundenen ENTISPCE-
chend mehr un gCNAUCTK zugeschliffen. Dıie nächstliegende un ohl auch
relatıv einfachste Methode Arten auszugliedern, besteht Vergleich sicht-
barer, gestaltlicher Merkmale. Man ZeW1INNTL auf diesem Wege den statiıschen, LyPO-
logischen Artbegriff dessen Krıterium rad der morphologischen Difterenz
gegeben 1ST Die Mehrzahl der Arten 1ST MI SC1INer Hiılfe aufgestellt worden. Die
Systematiker benutzen wieder die morphologischen Kennzeichen, die
heute ebenden Pflanzen un: T1ıere taxonomisch erfassen. Für den Paläontolo-
SCn stellen S1ie die Merkmale dar, die sıch fossilen Skelett,

einzelnen Knochen- un Schalenstücken der natürlichen Abdrücken fest-
stellen lassen. Die auf diese VWeıse ausgegliederten Arten INa  3 „morphologi- H
sche Arten oder Morphospezıes Es WaAare ein idealer Zustand ließen sıch die
der Natur vorhandenen Arten Samıt un sonders durch außere, sichtbare, gestalt-
liche Krıterien klar und eindeutig VONn anderen unterscheiden. ber morphologi-
sche Besonderheiten sınd NUur WI1e Caın (1959) SagtT, „ CIn allgemeiner ıcht CR

untrüglicher Führer, Arten gegeneinander abzugrenzen Es xibt nämlich
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mer Wiecier Individuen‚ die me'hr"oder Wéhiger VO „Normalen“ abweid1eh. Man
kennzeichnet S1e als „Varıetäten“, „Aberrationen“, „Exotypen“ der „Mißbildun-
“  ven, wodurch aber die morphologische Begrenzung der Art unscharf WI1Trd.

Es z1bt auch zahlreiche „Zwillingsarten“ („sibling species“, „Dualspezies“), be-
sonders be1 Insekten un Lurchen, ber deren gestaltliche Ahnlichkeit InNnan immer
wieder verblüftt ISt Sıe lassen sıch aut rund morphologischer Kriterien aum
unterscheiden. Es bedarf erst eingehender Untersuchungen, W1e€e s1e Stu-
dienobjekt der Genetiker, der Fruchtfliege („Drosophila“);, fortlaufend 428
INEN werden, s1e als eigenständige Arten erkennen. So verhalten sıch die
beiden Zwillingsarten „Drosophila pseudobscura“ un D persimilıs“ 1ın genetl1-
scher Hınsicht, 1ın der Brutbiologie, Okologie und ein1gen physiologischen Momen-
ten einwandfrei als gSute 'Arten, obwohl sS1ie einander derart gleichen, dafß INan

Jahre hindurch ıhre Identität annahm. Außerdem ließen S1C} Unterschiede 1im tag-
liıchen Tätigkeitsrhythmus, 1n der Lichtreaktion, 1mM Zeitpunkt der Geschlechts-
reitfe und manchen anderen ökologisch-physiologischen Merkmalen nachweisen.
Das deutlichste Unterscheidungsmerkmal genetischer Art jefert be1 iıhnen das
Y-Chromosom. Es 1St be1 AD pseudobscura“ J-förmig, bei ”D persimilıs“ da-

V-förmig gestaltet. Wır haben also 1er und 1n vielen andern Fällen das
Phänomen, dafß sich artliche Verschiedenheit 1im Genotyp ıcht oder HNÜür wen1g
1mM außeren Erscheinungsbild auspragt. Hıer reicht der Begriff der Morphospezıies
FARRe scharfen Erfassung eingr Art nicht mehr AUuUS.

Bıospezlies

Legt Man sexualbiologische Tatsachen, VOTr allem die Möglichkeit der Unmög-
lichkeit geschlechtlicher Fortpflanzung zugrunde, gewıinnt Inan Z Unterschei-
dung von Arten eın tiefer greifendes Krıterium, das eine biologische Definition
der Art ermöglıcht und näher das Wesen der Art herantführt. Es SIN dıe
Formengruppen mıi1t echter geschlechtlicher Fortpflanzung, die Von allen andern
Gruppen genetisch isoliert sınd, sich  also nıcht m1t ihnen fruchtbar kreuzen, die
sogenannten „Biospezies“. Morphologische Unterschiede interspezifischer un:
intraspezifischer Art spielen be]1 ıhnen keine Rolle Sıe können vorhanden se1n der
uch fehlen. So sınd die beiden vorher erwähnten Zwillingsarten „Drosophila
pseudobscura“ und @5) persimilis“ echte Biospezles. Weıil morphologische Krıte-
rien nıcht entscheidend S11n Bıospezıes können ZW AAar Morphospezies se1n, TAau-
chen O aber ıcht se1ın lassen siıch Biospezıes für gewöhnlich erst ach müuüh-

Forschungsarbeit eindeutig als solche nachweisen. Sıe werden heute als dıe
wirklichen Arten den Tier- un Pflanzengruppen betrachtet. Man
definiert s1e als „Gruppen Von tatsächlich der potentiell S1C| kreuzenden natur-
iıchen Populationen, die in sexueller Hinsıcht VO  3 andern derartigen Gruppen
isoliert sind“ (Mayr Wesentlich 1St für die „Biospezies“ die tatsächliche oder
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poténtieli genetisflue Beteiligung aller ihrer Mitglieder der Erzeugflng der 5äch-
sten Generation bzw. gemeinsamen Erbgutreservoir („gene pool“).

uch diese Definition der Biospezıes 1St weıt davon entfernt, umfassend se1n.
Sie Aßt sıch NUur annn anwenden, WECeNnN die allopatrischen Populationen, die
geschlechtlich sıch fortpflanzenden Formen, die Agamospezıes un: der Zeitfaktor,
besonders die „Paläospezies“, außer acht gelassen werden. Tatsächlich bezieht S1C'
der Begrift der Bıiospezies allein auf natürliche Populationen mi1t sexueller OTrt-
pflanzung, die praktisch gleichzeitig 1n der historischen Gegenwart der auf dem
yleichen Zeithorizont auftreten. Dieser Zeıtraum, etwa2 die Fortpflanzungsperiode
eines oder wenıger Jahre, dürfte das Zeitmaß für die Beurteilung einer biologischen
Art darstellen. Auf diesem Zeithorizont lassen sıch „horizontale Arten er-

scheiden. Die Arten der vergangenen geologischen Perioden scheiden AauUS, weıl
iıhnen das Kriterium der tatsächlichen oder potentiellen genetischen Beteiligung
aller ihrer Individuen der Erzeugung der nächsten Generatıon ıhres
fossilen Zustandes nıcht erkennbar 1St

Der Begriff der „Biospezies“ wırd schwierig und unscharf, sobald INa  —$ dıe
„Arten“ einbezieht, die verschiedene, nıcht aneinandergrenzende Wohngebiete e1n-
nehmen. SO haben viele unNnseTer paläoarktischen Säugetiere (Elch, Edelhirsch, W 1-
SCHNLT, Braunbär, Biıber) 1n Nordamerika entsprechende Vertreter, die INa  =) ZW ar

herkömmlicher Weıse als besondere Arten bezeichnet, ber mi1t Recht auch als lie-
der elnes einz1gen, weıitgehenden Rassenkreises auffassen könnte, weil S1e ıhre
gegenseitige Fruchtbarkeit zumeıst ıcht verloren haben Da sind weıter die zahl-
losen Fälle VO  e} Organısmengruppen, die ZWar 1n der Natur den Kontaktstellen
keine Bastarde bilden, sıch aber 1m Laboratorium kreuzen lassen. Was 1sSt bei der
Aufstellung der Biospezıes entscheidend? Das Verhalten der Organısmen 1 der
Natur oder 1mM Laboratorium? Kann und dart gelegentliche oder selten auftre-
tende, beschränkte Bastardbildung 1n den Kontaktzonen unberücksichtigt bleiben,
besonders WenNn solche Bastarde der deren Nachkommen unfruchtbar sind? Man
sıeht, das Prinzıp der genetischen oder fortpflanzungsmäßigen Isolatıon erweIıst
sıch e1ım Autstellen VO  w Biospezıes iıcht als eindeutig un: klar, w1e A

nächst scheinen möchte. Es dürfte deshalb be1 der Artbestimmung und Artdefini-
t1on a2um hne Kompromisse abgehen.

Agamospezies

Die ungeschlechtlich der „unelterlıch“ sıch vermehrenden (apomiktischen) Or-
ganısmengruppen ordnen sıch der biologischen Definition der Art nıcht ein, Ja die
Asexualität 1St, Ww1e Mayr (1957/) Sagt, „das schlimmste un: fundamentalste Hın-
dernis eines biologischen Artbegriftes. Be1 wirklich asexuellen Organısmen oibt s

keine ‚Populationen‘ 1n dem Sınne, in dem dieser Terminus bei sexuellen Arten
angewandt wiırd, och ann eine ‚fortpflanzungsmäßige Isolation‘ geprüft Wer-
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den Es oibt Pflanzen, die sich selbst befruchten der be] denen N Ver-
schmelzung der männlichen und weıblichen Gameten e1m Befruchtungsvorgang
mehr kommt Tiere, die siıch durch Knospung der autf parthenogenetischem Wege,

durch unbefruchtete Eıer vermehren. Gewi( schalten manche parthenogene-
tisch sıch fortpflanzende Formen VO  $ Zeıt Zeıt echten Befruchtungsvorgang
C1IN, häufig mMIiIt dem Begınn der ungunstigen Jahreszeit Zahlreiche andere vermehren
sıch aber rein parthenogenetisch der ungeschlechtlich, weıl S1C keine Männchen
mehr ausbilden der 1Ur Männchen MmMIi1t verkümmertem der funktionslos Or-
denem Geschlechtsapparat.

Be1 apomiktisch und obligatorisch parthenogenetisch sich vermehrenden Urganıs-
LLUECN und Urganısmengruppen sind nıemals Z W e1 Individuen tür die Erbanlagen

dritten verantwortlich Jedes C116 Einzelwesen hat 1er NUur eC1in Elternteil
un ıcht Z WEe1 und 1STt WI1e Ross (1962) Sagt „CINC unabhängige evolutive Lıinie

Gegensatz ZUT Situation bisexuellen Art, bei der das ZESAMLE System
der Gene austauschenden Population die evolutive Lıinıe darstellt Gliedert mMa  }

auch be] ungeschlechtlich sich vermehrenden Urganısmengruppen Arten AuUS,
sind diese Arten Sanz anderes als Bı0spezı1es Fehlt doch gerade das ent-
scheidende Kennzeıchen, daß S1C| nämlich die Angehörigen der Art fortwähren-
dem Gen-Austausch befinden un jedes Individuum Zu Ausbau des SCINCIN-

Erbgutreservoirs („gene pool“) der betreffenden Populatıion beisteuert Um
diesen wesentlichen Unterschied hervorzuheben, bezeichnet Inan Populationen
geschlechtlich sıch fortpflanzender Urganısmen als „Agamospezıes S1e stellen

großen eil der AUS der Systematik bekannten „schwierigen Gruppen und
lassen sıch 1Ur durch Kriterien morphologischer, physiologischer un ökologischer
Art unterscheiden.

Palzospeziıes

Eın Speziesbegriff besonderer Eıgenart liegt VOT, WenNnn INan durch StammMmeS-

geschichtliche Zeiıtkörper oder Phyla, WI1C S1IC die Aaus der Paläontologie ekannten
kontinuilerlichen, ı der Zeıt sich fortentwickelnden Deszendenzreihen darstellen,
auf bestimmten Zeiıthorizonten Schnitte führt un die UOrganısmen MIt ıhrem auf
diesem Stadiıum erreichten morphologischen Dıifterenzierungsniveau VO  $ anders
gepragten Formen, die früheren oder Zeitpunkt lebten, als
Arten scheidet Die autf diese Weıse ausgegliederten „vertikalen Arten der

Paläospezies lassen sıch NUr durch morphologische Merkmale bestimmen. Es
sınd Morphospezıes, weıl sıch der Fortpflanzungszusammenhang innerhal
Paläospezies bzw die zeugungsmäßßige Trennung VO  ; anderen Paläospezies des
gleichen Horıizontes beides gehört ZUuU Begriff der Bıospezıes bei vorzeitlichen

Dr Organısmen praktisch nıcht nachweisen äßt Da außerdem zwischen den aufein-
anderfolgenden Paläospezies Deszendenzlinie keıine naturgegebenen, eut-
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lich Grenzen vorhanden sind, stellen SIC sıch notwendig als mehr der wen1i1ger
willkürlich herausgegriffene Teile des sich kontinuierlich entwickelnden un difte-
renzierenden lebendigen Zeitkörpers, des Phylums, ALı Der Begrift der Paläo-
SPCZIES 1ST deshalb bıs Grade eCin Kompromi(ßß 7wischen der theo-
retischen Notwendigkeit die ununterbrochen ablaufenden Entwicklungsvorgänge
jeder einzelnen Deszendenzreihe darzustellen, und der Notwendigkeıt, die fOss1-

A  7,

len Urganısmen annähernd natürlichen 5System un:! dessen hierarchischen
Autbau einzuordnen.

Monotypische und Bolytypische Arten

Dıie ur das Lebendige charakteristische individuelle un: gruppentypische
Varıiabilität macht sıch auch iınnerhal der Arten schr stark bemerkbar. Es z1bt
Aften; die sogenannten „monotypischen Arten y} die ıhrem Erscheinungsbild
eiNe erstaunliche Gleichförmigkeıit ZC1RCN, daß sich spater gefundene Individuen

Hand des ersten, beschriebenen un: der Sammlung als Type auf-
bewahrten Exemplars sofort als Angehörige dieser Art erkennen lassen. Monotyp1-
sche Arten sınd aber der Minderheıit Die eiTtaus größte ahl 1ST polytypisch

VO  $ erstaunlichen Varıabilıtät gekennzeichnet die sich Rassen, Unter-
rassenh, Exotypen un Aberrationen VO  e} WwEN1ISCH 15 vielen manıfestiert. Man

spricht 7 VO  e} Wald- Wıesen- un Steppenformen, VO  ; Berg- un Talformen,
VO  —$ Suüßwasser- und Brackwasserformen Art der VO  } Parasıtenrassen ent-

sprechend den verschiedenen Tier- un Pflanzenformen, die als Wırte dienen. SO-
bald genügend reiches Material AaUuS aller Welt vorhanden 1ST, stößt INn  e}

wıieder auf dieses Phänomen der polytypischen Arten MItTt bisweilen erheb-
liıchen Differenzierungsgetälle 7wischen den extremsten 1abweichenden Ver-

ya

retern:;: Manche enthalten SOa Formen, die sıch ı Erscheinungsbild WEeIT stärker
unterscheıden als ahe verwandte Arten.

S50 wırd verständlich da{ INa  3 zahlreiche Populationen, die als echte Arten be-
schrieben wurden, Spater als sıch 1LUTL auffällig voneinander unterscheidende Ras-
scn erkannte. Tatsächlich verringerten sıch die eLWwW2 als echte Arten r
S£irierten Vogelgruppen der Welt (1ım Jahre durch das Gruppieren poly-
typische Arten autf 8600 (ım Jahre obwohl seitdem noch Hunderte VOon

Arten entdeckt wurden. Kınıge Tausend Arten eurasiatischer Däugetiere schrumpf-
ten auf eLtwa 700 JIBeR: Aut diese Weıse 1STt der Systematik WIC Klein-
schmiıdt einma|l 9 eiNe regelrechte Holzfällerarbeit geleistet worden, durch die
der Wald MmMIiIt der verwirrenden Fülle sogenannter ,,Arten bıs autf einzelne starke
Stämme, die wirklichen Arten oder übersichtlichen Rassenkomplexe, aufgelichtet
wurde.

Eın Großteil der heute anerkannten Arten stellen polytypische Arten Sinne
VO  w Formenkreisen“ (Kleinschmidt) oder Rassenkreisen“ (Rensch) dar S1e olie-
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dern sich 1n mehr oder weni1ger zahlreiche Formengruppen der Rassén‚ die meist
mıteinander vikarıeren, einander geographisch So hat Z West-
CUTFODA „seıne Rabenkrähe“ und Usteuropa „seıne Nebelkrähe“.

Dıie Grenze verläuft V}  , Schottland ber Dänemark, Mitteldeutschland (Elbe-
Linie), Osterreich ber die Alpen bis in die Nähe von Genua. Beider Brutgebiete
schließen sıch geographisch Aus, Trotzdem sınd beide, „der Ostelbier und der
schwarze Westelbier, nur Rassen, gleichsam Maskeraden desselben Formenkreises.
Sıe vertreten sıch geographisch“ (Kleinschmidt Ihre Vertreter sind aber
praktisch der potentiell mıteinander fortpflanzungsfähig. Es finden nämlich
innerhalb eines Bastardgürtels, dessen Breite zwıschen 50 und 250 km schwankt,
Paarungen ‘9 WeNn auch 1LLULTE gelegentlich.

Die Kohlmeise („Parus maJjor“) besiedelt eın weıtgedehntes, elliptisch AuSSCZOREC-
11CS5 Verbreitungsgebiet, das: sıch ber einen Großteil der eurasıatıschen Festlands-

Von Europa bis die Küusten des Pazıfischen Ozeans erstreckt. In diesem
rlesigen Lebensraum, 1n dem allein die innerasıatischen Wüsten und Halbwüsten
unbesiedelt bleiben, haben S1C} etw2 15 unterscheidbare Rassen ausgebildet, die e1InN-
ander geographisch meılst gegenselt1g der Vertreten un deren Werden ın
der Zeıt z1iemlich verwickelt SCWESCH seın mu{ Sıe werden in rel Hauptgruppen
zusammengefaßt un gegliedert: die gelbbäuchige und grünrückige „maJjor“-
Gruppe (Europa, südliches Sıbirıen bis die pazıfısche Küuste des Amurgebietes),
die weißbäuchige un: graurückige „cinereus“-Gruppe (Südasien: Afganistan, In-
dien, Hınterindien, Indonesien) und die weißbäuchige un grünrückige „minor“-
Gruppe (Ostasıen: Innere Mongolet, Korea, Japan, Amurgebiet). Diese re1ı For-
INCNSTUPPCN bilden iın den Kontaktzonen 1m Iran (2Major-- „Cinereus“-Gruppe),
in China („cınereus“- „minor “-Gruppe) un auch früheren Berichten
1m Amurgebiet „mıinor“- „maJor”-Gruppe) Bastardpopulationen au  ® Rassen-
der Formenkreise siınd also echte Biospezies.

Die Rassenbildung 1St eine aufßerordentlich verbreıtete Erscheinung. Nach
Rensch (1954) bilden die Singvögel des paläarktischen Gebietes 1715 Rassen
iın 363 Rassenkreisen neben 153 nıcht varı1ıerenden Arten, 1e europälschen Rep-
tiılıen 205 Rassen iın Rassenkreisen bis Rassen Pro Rassenkreis) neben
50 nıcht varı1erenden Arten, die Laufkäfergattung „Carabus“ in kKuropa 366 SCO-
gyraphische Rassen 1n 672 Rassenkreisen neben D geographisch nıcht varı1erenden
Arten. uch VO  e} den Säugetieren Europas sınd Zzahlreiche Kassen un Rassenkreise
bekannt?2.

Man hat versucht, auf genetisch-chromosomaler Basıs Kriterien Zur Unterscheidung VO' Rassen und Arten
gewinnen, zumal morphologische Kriterien vielfach nıicht ausreıichen. Besonders das Studium Uun! der Vergleich der
Chromosome 1n der Metaphase, eines Stadiums der Mitose, das sıch technisch relativ leicht untersuchen läßt, sollte 1n
die Zusammenhänge Eıinsicht bringen. Dıe Metaphase-Chromosome varııeren jedoch bei nahe verwandten Arten ach
Zahl, Größe un!: Oorm VO:!  3 stärkster AÄAhnlichkeit bıs auffallender Unähnlichkeit. Hiınzu tretren ann noch mehr
oder weniıger zahlreiche strukturelle Verschiedenheiten der Chromosome, daß auf diesem Wege eın Kriıterium tür
eine eindeutige Unterscheidung VO: Arten, VO: Arten und Rassen und VO: Rassen werden kann, selbst nıcht
bei gunstigen Objekten wıe „Drosophila“, deren Riesenchromosome SOa Inversionen erkennen gESTALLCN.
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Das Probl'em der Art
Synipatrische unid lallopatrische Arten

Zahllose Arten kommen 1m gleichen Gebiet VOTr, das heißt, ihre 1 0
ensräume oder Verbreitungszonen überlappen bzw decken sıch. In diesen Fiällen
spricht INnan VO  —$ „sympatrischen Arten“. S1ie leben ahe beieinander, daß Paa-
rungsversuche statthinden können, und gestatten, Je nachdem eine Paarung eintritt
der nıcht, Schlüsse auf ıhre verwandtschaftliche Stellung un ıhren Artcharakter.
Meıst erweısen S1ie sıch als klar unterscheidbare Gruppen, iınnerhalb derer ZW ar

Kreuzungsprodukte normal entstehen, nıcht aber zwischen ıhnen. So leben in INan-

chen Gegenden Kohlmeise, Blaumeise, Tannenmeıise un: Weidenmeise oder auch
CNS verwandte Schmetterlinge Ww1e Kohl-, Rüben- un Rübsaat-(Hecken-) Weifs-
lınge} ohne sıch miıteinander kreuzen. Solche ahe verwandten S y I11-
patrischen Arten unterscheiden sıch ın zahlreichen morphologischen, physiologi-
schen und VOTr allem Verhaltensmerkmalen, 7,68 1n der Körperhaltung be] ewe-
Sung un:! Ruhestellung, Lautgebung, Balzverhalten, Fluchtverhalten, Nahrungs-
wahl, Auswahl der Nistplätze un des Nistmaterials. och zibt 6S ach Ca1in
(1959) „alle möglichen Übergänge morphologischer Unterscheidbarkeit ınnerhal
VO  =; Gruppen CNS verwandter sympatrischer Arten“. Gleiches gılt auch Von den
allopatrischen Arten, dıe räumlich vollkommen ge£rennt sınd, dafß jegliche
Kreuzung, selbst WeNn sS1e ca Zzwel ahe verwandten Formengruppen mOg-
lich un: truchtbar ware, natürlicherweise unterbunden bleibt.

Die ATrit als räumlıch-zeitlıches Phänomen

Be1 der Bildung der soeben besprochenen Artbegriffe, insbesondere der Morpho-,
Bi0-, Agamo- un Paläospezies, spielen nıcht 1Ur Kreuzungs-Daten (etwa be] der
Aufstellung der Bıospezıes) und Vergleichs-Daten bei der Morpho-, Agamo- und
Paläospezies) eine Rolle, sondern auch Raum un: Zeit. Be1 der Biospezıes, beson-
ers iın der Erscheinungsform der polytypischen Art, steht der Raumftaktor, das
heißt, die geographische Verbreitung un! Isolierung, csehr stark 1mM Vordergrund,
während be1 der Paläospezıes der Zeitfaktor eın entscheidendes Element darstellt.
Beide Faktoren haben auf die Arten 1n der Natur Einflu{(ß4un beein-
flussen S1e auch in der Gegenwart. Arten sind deshalb raumlich-zeitliche Phäno-
LNECNEC oder historisch-räumliche Wirklichkeiten. Sıe erwelsen sıch sowohl als
Dynamisches, ELW  9 das 1n der Zeit geworden 1St un wird, und zugleich auch als

Statisches. S1ie stellen Zustände dar, ın denen durch Abstimmung der (Gene
aufeinander eine ausgeglichene „Genbalance“ hergestellt 1St, daß eine harmon1-
sche Entwicklung 1n Zeıt und Raum erfolgen 2Nn.

Jede Art 5ßt sıch infolgedessen sowohl statısch als auch dynamisch definieren.
bleibt jede dieser beiden Definitionen notwendig einselt1g un wiırd dem

Befund nıcht gerecht. Beide Aspekte in eine;‘ scharfen Artdehnition ZUuU
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erscheint icht möglich, obwohl erst GLMH6 solche Definition l oll-
ständiıgen und umtassenden Begriff der Art formulieren würde. Das liegt wohl
letztlich darın begründet da{ß das Statische und Dynamische (Sein und Werden)
komplementär einander gegenüberstehen. Es gelingt deshalb nıcht, der S5Systema-
tik die Arten statisch dynamisch definieren. Sobald INa  - C166 Art, auch eiNe

polytypische, ihren Merkmalen nd iıhrer genetisch-geographischen Isolation
beschreıibt wiıird S1E Statischem, das ıhr Werden unberücksichtigt äßt
Legt mMa  a} dagegen den Akzent auf die Phylogenese der Art: also auf iıhren der
Zeıt abgelaufenen Werdegang, annn beginnen die morphologischen Merkmale un
die ausbalancierten genetischen Zustände der Populationen Schärfe verlieren
der ganz verschwinden. Dıie ZUr Herausarbeitung der Eıgenart und Merkmals-
kombination Art verwendeten Begriffe CIBNCN sich ıcht für das Erfassen der

der Zeıt ablaufenden dynamischen Vorgänge. Es liegt also dem emıinent

hıstorischen Wesen der Art WIEC Schwarz (1960) Sagt, „daß Ce1inNe Definition, die
gleichzeitig SOZUSASCH ein Rezept ZUuUr Unterscheidung der Arten liefert, nıcht MO$S-
lich 1ST der anders ausgedrückt Eıne Art als Population Da NUur solange scharf
abgegrenzt werden, als S1C nıcht als Chronotyp un überhaupt iıcht als histori-
sches Wesen betrachtet wird Die Zeit mu{ als stillstehend das heißt das SCHNEU-
sche Erbe der Art als unveränderlich 1aber auch die FEinflüsse der Umwelt als kon-

y O gedacht werden.
N Eın solcher „zeıitloser Querschnitt entspricht natürlich ıcht der Wirklichkeit

weıl CS ein unveränderliches Erbgut Population un CeiNE unveränderlicheV
Umwelrt der Natur icht 1bt. Der au  te Polymorphismus und der kom-
plexe genetische Autfbau der Art aber ebenso auch die außerordentlich reichen und
vieltältigen FEinflüsse der Umwelt die VO Klima und Bodenrelief von der
Bodenart und Ernährungsbasıs un den Wasserverhältnissen, weıter VOon andern
Urganısmen un deren Verhaltensweisen, VO  ; tier- und pflanzensoziologischen
Gegebenheıten, Von der Populationsgröße un Populationsverbreitung ausgehen,
sind nämlich dauernder Veränderung begriffen. Jede Art hat autf jedem beliebi-
SC Zeithorizont en dynamisches Verbreitungsgebiet e1iNe dynamısche Popula-
tionsdichte und Ce1inNne dynamisch-genetische Konstitution und steht dem Eın-
fn dynamıschen Umwelt Die dynamısche Betrachtung zieht gerade diese
Veränderlichen als wesentliche Elemente die Untersuchung ein un macht damıt
einsicht1g, esS „fertige und „werdende“, aber auch „ oUute: und „schlechte“
Arten oibt un geben mu{ß ber damıt sind WITL schon eım Problem der Ent-

$} stehung der Arten, ber die CISCHNCN Beitrag gesprochen werden mu{(ß
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