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Letztes Wort oder erster Schritt?

Zum neuen Mischehenrecht

»Da die Revision des kirchlichen Gesetzbuches
nicht vor einer Reihe von Jahren abgeschlossen
werden kann, das Problem der Mischehen aber
dringend ist, schlage ich vor®, — sagte Kardinal
Dopfner als Moderator auf der 127. General-
kongregation des Konzils — ,den Papst zu bit-
ten, er moge das Mischehenrecht méoglichst bald
entsprechend den Vorschligen dieses Votums
(iiber das Sakrament der Ehe) durch ein Motu
Proprio neuordnen.” 1592 Konzilsviter stimm-
ten nach kurzer Diskussion diesem Vorschlag
zu, 427 stimmten dagegen'. Das war am 20. No-
vember 1964. Das Votum des Konzils und wei-
tere Vorschlige einzelner Konzilsviter wurden
dem Papst iibergeben. Es wurde aber nicht
Frithjahr 1965, sondern der 18. Mirz 1966, bis
diese Neuordnung zur Tatsache wurde. Und
anstelle des vom Konzil gewiinschten Motu
Proprio des Papstes wurde es eine Instruktion
der ,Kongregation fiir die Glaubenslehre®, des
fritheren ,Heiligen Offizium®, die diese Neu-
ordnung brachte®.

So erheben sich eine Reihe von Fragen. Was
ging hier vor? Warum schwieg der Papst? Was
bringt die Neuordnung Neues in der Ordnung
der Mischehe? Regelt die Instruktion das ,drin-
gende Problem der Mischehe® nun wirklich
auch ,entsprechend den Vorschligen® des Kon-
zils? Wie ist diese Instruktion iiber die Misch-
ehen zu beurteilen? :

»Gravissima huiusmodi quaestio®, ,diese
duferst schwierige Frage®, so qualifiziert die

1 KNA-Sonderdienst, 24. 11. 1964,
2 Osservatore Romano vom 19. Miirz 1966.

Instruktion die Frage der bekenntnisverschiede~
nen Ehen, d.h. die Frage der gewthnlich un-
schon so genannten Mischehen. Und sie hat
recht damit. Das kann man gar nicht genug
hervorheben. Es geht hier wirklich um duflerst
schwierige Fragen, um Fragen nicht blof der
dufleren Kirchenordnung oder gar des Kirchen-
prestiges; es geht nicht nur um (wenn auch
noch so heikle) Taktfragen okumenischer Art,
sondern zutiefst um echt theologische Fragen.
Die Kirche weifl sich bei der Ordnung der
Mischehe dem Willen Gottes gegeniiber, an den
sie unbedingt gebunden ist. Das Problem der
Mischehe ist letztlich theologisch und rechtlich
nicht zu l6sen, solange die ungliickliche Spal-
tung der Kirchen besteht. ,Es gibt keine end-
giiltige Losung (der Mischehenfrage), es sei
denn, die Einheit aller Christen®, sagt Kardi-
nal Bea3.

Nur wer das Problem der Mischehe in dieser
Tiefe und Schirfe sieht, nur der wird iiber-
haupt die neue Instruktion iiber die Mischehe
richtig werten und beurteilen kénnen; nur der
wird einsehen, welch schwierige, ja letztlich un-
l6sbare Aufgabe die Ordnung der Mischehe fiir
die ,Kongregation fiir die Glaubenslehre® und
die Kirche bedeutet—und fiir die Kirchen iiber-
haupt; denn schliefllich gibt es ja manche Fra-
gen auch fiir und an die nichtkatholischen Ge-
meinschaften beziiglich ihrer Mischehenordnung,
ihrer Eheauffassung und Ehepraxis. Dies eine
ist sicher: Schlagworter fiir oder gegen eine An-
derung in der katholischen Mischehenordnung,
ein Urteilen iiber halbverstandene Positionen
des anderen, ein unbedachtes Erheben von For-
derungen oder Vorwiirfen, das alles hilft uns
allen nicht weiter — weder vor noch nach dieser
Instruktion.

Was nun bringt die Instruktion vom 18. Mirz
Neues fiir die rechtliche Ordnung der Mischehe
gegeniiber dem Mischehenrecht des ,,Codex Iu-
ris Canonici® aus dem Jahr 19182 Und inwie-
weit entspricht dieses Neue den Vorschligen des
Konzils aus dem Jahr 1964?

Eine ,Norm kirchlichen Rechts, durch die
sich die getrennten Briider nicht selten verletzt

3 KNA - Inland, 25. Mirz 1966.
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fiihlten®, wie die Instruktion es ausdriickt, war
die liturgische Sonderstellung der Mischehe bei
der kirchlichen Trauung. Das Recht des Kodex
verbot in den Kanones 1102 § 2 und 1109 § 3
bei der Trauung bekenntnisverschiedener Ehen
grundsitzlich ,jegliche heilige Riten“ und die
Trauung in der Kirche. Es sollte nur der Ehe-
wille des Paares durch den Priester erfragt
werden, etwa in der Sakristei. Der Dibzesan-
bischof konnte jedoch aus schwerwiegenden
Griinden wvon diesen Verboten befreien, er
konnte aber nicht die hl. Messe als Teil der
Trauungsfeier gestatten, In Deutschland galten
schon immer diese vom Recht ermdglichten Er-
leichterungen bei der kirchlichen Trauung ge-
mischter Paare.

Die Instruktion folgt in diesem Punkt im
wesentlichen dem Vorschlag des Konzils. Sie
hebt alle Sonderbestimmungen fiir die liturgi-
sche Eheschlieflungsfeier bei gemischten Paaren
auf, das heiflt, als Kann-Vorschrift gibt sie dem
Ditzesanbischof die Vollmacht, die liturgische
Trauungsfeier bei Mischehen so zu gestatten,
dafl sie sich in nichts mehr von der liturgischen
Feier bei der Trauung rein katholischer Paare
unterscheidet. .

Hier schliefit sich gleich die Frage nach der
religitsen Doppeltrauung und der sogenannten
»O0kumenischen Trauung® an. Der Kodex des
kirchlichen Rechtes spricht ausdriicklich nur
iiber die Doppeltrauung und verbietet sie streng.
Nach can. 1063 § 1 diirfen die Brautleute in kei-
ner Weise, sei es nun vor oder nach der katho-
lischen Trauung, einen nicht-katholischen Geist-
lichen in seiner kirchlichen Funktion aufsuchen,
um vor ihm den Ehewillen zu erkliren oder zu
erneuern. Das Konzil machte in seinem dem
Papst iibergebenen Votum keinen Vorschlag,
die Strenge des Verbotes dieser religidsen Dop-
peltravung abzumildern. Auch die Instruktion
erwihnt sie mit keinem Wort. In Bezug auf die
Doppeltranung gilt also weiterhin voll die Ord-
nung des Kodex: sie bleibt unerlaubt.

Wie aber steht es um die sogenannte ,dku-
menische Trauung®, also um eine Eheschlie-
Bungsfeier in Gegenwart eines katholischen
Priesters und eines nicht-katholischen Geistli-
chen, die bei der Trauung gemischter Paare gleich-
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zeitig ihres Amtes walten und ihre jeweiligen
Zeremonien vollzichen? Der Kodex des kirch-
lichen Rechtes kennt sie nicht. Das Votum des
Konzils befiirwortet sie nicht. Die Instruktion
verbietet sie: ,Sie mufl vollstindig vermieden
werden.” Jedoch — so fihrt die Instruktion
fort — ist nichts dagegen einzuwenden, dafl
nach der katholischen Trauungsfeier auch ein
nicht-katholischer Geistlicher eine Ansprache
hilt, und dafl gemeinsam mit den Nicht-Katho-
liken gebetet wird, wenn das der Dibzesan-
bischof nach Priifung der Gegebenheiten gestat-
tet. Natiirlich kann das nur ein Angebot von
seiten der katholischen Kirche sein. Wie sich
die anderen christlichen Kirchen dazu stellen
werden, muf} die Zukunft und die Praxis zei-
gen. Dafl es hier von deren Seite Bedenken und
Wiinsche gibt, liegt auf der Hand.

Die allgemein gewiinschte und vom Konzil
vorgeschlagene Aufhebung der Exkommunika-
tion, die einen Katholiken traf, der vor einem
nicht-katholischen Geistlichen die Ehe einging,
wurde durch die Instruktion Wirklichkeit. Ja,
die Instruktion ging noch einen Schritt dariiber
hinaus, indem sie dieser Abschaffung der Kir-
chenstrafe in ihren Rechtswirkungen riidewir-
kende Kraft gab. Wir konnen hier nicht die
kirchenrechtliche Moglichkeit dieser Mafinahme,
ihr kanonistisches , Wie® erdrtern. Wir beschrin-
ken uns darauf, festzustellen, dafl es nach die-
ser Instruktion keinen Katholiken und also kei-
nen Menschen mehr gibt, der kraft des Kirchen-
rechtes unter der Strafe dieser Exkommunika-
tion steht. Es wird nicht nur in Zukunft nie-
mand mehr kraft des Rechtes mit dieser Ex-
kommunikation bestraft; es ist ein schon mit
dieser Exkommunikation Bestrafter nicht nur
vom Moment der Giiltigkeit dieser Instruktion
ab von dieser Strafe absolviert, sondern durch
eine Rechtsfiktion wird beziiglich der Rechts-
wirkungen so vorgegangen, als wire er niemals
mit dieser Exkommunikation bestraft gewesen.

Doch muf hier gleich auf ein Doppeltes hin-
gewiesen werden. Einmal wird nur die Strafe
der Exkommunikation aufgehoben, die ein Ka-
tholik auf sich zieht, der sich von einem nicht-
katholischen Geistlichen trauen lifit (can. 2319
§1 n.1 CIC); nicht aber sind aufgehoben die
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weiteren Exkommunikationen = desselben Ka-
nons, die einen Katholiken treffen, der seine
Kinder nicht-katholisch taufen oder erziechen
lafit (can. 2319 § 1 nn. 24 CIC).

Zum anderen bedeutet die Aufhebung der
Kirchenstrafe nicht, dafl fortan der Abschluff
einer Ehe vor einem nicht-katholischen Geist-
lichen erlaubt wire oder eine giiltige Ehe zu-
stande kommen liefle. Ferner besagt die Be-
freiung von der Strafe der Exkommunikation
in diesem Fall nicht ohne weiteres auch, dafl
der von der Strafe Befreite dadurch schon so
disponiert wire, dafl er wiirdig die Sakramente
empfangen konnte.

Die Mischehen bleiben auch in Zukunft an
die kanonische Form gebunden, die im kirch-
lichen Gesetzbuch zur Giiltigkeit des Eheab-
schlusses eines jeden Katholiken gefordert ist.
Sie besteht im Normalfall darin, dafl ein Ka-
tholik eine Ehe giiltig nur schlieflen kann vor
einem zur Trauung bevollmichtigten katholi-
schen Priester, der den Ehewillen erfragt, und
zwei Zeugen. Daran hat sich durch die Instruk-
tion nichts gedndert. Doch offnet sie gleichsam
einen Spalt breit die Tiir zu einer etwas milde-
ren Praxis. Ergeben sich ndmlich aus dieser
Formvorschrift Schwierigkeiten fiir den Ab-
schluf} einer Mischehe, dann soll der Bischof die
Sache dem Apostolischen Stuhl vortragen —doch
offensichtlich zu dem Zwedk, damit Rom gege-
benenfalls von der Formvorschrift in einem sol-
chen Fall befreit. Der Vorschlag des Konzils
ging in diesem Punkt einen Schritt weiter. Auch
er wollte weiterhin die Giiltigkeit der Misch-
ehen grundsirtzlich an die Beobachtung der ka-
nonischen Form gekniipft wissen. Doch sah er
vor, dafl der Didzesanbischof selbst die Voll-
macht erhielte, fiir den Fall grofler Schwierig-
keiten, die aus der Forderung der kanonischen
Form fiir die Ehe entstiinden, von diesem Ge-
setz zu dispensieren, ohne jedesmal in Rom vor-
stellig werden zu miissen. Es scheint, daf} sich
wenigstens fiir manche Linder gerade in dieser
Frage der Form noch gewisse Méglichkeiten fiir
die Neufassung des Mischehenrechtes finden.

Der schwierigste Punkt der Mischehenfrage
jedoch ist die Sicherstellung des katholischen
Glaubens des katholischen Partners und der

Kinder. Was die Instruktion hier bringt, lifit
sich kurz so zusammenfassen: Der Ton ist kon-
zilianter, einige Erleichterungen werden ge-
wihrt, im wesentlichen bleibt alles wie zuvor.
Es liegt nicht in der Macht der Kirche, davon
abzugehen, daff der Katholik von Gott her die
schwere Gewissenspflicht hat, seinen eigenen
Glauben nicht zu gefihrden und nach besten
Kriften fiir die katholische Taufe und Erzie-
hung aller seiner Kinder zu sorgen. Um sicher
zu sein, daff diese schweren Pflichten klar er-
kannt und iibernommen werden, verlangt die
Kirche weiterhin vom katholischen Teil die so-
genannten Kautionen, d.h. ein ausdriickliches
Versprechen, diese Verpflichtungen zu erfiillen.
In diesem Punkt stimmen die Normen der In-
struktion mit den Vorschligen des Konzils
iiberein.

Was aber den nicht-katholischen Teil betrifft,
so soll er gemdf der Instruktion eindeutig iiber
Verpflichtung und Versprechen des katholischen
Teils sowie iiber die katholische Eheauffassung
tiberhaupt unterrichter werden. Er soll ,einge-
laden werden, aufrichtig und offen zu verspre-
chen, dafl er all dem keinerlei Hindernisse ent-
gegenstellen werde“. Im Gegensatz zu friiher
und im Gegensatz zum Versprechen eines posi-
tiven Tuns des katholischen Teils wird also vom
Nicht-Katholiken nur noch die Versicherung
verlangt, dafl er nichts dagegen einzuwenden
habe. Kann er aber ein solches Versprechen mit
seinem Gewissen nicht vereinbaren, dann wird
der Bischof wiederum aufgefordert, die Sache
dem Heiligen Stuhl vorzulegen. In dieser Hin-
sicht weicht die Instruktion von der Konzils-
vorlage ab. Das Konzil verzichtete auf das
Versprechen des nichtkatholischen Teils; es ver-
langte nur, daf} er rechtzeitig iiber die Kautio-
nen des katholischen Teils unterrichtet werde
und dafl ,feststeht, dafl er ihnen nicht wider-
strebt®.

Wie im bisherigen Recht sollen diese Ver-
sprechen in der Regel schriftlich erfolgen; doch
kann nach der Instruktion der Bischof nun
auch anders bestimmen. Das bringt eine spiir-
bare Erleichterung, nicht sosehr gegeniiber dem
Kodex-Recht, sondern mehr gegeniiber der Pra-
xis der deutschen Dibzesen, die zumeist in ver-
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schiedenen Punkten iiber die Forderungen des
Rechts hinausgingen.

Das sind in den wichtigsten Punkten die
neuen Normen der Instruktion iiber die Misch-
ehe. Die Mischehe bleibt weiterhin verboten;
die Ehehindernisse beziiglich der Mischehen
bleiben in ihrer alten Form bestehen; die Gliu-
bigen werden nach wie vor gewarnt, die Ge-
fahren nicht gering zu achten, welche die be-
kenntnisverschiedenen Ehen fiir ihren Glauben
und fiir die innerste Einheit threr Ehen brin-
gen. Wenn die Kirche trotzdem diese Erleichte-
rungen festsetzt, so tut sie das, wie die Instruk-
tion sagt, ,in dem Wunsch und in der Absicht,
um den heutigen Bediirfnissen der Gldaubigen —
nach so raschen und tiefgreifenden Umwilzun-
gen im sozialen und familidren Leben — besser
Rechnung zu tragen und um das gegenseitige
Verhiltnis von Katholiken und Nicht-Katholi-
ken in einem stirkeren Bewufitsein der Liebe
zu gestalten, wie es das Dekret {iber den Oku-
menismus des Zweiten Vatikanischen Konzils
feierlich festgelegt hat.”

Was soll man zu dieser Instruktion und ihrer
Neuordnung der Mischehe sagen? Wie sie be-
urteilen? Ein jedes Urteil in so schwieriger Sa-
che wird bedichtig vorgehen und daran den-
ken miissen, dafl die Kirche es auf jeden Fall
vermeiden mufite — selbst auf die Gefahr des
Eindrucks halber Mafinahmen hin =, durch eine
Neuregelung dieses dringenden Problems zwar
mit der einen Hand Spannungen zu den nicht-
katholischen kirchlichen Gemeinschaften aufzu-
heben, dabei aber mit der anderen Hand neue
Spannungen vielleicht innerkirchlicher Art zu
schaffen.

Und hier stellt sich sofort eine unvermeidli-
che Frage. Wir haben gesehen, daff die Instruk-
tion ,gewisse Fortschritte® brachte, wie auch
protestantische Stimmen anerkannten, dafl sie
aber doch hinter ,der allgemeinen Erwartung®
(wenigstens in Mitteleuropa! Und nur dort?)
und — was schwerer wiegt —hinter dem Konzils-
vorschlag zuriickblieb. Warum hat sich die
»Kongregation fiir die Glaubenslehre® bei der
Ausarbeitung dieser neuen Regelung nicht ein-
fach an den Vorschlag des Konzils gehalten?
Hier hatte sich doch die grofle Mehrheit der
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Bischofe, auf deren Urteil es doch mafigeblich
ankommt, auf einen Vorschlag geeinigt. Ist die
Kongregation hier selbstherrlich und in Mifi-
achtung der Meinung des Konzils vorgegangen?

Auf den ersten Blick kénnte es so scheinen.
Doch wire dieser erste Eindruck falsch. Das
Konzil hatte keine Mehrheit zustande gebracht,
um eine bestimmte Neuordnung des Ehe- und
Mischehenrechtes zu besdulieﬂen, sondern nur um
einen bestimmten Vorschlag dem Papst zu iiber-
geben, damit er dann diesem Vorschlag ent-
sprechend, aber doch nach seinem Urteil die
Neuordnung vornehme. Das hat der Papst ge-
tan. Seinen Entwurf legte er den Bischifen vor.
Die Verzdgerung dieser Neuordnung und ihre
Abschwichung gingen nicht zuletzt auf die Vor-
stellungen mancher Bischofskonferenzen, also
der Bischofe selbst zuriick. Die kirchliche Situa-
tion und im besonderen die Situation der Misch-
ehe sind eben in den Lindern sehr verschieden.
Die Ansichten der Bischofe iiber die heute not-
wendige Mischehenordnung sind recht unter-
schiedlich. Diese Wiinsche und Bediirfnisse der
Teilkirchen mufite eine Neuregelung der Misch-
ehenordnung, die fiir die Gesamtkirche Gel-
tung haben sollte, beriicksichtigen und dem-
entsprechend ,Mittelwege® gehen. Es ist sicher,
dafl die Instruktion daher der einen Kirche zu
weit geht, der anderen aber nicht weit genug.
Die Ordnung der Mischehe ist eben nicht nur
ein Anliegen der deutschen oder mitteleuropii-
schen Kirche. Eine Einfiihrung von ,Regional-
l6sungen® wiederum brichte neue Probleme
und Spannungen innerkirchlicher Art. Das mufd
man bedenken.

Zu bedauern ist freilich der Stil der Ver-
offentlichung dieses Dokumentes durch Rom.
Die Bischéfe der Welt wurden in dieser wich-
tigen Sache nicht liber das Ergebnis der Bera-
tungen und den Inhalt der Instruktion unterrich-
tet, bevor diese Instruktion selbst verdffentlicht
wurde. Sie waren wie alle anderen in der ersten
Zeit auf Presseberichte angewiesen und muflten
daher nicht-katholischen Anfragen, Kritiken
und gewissen Mifldeutungen das Feld iiberlas-
sen, ohne dazu begriindet Stellung nehmen oder
eine gemeinsame Erklirung herausgeben zu
konnen.
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Zu bedauern bleibt wohl auch, dafl in der
Instruktion nicht ein einziges Mal die regiona-
len Bischofskonferenzen als Ordnungsfaktor
erwihnt werden. Eine nach Didzesen verschie-
dene Praxis in der Behandlung der bekenntnis-
verschiedenen Ehen erscheint heute nicht mehr
méglich. Die deutschen Bischéfe trafen schon
am 31. Mirz in Freising zusammen, um iiber
die neue Mischehenregelung und ein gemeinsa-
mes Vorgehen in der Mischehenpraxis zu be-
raten.

Zu wiinschen bleibt schliefilich, um eine L&-
sung dieses schwierigen Fragenkomplexes grund-
sitzlich zu erleichtern, daff die Ehe zwischen
einem katholischen und einem nicht-katholi-
schen Christen rechtlich nicht -der Ehe zwischen
einem Katholiken und einem (ungetauften)
Nicht-Christen gleichgesetzt wird. Das wird
schon im Konzilsvorschlag gewiinscht. Die
wesentliche Gleichsetzung beider Ehen in der
rechtlichen Ordnung verletzt die getrennten
Christen und vermengt in der Diskussion um
die Mischehe und ihre rechtliche Ordnung Pro-
bleme, die besser getrennt behandelt und ge-
ordnet werden.

Uber all den Wiinschen und iiber aller Kri-
tik, die man hierzulande gegeniiber dieser In-
struktion erheben kann und erhoben hat, sollte
man aber doch auch in Deutschland nicht das
Positive stillschweigend iibergehen, das diese
Instruktion uns gebracht hat. Man sollte nicht
ibersehen, daff sie im Gesamt positiv zu beur-
teilen ist. Die Regelung, die sie brachte, wire
noch vor wenigen Jahren kaum denkbar, ja
selbst auf dem Konzil als Regelung des Kon-
zils kaum erreichbar gewesen. Die Reform-
bediirftigkeit unserer Mischehenordnung wurde
durch sie anerkannt. Und die Prinzipien, nach
denen gemif der Instruktion diese Reform zu
geschehen hat, sind sachgerecht, offen und viel-
versprechend: Die realistische Einschitzung der
verdnderten Situation und der wirklichen Tat-
sachen beziiglich der Mischehen und die Prin-
zipien des Okumenismus des Konzils. Freilich,
der Vorschlag des Konzils hatte gewiinscht, daf}
in der Neuordnung der Mischehe auch die Prin-
zipien der Konzils-Deklaration iiber die Reli-

gionsfreiheit mit ithren Konsequenzen zum Tra-

gen kidmen; davon ist leider in der Instruktion
mit keinem Wort die Rede.

Und vor allem ist doch auch dies positiv zu
bewerten: Die Instruktion will keine endgiil-
tige Losung bieten. Die seelsorgliche und recht-
liche Erfahrung soll zeigen, ob sich diese Rege-
lung bewihrt. Das sagt die Instruktion aus-
driicklich. Das ist wohl auch der Grund, warum
diese Ordnung ,nur® in der Form einer In-
struktion einer romischen Kongregation erlas-
sen wurde und in dieser Ubergangssituation mit
all ihrer Vorliufigkeit nicht das groflere Ge-
wicht der in einem ,,Motu Proprio® bestindiges
Recht schaffenden pipstlichen Autoritit einge-
setzt wurde, wie es das Konzil gewiinscht hatte.
Es ist also jetzt die Zeit der Hirten und Seel-
sorger. Von ihren Erfahrungen und Vorstellun-
gen, von der Praxis der Bischdfe in der Aus-
niitzung der ihnen durch die Instruktion gege-
benen Moglichkeiten und von der Praxis Roms
in der Gewidhrung der angedeuteten Erleichte-
rungen wird die zukiinfrige Entwicklung in der
Mischehenordnung entscheidend abhingen. Ein
Zuriidk aber kann es nach diesem Konzil und
nach dieser Instruktion wohl kaum geben. Die
Instruktion iiber die Mischehe ist ein erster
Schritt, nicht das letzte Wort. Das innerkirch-
liche und auch das zwischenkirchliche Gesprich
tiber die Mischehe wurde nicht abgeschlossen,
sondern, auf eine neue Grundlage gestellt, neu
angeregt.

Johannes Gliinter GerhartzS]

Das soziale Evangelium und die
sdkularisierte Stadt

Sikularisation als geschichtsphilosophischer und
kulturdiagnostischer Begriff ist ein Produkt des
19. Jahrhunderts, bezeichnete aber urspriinglich
einen rechtlichen oder rechtserheblichen Vor-
gang, d.h. den Entzug eines Eigentums, eines
Territoriums oder einer Institution aus kirch-
lich-geistlicher Herrschaft. In diesem Sinn soll
das Wort ,sikularisieren zum ersten Mal von
dem franzésischen Gesandten Longueville wih-
rend der Verhandlungen zum Westfilischen
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