Besprechungen

Der Titel des Bindchens gibt das Thema des
Vortrags wieder, den O. Cullmann am Ende
der vierten Sitzungsperiode hielt und der hier
neben einem Aufsatz von K. Rahner (»Was
wurde erreicht?“) und H. Fries (,,Sind die Chri-
sten einander niher gekommen?®) wiedergege-
ben ist. Rahner und Cullmann befassen sich
mit der Gesamtproblematik des Konzils oder
doch wenigstens der vierten Sessio, Fries hebt
die Gkumenische Bedeutung des Konzilsgesche-
hens und der Konzilstexte heraus. In der Be-
urteilung des Konzils sind alle drei Autoren
von Enthusiasmus wie von Skepsis gleich weit
entfernt. Nach Rahners Uberzeugung hat sich
»die Kirche nach besten Kriften den Fragen
gestellt, die ihr heute aufgegeben sind®, ohne
dafl das Konzil schon die Aufgabe hitte er-
fiillen kénnen, die jetzt der ganzen Kirche ,neu
und dringend auferlegt® ist (20). Cullmann
sieht den eigentlichen Erneuerungsimpuls in der
»biblisch-heilsgeschichtlichen Durchdringung des
katholischen Glaubens® (59). Er wendet sich in
gleicher Weise gegen ,falsche dkumenische Sen-
timentalitit“, die noch Trennendes iibersehen
méchte, wie gegen ,die prinzipielle Opposition
gegen die Anniherung® (63). Aufs Ganze ge-
sehen wurden fiir ihn ,die Erwartungen, soweit
es nicht Illusionen waren, und abgesehen von
Einzelpunkten, erfiillt und in vielem sogar
tibertroffen® (65). Fries betont mit Recht die
Notwendigkeit einer umfassenden Zusammen-
arbeit der Kirchen und Konfessionen jenseits
jedes ,falschen Konkurrenz- und Prestigegeden-
kens® (130). — Zwar ist Cullmanns Vortrag be-
reits mehrmals veréffentlicht, und Rahners
Stellungnahme ist aus vielen Vortrigen und
Aufsitzen allseits bekannt. Dennoch ist es von
Vorteil, in dieser Zusammenstellung die Mei-
nung der drei Theologen vergleichen und ihre
weitgehende Ubereinstimmung feststellen zu
kénnen. W. Seibel S]

Werkausgaben

ScHILLER, Friedrich: Werke in drei Binden.
Unter Mitarbeit von G. Fricke hrsg. von Her-
bert G. Gopfert. Miinchen: C. Hanser 1966.
Zus. 2428 S. Lw. 24,

Die ersten deutschen Klassikerausgaben des
Hanser Verlags erschienen ein Jahr nach dem
Krieg. Eine zweite Phase verlegerischer und edi-

torischer Arbeit setzte 1958 ein mit den text-
kritisch besorgten und kommentierten Ausga-
ben von Schiller und Kleist. Mit der vorliegen-
den Schiller-Ausgabe treten die Hanser-Klassi-
ker-Ausgaben in ihre dritte Phase: sorgfaltige
Darbietung des Textes mit knappen Erldute-
rungen zu niedrigem Preis. Die drei Binde ent-
halten alle Dramen samt den Vorreden, den
grofiten Teil der Gedichte, alle Erzdhlungen,
die wichtigsten historischen und philosophisch-
dsthetischen Schriften. Alle Texte sind unge-
kiirzt. Eine auflerordentliche editorische und
verlegerische Leistung.

Was kann uns Schiller heute, nach der Ver-
flachung und Verfilschung seines Bildes in der
Schule, noch bedeuten? fragt G. Fricke im Nach-
wort. Und er antwortet, sein ,Schaffen hatte
nur ein einziges Ziel, dem Menschen zu ermdg-
lichen, Mensch zu werden®. Zugegeben, daff
unserer Zeit ein blofler Riickgriff auf seine idea-
lische Auffassung von Freiheit und Schonheit
als Weg zur sogenannten Bewiltigung dieser
und Ahnung einer harmonischen hoheren Welt
nicht geniigen kann. Aber seine reine Austra-
gung der Spannungen, seine Darstellung des
menschlich Bedingten im Raum der Geschichte
angesichts des Unbedingten wird exemplarischer
denn je in unsere gebrochene Zeit hereinleuch-
ten. P.K.Kurz S]

Die dentsche Literatur. Texte und Zeugnisse.
Bd. I, 1. 2: Mittelalter. Hrsg. v. Helmut de
Boor. Zusammen LXX u. 1879 S., Lw. je 39,—.
Bd. 6: 19. Jahrhundert. Hrsg. v. Benno von
Wiese. XL u. 1100 S., Lw. 48,—~. Miinchen:
Bedk 1965.

Seinem literarischen Haupt- und Standard-
werk, der achtbindigen De Boor/Newald’schen
Literaturgeschichte (noch nicht abgeschlossen)
stelle der Verlag C. H. Beck ein umfingliches
»Lesebuch® an die Seite. Die Gliederung inner-
halb der einzelnen Binde verfihrt thematisch.
Sie will Sach-, Stil- und auch Gattungszusam-
menhinge sichtbar machen, hilt sich aber in
den Untergruppen, etwa in der Stinde-, Ju-
gend-, Ritterlehre innerhalb der mittelalterli-
chen Lehrdichtung, an die Folge der zeitlichen
Entstechung. Bd. I umspannt den Zeitraum von
den Karolingern bis um 1400. Die Grundeintei-
lung heifit ,Religidse Dichtung® und ,Weltli-
che Dichtung®. Den schwierigeren ilteren Tex-
ten ist eine Ubersetzung, allen iibrigen Texten
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ein hilfreiches Glossar beigegeben. Daf} inner-
halb der religiosen Literatur — es handelt sich
bei den ,Texten und Zeugnissen® ausdriicklich
nicht nur um Dichtung — zwar Seuse und Eck-
hart, nicht aber David von Augsburg, Berthold
von Regensburg und Tauler vertreten sind, ver-
wundert. Die Predigt als Gattung fehlt, ob-
schon die Einleitung betont: ,Religidse Litera-
tur in deutscher Sprache sucht das Verstindnis
des Laien. Sie will ihm die Glaubenslehre be-
greiflich machen.”

Die Darbietung des 19. Jahrhunderts ist von
vornherein sperriger, zumal, wenn sie, wie die
vorliegende, auch geistesgeschichtlich bedeut-
same Texte enthalten soll (Einleitung), hier
z.B. D. F. Straufl, L. Feuerbach, Karl Marx
(nicht aber Ernst Haeckel), wenn der spite
Goethe und die Romantik ausgeklammert sind
(dem Klassik/Romantik-Band vorbehalten) und
der Naturalismus der ausgehenden achtziger
Jahre sowie der Impressionismus der neunziger
Jahre auch nicht dem 19. Jahrh. angehéren sol-
len. Gerit das 19. Jahrh. nicht notwendig in ein
schiefes Licht, wenn man Anfang und Ende,
seine Klassik und seinen, vielleicht ungebirdi-
gen, Aufbruch zu Neuem wegstreicht? Eine
Uberschrift wie ,,Neue Wege der Asthetik® wird
problematisch, wenn Bérne, Menzel, Heine und
Wienbarg unter diesem Stichwort nicht zu Wort
kommen. Warum gehdrt W. Bolsches ,Die na-
turwissenschaftlichen Grundlagen der Poesie®
(1887) oder H. Bahrs ,Zur Kritik der Moder-
ne“ (1890) nicht zum 19. Jahrh.? Und wie steht
es mit dem jungen Max Halbe, Stefan George,
A. Schnitzler, H. von Hofmannsthal? Bezeu-
gen sie nicht Geist und Wort des Jahrhunderts?
Thre Namen verzeichnet das Werkregister nicht;
wohl aber figuriert als einziger Nichtdeutsch-
sprachiger Baudelaire in diesem Band.

Eine Dokumentation der fiir das geistige Le-
ben des Jahrhunderts wichtigen Zeitschriften
fehlt vollig. Man findet die Grofliiberschriften
»Das literarische Erbe® und ,Die Epigonen®.
Entsprechende Grofiiiberschriften fiir den Pro-
test gegen das blofle Erbe, fiir die bisweilen
zwar stiirmisch-dringerisch, aber deutlich in
den geistigen Umbruch und in die Zukunft wei-
senden literarischen Dokumente fehlen. Mit
welcher Selbstverstindlichkeit ist auch alle re-
ligiose Literatur ausgeklammert, als ob es sie
iberhaupt nicht gebe. Wir fiirchten, dafl die
Darstellung — um eine solche handelt es sich bei
einer organisierten Auswahl — dem 19. Jahrh.
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nicht ganz gerecht wird und iiber die her-
kémmlichen Gesichtspunkte hinaus kaum neue
gewinnt. Da die Textbinde als Standardwerk
angelegt sind und an der Universitit viel be-
nutzt werden miissen, erscheint uns eine kriti-
sche Wiirdigung des verdienstvollen Unterneh-
mens als angebracht. P.K.Kurz §]

Wust, Peter: Gesammelte Werke: Bd. III, 1
u. 2: Die Dialektik des Geistes. 459 u. 411 S.
Bd. IV: Ungewiffheit und Wagnis. Der Mensch
und die Philosophie. 467 S.

Bd. V: Gestalten und Gedanken. Die Riickkehr
aus dem Exil. 361 S. Alle Binde: Miinster: Re-
gensberg 1965. Jeder Bd. Lw. 36,—.

Der dritte Doppelband der Gesammelten
Werke bringt das Hauptwerk von Peter Wust.
Er steht wie der vierte schon unter dem Zei-
chen von ,Ungewiflheit und Wagnis®. Was
Waust zum Philosophieren trieb, war nicht blofie
Neugier; aus ihr entsteht niemals eine tiefe
Philosophie. Er litt an der Ungesichertheit
des Lebens, die durch den Einbruch des ersten
Weltkrieges in die scheinbare Sicherheit und
Selbstgeniigsamkeit vieler Kreise nicht entstan-
den, aber wieder schirfer spiirbar geworden
war, weil der Krieg die Abgriinde wieder auf-
gerissen hatte, die man zu verdedken sich be-
miiht hatte, Warum ist es dem Menschen nicht
gegeben, wie das Tier sicher in seine Umwelt
eingebettet zu leben? Und warum hat er auch
nicht die selige Ruhe der Selbstbegriindetheit
wie Gott? Dieser Frage geht ,Die Dialektik des
Geistes® nach. Die Unsicherheit ist darin be-
griindet, dafl der Mensch teilhat an der Natur
und am Geist, und daf} die Strebungen dieser
beiden nicht in die gleiche Richtung gehen. Der
Mensch kann sich nicht abstandslos der Um-
welt und dem eigenen Leib hingeben wie das
Tier. Er hat Selbstbewufitsein und unterschei-
det sich von allem, was er nicht selbst ist. Er
steht an der Grenze zwischen Natur und Geist
und mufl beide in Einklang bringen. Der leich-
tere, weil anscheinend einfachere Weg zur Si-
cherheit, sich einer Seite ganz zu verschreiben,
fithrt in Wirklichkeit zur Katastrophe; der
Mensch ist eben weder ein Tier noch ein Engel.
Darum sind auch Naturalismus und Idealismus
als philosophische Systeme nicht haltbar. Der
Mensch ist ein Wesen der Mitte, des Ausgleichs.
Aber dieser Ausgleich mufl immer aufs neue
errungen werden; er ist nie einfach gegeben; er



