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Intellektuelle Redlichkeit und christlicher Glaube
ar] ahner 5}

Wenn das Thema des Vortrags! heißt „Intellektuelle Redlichkeit nd christlicher
Glaube“, könnte ein voreiliger Leser dieses Tıtels meinen, W 4S „intellek-
tuelle Redlichkeit“ sel, das se1i klar: die rage könne also 1Ur danach gehen, ob
diese Redlichkeit sich auch 1m Bereich des christlichen Glaubens behaupten könne.
Nun wırd uns ZWAAar vew1fß der Sache ach auch die rage ach dieser Vereinbar-
e1it beschäftigen. ber gilt SS bedenken, da{ß ( Sar iıcht deutlich 1St,
W3as „intellektuelle Redlichkeit“ eigentlich sel.

Wenn Inan Sagt, der intellektuell Redliche mache S1C| A CI VOT, sehe den
Schwierigkeiten, heute einen „weltanschaulichen“ Standpunkt beziehen, unbe-
fangen 1nNs Auge, se1l yrundsätzlich bereit, dem Vertreter einer anderen Ansıcht
ebensoviel Intelligenz un Wıllen W1e sich selbst zuzugestehen, habe den
Mut, Umständen se1ne Überzeugung andern, wolle nıcht fanatisch se1n,
sondern „Kühl“ „SaCcHLiCH bescheiden, prüfe seine eigene Position immer Ww1e-
der kritisch W1e die anderer Leute, rechne damıit, daß auch 1n ihm Vorurteile
bestehen, die durch den Geilst eıner Zeıt, e1ıner gesellschaftlichen Klasse, durch Er-
zıehung, durch den eigenen Beruf, Ja durch den eigenen vitalen oder gesell-
schaftlichen Vorteil bedingt sind, musse die Vorurteile un: die damit gegebenen
Ideologien nach Kräften überwinden suchen, rechne damait, dafß die Wahrheit
nıcht sehr tröstlich, sondern schrecklich se1n könne, Ja ann 1St der intellektuell
Redliche 1n eiıner Weıse beschrieben, die iINan gewifß 7zunächst annehmen ann. ber
WwWwenn N einem mi1t intellektueller Redlichkeit 1St, mMu mMa  Z} damıit rechnen,
daß alle Gefahren, die diese hohe Tugend des Intellektuellen Wappnen will,
sıch nochmals auch 1im Begriff dieser intellektuellen Redlichkeit geltend machen,
ıh selbst verzerren und verderben. S0 1St der Versuch notwendig sagen, W A4s

intellektuelle Redlichkeit nıcht bedeutet, icht heißen kann, soll der Begriff ıcht
selbst wıeder durch 76 ideologisches Vorurteil und dessen alsche Autorität VCI-

dorben werden. Zweı Forderungen scheinen M1r da VO  } grundlegender Wiıchtig-
eıt se1in.

Der Beitrag e1ibt einen Vortrag wieder, den der Vertasser aut Einladung der katholischen Studentengemeinde der
Universität Wien 6 un! beim Gemeinsamen Studententag der neustudentischen Gemeinschaften 5
In Darmstadt gehalten hat Die wenigen nmerkungen erschöpfen keineswegs die vielen Möglichkeiten VO:  } Hın-
weısen auf weıtere andere Uun! eigene Arbeiten 1n diesem Zusammenhang.
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Intelkektuelle Redlıchkeit und yeistige Ent\sche'idung

Intellektuelle Redlichkeit 1St iıcht OFT (oder 1Ur dort) vorhanden, InNna  = der
Aast der geistıgen Entscheidung ledig wırd oder besser: ledig werden glaubt. Es
besteht die grofße Versuchung meınen, derjenige se1 der intellektuell Redliche,
der der skeptisch Reservierte 1St, der sıch nıcht engagıert, keine absolute Entsche1i-
dung trifft, ZWAar alles prüft, aber nıchts behält (obzwar der Apostel anderes
empfiehlt), dem Irrtum auszuweıchen sucht, indem siıch auf nıchts endgültig e1n-
Jäßt, dıe Schwäche der Unentschiedenheit die als vorübergehend oder teilweise
gegeben einzugestehen Pflicht se1n annn grundsätzlich ABa Tapferkeit iıllusions-
loser Skepsis umtälscht. Neın, 1St ıcht intellektuelle Redlichkeit. Gewiß,
Wer ehrlich meınt, wahrhaft nıcht mehr fertig bringen als ratlos eın be-
kümmerter Atheist se1n, der verzweıtelt 1Ur das Medusenhaupt der Absurdität
des A4Se1INS VOT sıch sıeht, der sol11 sıch das ruhig eingestehen, der soll versuchen,
auch diese Erfahrung gefaist anzunehmen. Gott, wırd der Gläubige 9 wırd
ıhm auch das och ZUu Segen werden lassen. ber soll nıcht behaupten, dafß das
die eINZLIE anständıge Haltung intellektueller Redlichkeit sel1. Woher wollte das
wıssen? Woher weılß CI, da{ß nıemand Aaus diesem Purgatorio oder Inferno mehr
herausgekommen se1? Woher weıf(ß CIy da{ß ZAN ıcht die raft 1Dt, 1es alles C1-

$ahren un doch glauben?
Auft jeden Fall Wır sınd die ZUuUr Freiheit Verdammten oder mıt ıhr Gesegneten,

W1€e INa  3 8l (hier 1St 6S noch gleichgültig, w 1e€e INd  3 die unausweichliche Freiheit
interpretiert). Und diese Freiheit 1STt eıne Freiheıt, die auch die etzten geistigen
Entscheidungen un Haltungen miıtbestimmt. Es zibt keine etzten gläubigen un
ungläubigen Grundhaltungen, keine Werttateln un Koordinatensysteme des
Daseıns, die hne die Anstrengung un das Wagnis der verantwortlichen Freiheit
gegeben waren. Nıcht weıl 1er blinde Willkür herrschte, sondern weıl 1er Eın-
sıcht un freie 'Tat nıcht mehr werden können. SO kommt 6r auch, dafß
derjen1ge, der sıch skeptisch freı halten wiıll, der sıch nıcht engagıert, der eıne Eın-
siıcht nıcht absolut ergreıift, weıl das Wagnıs iırren angsthaft scheut, nıcht frei
bleibt, sondern das schlechteste Engagement eingeht. Denn lebt, ebt einmal un

Unwiderrufliches: 1ST engagıert 1n der 'Tat se1nes Lebens. Versucht
dabei E leben hne Entscheidung, versucht C sıch gewissermafßen in der Dıimen-
S10N der „bruta facta®: des Biologischen halten, die FEintrittskarte in den Raum
der Freıiheit un: Entscheidung zurückzugeben, „neutral“ se1n, annn 1St das
cselbst nochmals eıne Entscheidung, un nı1ıemandem wırd klargemacht werden kön-
NnNCN, dafß S1Ee bessere Gründe für sich habe als eıne andere.

UÜberdies gelingt 6S Sal nicht, sich in einer Dimension halten, die “Oor der Ent-
scheidung liegt. Der Versuch, neutral bleiben, 1St also tfaktısch UTr die Weıge-
LUNS, den Entscheidungen reflex stehen, die 1m tathaften Vollzug des Lebens
eben doch fallen, ındem mindestens dıie Entscheidung darüber (wenn auch
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ELE ansatzhaft reflex gedacht) wırd, ob INa  n das Leben als absurd der von einem
unsagbar geheimnisvollen Sınn erfüllt sieht.

A Z intellektuelle Redlichkeit gebietet den Mut ABn geistigen Entscheidung,
auch WEenNn diese belastet 1St mit 1l der Unsicherheit, Dunkelheit un Gefahr, die

einma|l mMi1t der geistigen Entscheidung eines endlichen, geschichtlich bedingten
eistes verbunden sınd, der u diese seline Bedingtheiten weifß un doch entft-
scheiden mufß.

ber wenn dieser Satz DESART 1St, ”annn soll nochmals wıederholt werden: WEr

sıch 1n seinem verantwortlichen etzten Wahrheitsgewissen, ıhm treh se1n,
für verpflichtet un: CZWUNgECN hält, VOrFr viıelen Fragen — Ja auch scheinbar VOTr aller-
etztefi ratlos stehen bleiben, die Frage ohne reflexe Antwort ALt der etzten
raft des Geilstes offen halten, der Mag, der oJil es EUN- Der wıssend Glaubende
wiırd CRr AGı 1Ur 7zweilerlei SapCN: einmal, da eın Mensch VO anderen Ww1ssen
kann, welchem nahen oder fernen Punkt der Geschichte eines 24SsEeINS einer
stehen könne, ohne darum schon siıch den heiligen ınn des 4se1Ns entschie-
den ZUu haben, dafß 1aber darum einer nıcht schon das echt habe, Aaus weıter Ferne
diesen Sınn anbetend verehren, weıl der andere 65 AaUusSs solcher Ferne £tun mMu
nd 7zweıtens wırd der Glaubende den, der 1im Namen der Verantwortung VOTLFr der
Wahrheit un der intellektuellen Redlichkeit die AasSst der scheinbar unbeantwor-

Frage aufrechterhält, darauf autmerksam machen, dafß auch diese Entsche1i-
dung des Antwortlosen eın Ja 1St dem, W 4s der Glaubende das göttlıch selıge
Geheimnis se1ines Aase1ıns HCHNET: un da{fß diesem Fragenden NUr och nıcht der
Mut geschenkt 1St, sıch ausdrücklich SaAScCh, W ds se1n Leben iın schweigender 'Tat
bekennt.

Intellektuelle Redl:chkeit. verantwortli:cher Glaube
und theoretische Reflexion

Vor eiınem 7zweıten Mißverständnis Mu der Begriff intellektueller Redlichkeit
gegenüber dem Vollzug des Glaubens bewahrt werden, VOoOr der Meınung nämlıch,
INa  3 mMUuUsse, glauben un dabej intellektuell redlich bleiben, alle Voraus-
SETZUNgECN adäquat „wissenschaftliıch“ durchreflektiert haben, die „an siıch“ eın
solcher Glaube, zumal der christliche, hat Nıcht 1848 schon der Glaube Gott,
OFrt sıch in reflexer Begrifflichkeit AauUSSARQT, sondern auch erst recht der Glaube

Jesus Christus, eıne konkrete Heilsgeschichte un die Kırche impliziıeren
eine unübersehbare Fülle VO  } Tatsachen, Satzen, Begriften als Inhalte un: Voraus-
SETZUNgEN solchen Glaubens.

Wenn 6S 1U grundsätzlich ware, da{ß INan, unl glauben können un olau-
ben dürfen, be1i intellektueller Redlichkeit alle diese im Inhalt des Glaubens ob-
jektiv impliziertgn Voraussetzungen 1n adäquater Weise „wıssenschaftlich“ durch-
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reflektiert haben müsse, annn kämen intellektuelle Redlichkeit und Glaube gewiß
in einen aum autflösbaren Konflikt. Denn Wer könnte Von sıch behaupten, daß
ıhm 1es in einer kurzen Lebenszeit, be1 eınen begrenzten wissenscha#Jlichen Mög-
lıchkeiten, be] seinem Lat:entum auf ausend Gebieten? möglich wäre”? Wer annn
gleichzeit1ig un: gründlich Metaphysiker, Religionsphilosoph, Religionsgeschicht-
ler, Kenner der geistig-relig1ösen Zeıtsıtuation Jesu Christı1, Exeget un Bibeltheo-
loge mM1t den dafür erforderten, ungeheuer kompliziert gewordenen Methoden,
Kenner des Verhältnisses 7zwischen entstehendem Christentum un antiker (
welt, Dogmengeschichtler der verschlungenen VWege, auf denen das heutige Dogma
des Christentums un: der katholischen Kırche ın reflexer Ausdrücklichkeit OF
den iSt SCHAUCK Kenner der kontroverstheologischen Probleme 7wischen den christ-
lichen Konfessionen und deren Geschichte sein? Zugleich all z2es5 un alles gründ-
lich se1n? Keıiner, auch nıcht der einzelne Fachtheologe, der, mindestens außerhalb
eines Zanz Sektors seiner theologischen Spezialwissenschaft, wen1gstens heute
Auch in keiner anderen Sıtuation hinsıichtlich der intellektuellen Verantwortbar-

$ eit se1ines Glaubens ebt als ein nıchtfachtheologischer Gläubiger und Christ.
Zu dieser Schwierigkeit kommt noch die Praxıs der üblichen katholischen Fun-

damentaltheologie?. Sıie hat VO  ; ıhrem Wesen her gewiß die Aufgabe, iın direkter
Arbeit alle fundamentaltheologischen Probleme ZUur rationalen Rechtfertigung des
Glaubens (gleichgültig, W as darunter ZCHNAUCI verstehen 1St) anzugehen un!
nach Kräften aufzuarbeiten. ber Sie erweckt dadurch den gefährlichen Eindruck,
der einzelne Christ hätte für sıch, 7zuma] WenNnNn „gebildet“ sel, dieselbe Aufgabe
eıner solchen direkten, wissenschaftlichen Aufarbeitung fundamentaltheologischer
Probleme, der reflex-wissenschaftlichen Beistellung aller „praeambula fide1“, eine
solche Aufgabe se1l be1 ein1gem Wıillen Uun: Intelligenz wen1gstens VO Ge-
bildeten Zu eisten un 1Ur die „rudes“ auf deren besondere Glaubenssituation
8968  ; e1gens reflektieren pflegt) sej]en davon natürlich dispensiert. Eıne solche
eher stillschweigend vorausgesetzZte als an thesi“ vorgetragene Auffassung kommt
ann treilich M1t der intellektuellen Redlichkeit des Gebildeten 1in Konflikt: AB

sıeht, weil die Kompliziertheit der modernen Wissenschaften kennt, weıl C ihre
Schwankungen, Enttäuschungen un Unsicherheiten miterlebt, da{fß 1es icht
eisten kann, 111 intellektuell redlich se1n, und meınt dann, nıcht glauben
können und cr nıcht dürfen, weıl ıhm die Vorstellung suggeriert wurde, man
könne rational verantwortlich 1LLULT glauben, WECNN nan die objektive Aufgabe der
reflexen Fundamentaltheologie auch subjektiv mehr der weniıger adäquat gele1-
STEet habe

ES oibt natürlıch nicht-katholische Deutungen des Glaubens, die diesen VO  e} Ör

Vgl V OI Vertasser: Kleine Frage ZU' heutigen Pluralismus 1n der geistigen Situation der Katholiken und der
Kırche, 1n ! Schritten ZUuUr Theologie V i (Einsiedeln 34—45

Zu diesen Gedankengängen vgl VO  S em K. Rahner, Im Heute ylauben Theologische Meditationen
(Eıinsiedeln 21966)
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herein irrationa] se1n lassen un: ihn 1n seinem Inhalt auf eın Gebiet beschrän-
ken, das VO  e} vornherein schon nıcht auch als Fragefeld rationaler Überlegung Drdacht werden kann, Theorien also, die den Glauben VO  w} Anfang schon deu-
CM daß VO  w} seinem VWesen als absolut irrationales Erlebnis und iırrationale
Haltung miıt intellektueller Redlichkeit nıchts tun haben ann. ber eın eiIn-
facher Ausweg 1St dem katholischen Glaubensverständnis verboten. Katholisch VOT- S  %standen hat der Glaube als solcher selbst wesentlich ein intellektuelles Moment 1n
sich; 0S bezieht sıch auch auf geschichtliche Wirklichkeiten, die nıicht eintach VO  w}
vornherein un schlechterdings einer rationalen Fragestellung unzugänglich sind.Der Glaube 111 un annn die logische un existentielle Einheit des Bewufßtseins
nıcht schizophren spalten. Die absolut irrationalistische Auffassung des Glaubens O8macht diesen einer Ideologie, macht ıh 1m konkreten Daseın des nüchtern der
Erfahrungswirklichkeit hingegebenen Menschen einem Traum, der keine Macht
hat, außer eben in Phantasten.

ADer Glaube MUu siıch also ach seinem katholischen Selbstverständnis VOr dem
intellektuellen Wahrheitsgewissen verantworten, gerat VO  $ sıch Aaus VOT die Frage
nach intellektueller Redlichkeit. ber das heißt eben dennoch nıcht, daß dieser
Redlichkeit NUur Genüge sel, Wenn der einzelne Glaubende Je für sıch die Auf-
gyabe der objektiven Fundamentaltheologie auch subjektiv 1n wıissenschaftlichen
Reflexionen adäquat geleistet hat Dıiese Voraussetzung 1St falsch. Man ann und
darf vielmehr auch ach einem veran  Yrteten Wahrheitsgewissen glauben, ohne
darum alle objektiven „praeambula fidei“ wıssenschaftlich reflektiert haben

Warum 1St CS so » Weıil das geistige Dasein des Menschen grundsätzlich, immerun
unausweichlich gebaut ist, dafß eine einsehbare ex1istentiale Difterenz (wie Inan
das Gemeininte NneCeNNeN könnte) obwaltet zwıschen dem 1n der 'Tat Lebens I:
plizierten und dem w1issenschaftlich Reflektierten. Der Mensch an sein Daseın
d icht ausschließlich erbauen allein Aaus Elementen, die 1n wissenschaftlicher
Reflexion sıch eigen gemacht hat, die auf diese Weise (die ar ıcht die e1in-
zige ıst) geprüft hat Und weıl C die Unauthebbarkeit dieser Differenz rational
begreift, weil weiß, daß die 'Tat des Lebens nıcht die bloße Konsequenz reflexer
Rationalität se1n kann, darum 1St auch VOT seinem Wahrheitsgewissen, also iın
„intellektueller Redlichkeit“, legitimiert un: durch S verpflichtet, diese Diıfterenz
anzunehmen un in der Entscheidung der Tat Se1INES Lebens sich auch absolut
engagıeren (in unserem Fall glauben) das „Wissenschaftlich“ nıcht adäquat
Geprüfte.

Das heißt natürlich nıcht, da{fß refléxe Prüfung un Krıitik 1n den Grenzen des
wirklich Möglıchen keine Pflicht des Menschen ware. Zum Daseın, das der Mensch 4  VE
gehorsam und vertrauend annehmen muß, gehört auch schon VO  $ vornherein un
unausweıichlich eine freilich erweiterungsfähige Zone der Reflexion und der
kritischen Prüfung. Dıie iımmer schon vollzogene Antwort ım Daseın spielt selbst
dem Menschen immer wıeder eine unbeantwortete Frage Z der sıch stellen AA C ME
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mu ber N ware zersetzende, ZUFT: 'Tat unfähig machende intellektuelle Skrupu-
osıtät und eben nıcht intellektuelle Redlichkeit, wollte INan meıinen, das gelst1Ze
Daseıin dürfe oder könne auch 1Ur Aaus Bausteinen erbaut werden, die 1m Materı1al-
prüfungsamt der reflektierenden Wıssenschaft für haltbar ertunden worden Sind.
Ich lıebe meıline Mutltter MI1It 411 den Konsequenzen, die diese Liebe impliziert, Ob-
ohl iıch Sar keine theoretische Gewißheit darüber habe, dafß die Pa Soundso
wirklich meıine Mutltter 1St. habe das eingesehene Recht un die Pflicht, eine
politische Entscheidung treffen, eventuell auf der einen Barrıkade, auf der
anderen kämpfen, obwohl ıch keine theoretische Sicherheit für die sachliche
Rıchtigkeit meiner Entscheidung habe, die mMI1r auch die raftiniertesten Computers,
mi1t denen Ina  w} heute selbst in solchen Fragen arbeıiten sucht, nıcht
können. Diese Sıtuation 1STt nıcht vermeıdbar durch eine Erklärung theoretisch
skeptischer Neutralität, weıl diese selbst >> nochmals eıne Entscheidung MIit
>> vielen Folgen 1St WI1e eine „Parteinahme“. Wenn INa  a} fragt, WwW1e enn der
Mensch sich diese oräfßliche Situation der Entscheidungsnotwendigkeit innerhalb
der gCNANNTLEN ex1ıstentialen Diıfterenz könne Zzumutfen lassen, 1St nüchtern
sagen: s1ie ıSE ihm ZUSCMULTETL, un: der Protest dagegen geschieht nochmals ın dieser
Situation un: trıtt nıcht Aaus ihr heraus: dıe sıch gehorsam un redlich Entschei-
denden sınd selbst be]1 gvegensätzlıchen Entscheidungen immer och brüderlich
untereinander näher iın der Ireue ihrem Gewıissen un in dem Mut Z Wahr-
heitsentscheidung als dem gyegenüber, der skeptische Abstinenzpolitik aut dem Feld
der Wahrheit betreiben sucht. Das oilt gerade dann, WENN S1e beide die
dunkel-bittere Last jeder solchen Entscheidung wI1issen. Endlich 1St in jeder solchen
veran  ITteten Entscheidung des Wahrheitsgewissens Mag S1ie materijal-kate-
gorial austfallen W1e immer das absolute Ja gegeben dem absoluten fordernden
Geheimnis des Daseıns, das WIr (sott NCNNCN, da{ß VO  $ ıhm auch der Irrtum
tafßt bleibt, Wenn das schuldlose Herz in ıhm die Wahrheit sıcht.

Das VO  a} der ex1istentialen Difterenz grundsätzlich Gesagte oilt LLUN SclBervar
stänadlıch auch bezüglich des Verhältnisses VO  w} intellektueller Redlichkeit und
Glaube. Es oılt VOTr allem ier: enn der Glaube hat ON Ja mi1it der umftfassen-
den Deutung des Ase1ns überhaupt tun, un: der christliche Glaube als DPro-
klamation geschichtlicher Heilsereignisse) macht Aussagen über alle Dimensionen
des menschlichen 24Sse1nNs. In diesem Fall. aber 1St diese existentiale Difterenz ZW1-
schen dem Gemeinten un: sel1ner Begründung einerselts un: dem theoretisch-wis-
senschaftlich Reflektierten anderseıts notwendig un unzausweichlich gröfßsten.
Der Glaubende und intellektuell Redliche wei{(ß das, dart N wıssen, S anerkennen
und braucht VOT: dieser Tatsache nıcht erschrecken. Natürlich o1ibt 65 eine fast
unübersehbare Zahl VO  =) Einzelfragen, die alle ZUSAMMENSCHOMMEN für jene
rationale Rechtfertigung des Glaubens nıcht direkter wıssenschaftlicher Auf-
arbeitung VO einzelnen bewältigt werden können. ber eben 1€es fordert auch eiıne
intellektuelle Redlichkeit nıcht. Warum dürfte InNnan sich hier nıcht WwW1e 1m
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Leben der obzwar theoretisch och nıcht eingeholten Erfahrung des Lebens Uu1l-

befangen anvertrauen”? Man sieht natürlıch die geschichtliche, vesellschaftliche und
psychologische Bedingtheit se1nes Christentums, se1nes katholischen Glaubens. Man
weıl, dafß diese Vorgegebenheiten be] unzähligen anderen Menschen nıcht vorhan-
den sind. Man ann sıch selbst ruhig Sapgch: iıch selber ware taktisch vermutlich
nıcht katholisch, waäaren die Vorgegebenheiten me1lnes Lebens anders SCWESCH, ware
iıch nıcht katholisch yeboren un als ınd katholisch CrzOgcCN worden‘. Man weılß,
un 298408 sich ruhig eingestehen, dafß INan selbst auch 1m besten Fail VON sehr we1lit-
gehender i{undamentaltheologischer Reflexion für die rationale Rechtfertigung SE1-
11658 Glaubens als solche keine absolute Sicherheit gewınnen kann, „VOoNn unten“ her
also immer 1im Oftenen, Vorläufigen un Unabgeschlossenen einer geistigen Ent-
wicklung bleibt2?.

Das alles INAas A’AQ@)  e} intellektueller Redlichkeit gefordert se1n. ber x bedeutet
keıine Aufhebung des Glaubens iın müde Skepsis. Der Glaube als solcher, als Tat des
geistigen Lebens, ın der der letzte Daseinssinn als Wort Gottes u1ls umta{lßrt
wırd, hat jene treie Absolutheit un Unbedingtheit, die ıhm soll selbst seın
zukommen mussen. ber dazu braucht aufßer dem Wort Gottes und seiner Gnade
(worüber spater reden se1n wird) eben nıcht die adäquate theoretische Eingeholt-
eıit aller seiner Implikationen und Voraussetzungen. Er 1St zunächst eintach schon
als gegeben (oder als rea] andrängende Möglichkeit) da Und als solcher recht-
fertigt sıch zunächst genügend durch das, W as selbst mitbringt: ST eine Tafs
sache des Lebens, der MNan siıch durchaus auch rational berechtigt unbefangen
UL, solange das Gegenteıil ıcht gewi1ß geworden ISt: weıl IN  , dem Leben die
Chance geben mußß, siıch rechtfertigen, W 4s N eben 1Ur kann, WEeNnNn s VOI-

trauensvoll gelebt wIird: Weil dieser Glaube dem Daseın Sınn und Ordnung o1bt;
weıl eröftnet iın jene Unendlichkeit, von der AaUSs allein Sınn un Geheimnis VeEeI-

söhnt das Leben durchwalten können: weıl das sıttliche Wahrheitsgewissen (1nso-
fern 65 ıdentisch 1St MI1tTt dem S1CH selbst verantwortenden Sınn für Wort un rel-
heıt) gebletet, solchen Sınn unsagbaren Geheimnisses iıcht anders aufzugeben als
höchstens 1n eine orößere, reinere, umfassendere Sinngebung hinein:; weil der WI1IrkK-
iıch DEeEWARTE Glaube sıch umta{ßt un genährt ertährt durch die Erfahrung der
Gnade, die INAaS S1e och diskret und ANONYIMN S1' 1L1UTX in dem schweigenden,
gelassenen Befreitsein ın das Geheimnıis (sottes hıneın zeıgen eben doch ihr Zeug-
N1s VO  z sıch selbst miıtbringt.

Es 1St dabei für eın solches vortheoretisches fundamentaltheologisches Gerecht-
tertigtsein des Glaubens Sar nıcht notwendig, da{flß autf dieser Ebene DOSLLLU durch-

an kann sıch diese geschichtliche Kontingenz se1nes eıgenen Glaubens ruhig eingestehen, ohne dadurch be-
haupten, Ccs yäbe „Aan sich“ heine Gründe, die „n sıch“ tür jeden gelten, katholisch Z werden und ohne die reale
Möglıchkeit bestreiten, daß e1in anderer A2u5s einem Nıcht-Christen und Nicht-Katholiken Christ Uun! Katholik
werden ann.

Die Absolutheit der Glaubenszustimmung braucht nämlich sich Sar nıcht 1n eine Absoluctctheit der rationalen
Rechtfertigung der „praeambula f1deıi“ als solcher um  Z6eM.:
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schaut werde, daß die Erfahrung der Sinnerhellung des 4seins un der Eingebor-
genheit 1ın das Geheimnis (sottes dıe „mystische“ Glaubenserfahrung, wWwenn iINnan

das Gemeinte nennen wıll) NUr gemacht werden könne verade dem ‚kate-
gorialen“ Materıial, das die difterenzierte Inhaltlichkeit des christlichen nd katho-
lischen Glaubens 1St. Es genugt für die intellektuelle Redlichkeit vollkommen, dafß
Ss1e faktisch daran gemacht WIr und da{fß diese mystische Glaubenserfahrung ın den
konkreten Glaubenden, die WIr sind, iıcht ber dieses „Materıal“ hinaus un!
VO  a} ıhm wegweılst. Unter dieser Voraussetzung sınd WI1Ir durchaus berechtigt, uns

dieser vorgegebenen Synthese VO  $ transzendental-mystischer Glaubenserfahrung
un christlich materialer Glaubensinhaltlichkeit als faktischer ANZUV!  auen un
1im Glauben selbst S1e als absolute ZUu vollziehen. Dieser Glaube hat als solcher seiın
kritisches Flement be1 sich, fragt also selbst, CEYTIeHt selbst die kritische reflexe
rage des Wahrheitsgewissens ıhm selbst. ber dieses kritisch reflexe Fragen
nach theoretischer Rechtfertigung darf und mu{ se1ine Geschichte haben, darf sich
Zeıt lassen, geht eın 1n die theoretischen Fragen und geht VOoO  - diesen Aaus, die das
Leben dem konkreten einzelnen 1in seiner persönlichen un geistesgeschichtlichen
Sıtuation stellt, die wirklıch echt sind und sich für die wirklichen Möglichkeiten
der Bewältigung wirklich anbieten. Diese echte kritische Haltung Aßt unbefangen
Fragen autf sıch beruhen, die INan Z W aAr als „an sich“ möglich konzıpieren kann, die
aber diesen un diesen konkreten Glaubenden existentiell nıcht engagıeren mussen,
weıl sıch nüchtern, escheiden un: mut1ig zugleich als dafür inkompetent e1i-

kennt un erkennen darf Nicht jeder muß eın Qumran-Spezialist se1n, edlich

gylauben können. Nıcht jeder edlich Glaubende 1St verpflichtet, S1C' miıt dem

„dernier cCr1  CC der Leben- Jesu-Forschung‘ (Z 1m „Spiegel“) 4useinanderzusetzen.
Es 1St seltsam, INan redet heute soviel VO  3 der Geschichtlichkeit des Menschen auch
in seiner Wahrheitserkenntnis. ber iInNnan 111 se1ne echte Geschichte nıicht VeI-

trauensvoll annehmen als Basıs se1nes Daseinsvollzugs, mMan meınt, es könne ın

der Geschichte, 1n iıhr bleibend, keine absolute Wahrheitssatzung geben. ber dıe
Geschichte cselbst ordert s1e, weıl S1C faktisch darın vorkommt und hne s1e gar
keıne echte Geschichte ware.

F

%i Wır haben die rage: intellektuelle Redlichkeit un Glaube bisher Zu bedenken
versucht, ındem WIr den Begriff ‚intellektuelle“ Redlichkeit ein wen1g gCENAUCK auf
seinen Sınn befragen suchten. Es soll derselbe Versuch 1U in umgekehrter ich-
tung 14  THEeH werden, indem WT uns {ragen, W AasSs Glaube eigentlich bedeute.

6  6 VW ıel 1St csolche neuestie Mode natürlıch meilist eıine Sammlung der testen Ladenhürer aus dem Bibel-
abel-Streit, dıe keinen ernsthatten Exegeten ın diıeser orm mehr aufregen.
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ntellektuelle ed! chkeit UuN christlicher

Christlicher Glaubeé.ls Ganzes

Glaube 1St als bestimmter totaler Grundvollzug des menschlichen 4se1ns NOL-

wendig eine komplexe un: 1n das Geheimnis (sottes sich verlierende Größe w1e
das menschliche Daseın selbst. Wenn also auch ach dem christlich-katholischen
Glauben 1in seiner SANZCH Wesenstülle gefragt werden soll un: nıcht NUur etw2 ach
der Bejahung Gottes, ach einem abstrakten oder bloß transzendentalen Ahe1SsMUSt.

geht der Blick doch auf die „Jletzten Fundamente“ dieses Glaubens, wobel esS

nıcht darauf ankommt, SCNAUCK {ragen, Ww1€e und iın elch sehr verschiedener
Weiıse alle die einzelnen Aussagen des christlich-katholischen Glaubens MIt diesen
„letzten Fundamenten“ 1n Beziehung setzen sınd (objektiv in den gemeıinten
Wirklichkeiten selbst un subjektiv 1n der glaubenden Aneignung dieser Aussagen).
Da{iß diese Difterenz 7zwıschen Ursprünglichstem und Abgeleitetem für eın katholi-
sches Glaubensverständnis besteht, 1St 1m I1 Vatıkanum ausdrücklich erklärt?. Daß
dieser Unterschied subjektiv gerade be] nüchtern intellektueller Redlichkeit gC-
macht werden mMu und darf, 1St A4aus dem im ersten eıl UNnserer Überlegungen (3€=
Ssagten hne weıteres verständlich. Be1 der notwendigen Geschichtlichkeit, Gesell-
schaftlichkeit (auch 1in der Dimension der Wahrheit) un be1 der Difterenz 7zwıschen
vorwissenschaftlichem Daseinsvollzug un!: metaphysisch-wissenschaftlicher efle-
10N 1St N einsicht1g un auch iıntellektuell rechtiertigbar, dafß eintfach formu-
lıert der Mensch un: Christ die Summe se1nes Glaubens etztlich nıcht autlöst in ;
Eınzelsätze, VO  3 denen jeder als einzelner Je ur sıch intellektuell reflex gerecht-
fertigt werden müßte, dafß verständlich 1St, daß das Christentum (gerade be1 all
seiner inneren Diıfferenzierung) 1U voll, NUr als (GGanzes ANSCHOMUIN oder abge-
lehnt werden kann, „Einzelstücke nıcht abgegeben werden“. Die Bemühung dieses
7zweıten 'Teıles uUNseTeTr Überlegungen gehen darum dahın, verständlich machen,
daß dieses fundamentale eine Ganze des christlichen Glaubens 1St, dafß 5 VOor

intellektueller Redlichkeit durchaus bestehen annn
Z'um Zweck eines solchen Aufweises MuUu natürlich Zuerst gESAQT werden, worın

dieses fundamentale eıne (GJanze besteht. Das 1St nıcht leicht, aber doch notwendig,
un ZW ar auch unabhängig VO  3 unseTrer Fragestellung. Es 1St nıcht leicht, weıl das
Christentum wenı1gstens auf den ersten Blick Aaus einer solchen Fülle VO  ; Aussagen,
dogmatischen un: moralischen Satzen un kirchlichen Eıinrichtungen besteht, dafß
19808  a} leicht „ V.OX Bäumen keinen Wald mehr sıeht“, da{ß darin der Mensch leicht den
FEindruck erhält, eine solche Rechnung MmMIt vielen Posten die INa  w} doch als -}
akzeptieren müsse) enthalte unvermeıdlich viele Fehlermöglichkeiten, als dafß
Inan sıch Gewissens darauf einlassen könne. Es 1St eine solche rage nach dem
„letzten Wesen“ des Christentums notwendig, weil in  ; das Ganze als solches
sehen mufß, gerade wenn IMNan konkret außerstande ISt. CS in theoretischer Reflexion

Vgl dazu das Cjikumenismus-Dekret des ‚R Vatikanum, 11
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synthetisch Aaus seiInNnen Teıilen autzubauen uch das 11 Vatikanum sıeht (unabhän-
SEL VO  - Fragestellung) CIM solch globales Verständnis für notwendig
Nıcht 1Ur insotern s 7zwıschen den Fundamenten der christlichen Oftenbarung un
deren übrıgen Wahrheiten unterscheidet sondern insofern A selbst GIHE6E solche
Kurztormel“ für die anfängliche Inıtıatıon des Katechumenen versucht wenn CS

SAQT, C1in solcher verstanden haben, da{fß CI, „befreit Von der Sünde, e1N-

geführt werde ]111 das Mysterium der Liebe Gottes, die ıhm durch Jesus Christus
mıiıtgeteilt wıird“ 8

Versuchen WIr also auch CIHE solche Kurzformel die annn darautfhin angesehen
werden kann, WI1IeEe aut SI6 intellektuelle Redlichkeit VWır Christen-
u  =] 1ST das ausdrückliche und gesellschaftlich ( Kkırchlich °) verfaßte Bekenntnis
7 dafß das absolute Geheimnis, das und ber unNnserem Daseın unausweichlich
waltet un Gott SCNANNT wiırd als vergebend un: vergöttlichend sıch uns der
Geschichte des freien Geilstes mitteilt und dafß diese Selbstmitteilung Gottes
Jesus Christus geschichtlich un iırreversıbel siegreich Erscheinung trıtt? Ich
9 da{fß damıt das Entscheidende des christlichen Glaubens AauUSgESAST 1ST und
ZWAr Formel die, S1e richtig verstanden und entwickelt wiırd auch die
eıiıtere Inhaltlichkeit des christlichen Glaubens hergibt, SOWEIT darunter nıcht
freie Satzungen verstanden werden, die der Dımension der geschicht-
lichen Faktizıtäiäten als solcher stehen un flr C1iNEC nüchterne intellektuelle Redlich-
eıt auch eın besonderes Problem darstellen

Der Zöttiliche GOoifit als das Geheimäöis
des menschlichen Daseıns

Sehen WIT uns diese Formel den eben gemachten Voraussetzungen 1T)as
Erste, W as SIC VO Chrıstentum un: SCLNCM Glauben Sagt 1ST dafß Gott das 1U11N-

aßbare unbegreifliche Geheimnis 1ST un (jOtt als solches Geheimnis bekannt WeTI-
den mu Das Christentum 1ST nıcht die Religion, die „Gott“ das Kalkül des
menschlichen ase1ns als bekannten, verfügbaren Posten, damıt die
Rechnung aufgehe Es 1ST vielmehr die Religion, die den Menschen die Unbegreif-
lıchkeit EiINSEIzZtTt die SC Daseın umtaßt un durchdringt die ıhn hindert
Ideologie das 1ST deren etfztes Wesen) MECINCNH, N yäbe C1IiNeE durchschaubare
Grundtormel des Daseıns, die InNna  - selbst manıpulieren un VO  w} der Aaus 8803  a} das
Daseın konstruleren könnte. Das Christentum 1STt das radikale Neın allen sol-
chen Götzen“ Es 111 da{fßß der Mensch hne Verdrängung un ohne Hybris der
Bemächtigung zu tun habe MIt Gott als dem unaussagbaren Geheimnis Es weiı{ß

Vgl azu das Missionsdekret des ı88 Vatikanum,
Vgl austührlicher Rahner, Kurzer Inbegriff des christlichen Glaubens für „Ungläubige“ > 11} Geist und Le-

ben (1965) 374—379
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daß inNnan VO  a} CGJOtt 1LXULT. weiß, WEeNnNn iNnan verstummend un anbetend dieses (36=
heimnis ertährt: se1ine relig1öse ede 1STt immer 1LUF un NUur wahr als etztes Wort,
das das Verstummen VOFr dem Geheimnis einleitet, damıt s da bleibe un nıcht
durch den Begriff VO Gott EerSsSeitizZt werde. ber das Christentum weils, dafß dieses
Geheimni1s als die wirklichste Wirklichkeit un die Wahrheit der Wahrheiten se1n
Daseın durchdringt, dafß der Christ 1m Denken, 1ın Freıiheıt, ın 'Tat un in gewufßß-
te  3 'Tod ımmer un: unweigerliıch hinausgerät ber das Definierte, Überschaubare
und Manıiıpulierbare des einzelnen, das ıhm 1im Raum des Lebens un der Wıssen-
schaft begegnet. Der Christ 111 ga nıcht Gott vorhinden (er ware Ja ann ar nıcht
ott als das bestimmte einzelne innerhalb se1nes Daseinsraumes, das also VO Hor1-
ZONT se1nes Denkens und seiner 'Tat umschlossen ware: hat MITt dem Jebendigen
Gott Lun als dem unumtaßbaren Umfassenden, als dem unsagbar Tragenden, der
alles un uns selbst in seine Fraglichkeit stellt, der durch unseTre rage nıcht her-
Zzıtlert wird, sondern schon da 1St, ındem die rage ach ıhm selber als ıhr s1e
eröftnender und fragender, fragloser Grund ermöglicht.

Das Chrıistentum 1St eigentlich eın Schlo{fß der Wahrheit ML1t unzählig vielen
Zımmern, die mMa  e} bewohnen mufß, AIn der Wahrheit“ se1in, sondern die
eine Ofinung, dıe Aaus allen Einzelwahrheiten und Irrtümern) in dıe Wahr-
eıt führt, die dıe eiInNe Unbegreiflichkeit (jottes 1St. ber das Christentum besteht
hartnäckig un unerbittlich darauf, daß INnan diese überhelle schweigende Finster-
N1S, die Leben umschliefßt un alles durchdringt, die Helligkeiten nämlich
und die eıgenen Finsternisse, VO  m; uns nıcht übersehen werde, dafß WIr 1n UNsSCTCIN

Daseıin uns nıcht wegschleichen von dieser Unheimlichkeıt, sondern ıhr standhal-
ten, zıtternd, aber ent-schlossen auf S1e hın) sS1€e NeENNECN be1 ihrem namenlosen Na-
MmMCN, ohne mMi1t iıhrem Namen uUunsere GOötzen schmücken. ber das Christentum
SAagt das 1St seine eigentliche Botschaft VO  w} diesem unheimlichen, unaussagbaren
Geheimnis mehr  ° Es 1St 1m Augenblick gleichgültig, ob eıner diese eigentliche Bot-
schaft siıch A4aUsS der innersten Erfahrung se1nes begnadeten Gew1ssens heraus VerLr-

nehmen getraut oder den Eindruck hat, s1ie se1l das geläuterte Grundmotiv der relı-
z1ösen Menschheitsgeschichte (ın der Ja auch 1im geheimen (sottes CGnade wirkt)
der diese Botschaft schlicht VO Zeugn1s Christ]1 und seiner Apostel empfängt.
Jedenfalls diese eigentliche Botschaft des Christentums besagt dies: jene Unbegreif-
iıchkeıt unseres Daseıns, die uns umtaßt un in das Leiden der Grenzen unserer

Endlichkeit hineinschickt selbst erhaben ber sie 111 uns nıcht 1Ur der ferne
Horızont sein, der, selbst sıch verschweigend, Daseın als ge1ist1ges einrichtet
un richtet, indem CIy uns VO  $ S1C|  h distanzierend, die „Rückkehr uns  “ 1n Kr
kenntnis un Freiheit un die Konstitulerung der Umwelt der sinnlichen s
fahrung als Welt un Mitwelt uns ermöglıcht, gleichzeit1g aber uns für uns

selbst als endlich ertahren aßt Das Geheimnıis, das WIr Gott NENNECN, gibt sıch
selbst in seınem yöttlıchen Leben 1n wirklicher Selbstmitteilung eigen. Er selbst
1St die Gnade uUunseIres 4se1ns.

Ü
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Was WIr Schöpfung als freie Setzung des Nichtgöttlichen durch Gott in seiner
„ Tätigkeit nach außen“ nennen, erscheint 1Ur als die Schaffung der Voraus-

AA  O SCETZUNgG für die göttliche Selbstmitteilung ın grundloser Liebe, die (JOtt selbst 1St,
als Konstitution des Adressaten, dem Gott nıcht NUur das von ıhm unterschiedene
geschaffene Endliche, sondern sıch selbst mitteıilt, daß der Geber un die
abe und das Prinzip der Annahme der abe selbst wird, das Endliche also se1n
Wesen das endlich 1st) in (SOft em unendlichen Geheimnis vollzieht. Das Ver-
hältnis Schöpfer-Geschöpf 15t eine notwendige, unerläfßliche Wesensstruktur der
Wirklichkeit überhaupt, aber icht deren eigentliıcher Inhalt. Gott schafft, weıl
sıch selbst, sıch zußernd un: ent-äußernd, mitteilen will: Abstand ISt, damıit Fin-
eIt der Liebe sel; Schöpfung, Bund un Gesetz als Struktur des Endlichen) sınd,
damit Maßlosigkeit der Liebe seı; Gehorsam, damit Freiheit Gottes für uns sel;
Ferne von Gott, damıt das Wunder seliger und die Schuld vergebende Niähe
se1ın könne. Dıies nıcht, damıt das Geheimnis schlechthin durchschaut sıch auflöse,
sondern damıit N als solches die Seligkeit des Geistes sel, der das Geheimnis
ek-statisch unmiıttelbar besitzt, 5 selbstvergessen als das einz1g wahre Licht
un: Leben lieben. Das 1St der eigentliche Inhalt des Christentums: die Unsag-
barkeiıt des absoluten Geheimnisses, das sıch selbst vergöttlichend und vergebend
o1bt un: dazuschenkt, dafß WIr 5r aushalten, annehmen können und wiıirklich
nehmen nochmals durch es selbst. Insotern diese Selbstmitteilung Gottes (ın die
TIranszendentalität des Menschen un: 1n seine Geschichte hinein) einen dreifachen
Aspekt hat, diese Aspekte aber, weil] die wahrer Selbstmitteilung Gottes, Gott
und für sich selbst zukommen, 1St 1n ıhr auch das schon gegeben, W as WIr die Dre1i-
taltigkeit Gottes christlich 1ENNEN pflegen.

Geschichtlıche Selbstmitteilung 1in Jesus CHE1SCUS
Zur Grundsubstanz des Christentums gehört aber 1U auch das, W as ıhm seinen

Namen ibt: Jesus Christus. ber dieses Geheimnis hängt Zanz un: Sar5
MIt dem eben genannten 16 Das Geheimnis der Selbstmitteilung Gottes,
1n dem Gott cselbst in seiner innersten Herrlichkeit die absolute Züukunft des Men-
schen wiırd, hat seine Geschichte, weı] es freie 'Tat VO  e} (SÖtt her 1St, weil der Mensch
geschichtlicher Mensch der einen geschichtlichen Menschheit 1St und auch die letzte
Transzendentalität seines durch die Selbstmitteilung CGottes vergöttlichten Wesens
sıch geschichtlich-raumzeitlich vollziehen mMu 1iın un: der konkreten Begegnung

+ { mMit der konkreten Welt, 1n der da, be1 siıch 1St un S1C| cselber kommt. Die
Selbstmifteilung Gottes hat obzwar s1e der transzendentale innerste Grund der
Welt un ihrer Geschichte, deren letzte Entelechie 1St eine Geschichte, eiıne
Dynamık, in Raum un: eIit erscheinen, sıch auszulegen Un vollziehen. Wır
NeENNEN das Heils- un: Oftenbarungsgeschichte. Wo aber diese Erscheinung der
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yöttlichen Selbstmitteilung als Wgöttlichen Angebots und als menschlich freier un
doch göttlich bewirkter Annahme ihren höchsten Gipfel und ıhre irreversible Bn  S  n  7
Phase erreichen, der Dialog zwıschen Gott un Mensch, der der Mensch „sub-
stantiell“ ıSE (niıcht HMM nebenbei VO  } ıhm auch getrieben wird), 1n eın absolutes Ja
VO  a} beiden Seıiten trıtt und als solches erscheint, der Mensch also erscheint als das
absolut geEsagTE und absolut ANSCHOMMEN! Ja Gottes die Menschheit, da 1St DC-
Na  &— das gegeben, W A4S der christliche Glaube die Menschwerdung des yöttlichen
Logos meıint. S1e 1  t eintfach schon gegeben, wenn die gyöttliche Selbstmitteilung als
absolut ZUgeESagTeE und absolut ANSCHOMMECNE gyeschichtlich erscheint. Freilich bleibt
6S iırreduzible Faktizität der wirklich erfahrenen Geschichte, daß dieses gerade in
Jjesus von Nazareth geschieht un erfahren wird Was WIr „Kırche“ als eschatolo-
gische Präsenz der Wahrheit un Liebe Gottes 1n iıhr durch Wort un: Sakrament
NCHNNCI, 1St nıchts anderes als die bleibende Gültigkeit der geschichtlichen Faktizı-
Catı da 1n Jesus VvVon Nazareth die Geschichte der Selbstmitteilung Gottes sıch
widerruflich 7056 Erschginung gebracht hat, gegenwärtig un: geglaubt bleibt.

Das rechte Verständnis der theologischen Aussage
Ist Nnu solche Botschaft, dieses letzte Selbstverständnis des Menschen VOT 1N-

tellektueller Redlichkeit glaubwürdig?
Zunächst muf{fÖß bei solcher rage Zew1fß DSESART werden, daß eın solcher Komplex

VO  w} Aussagen, der immer grundsätzlıch das Ganze un: i1ne des menschlichen 1a
Se1Ns meınt, notwendig schon sprachlich das Schwierigste 1St, W 4s denkbar 1St. Das

. M
Ganze hat unvermeıdlich keinen Fixpunkt schlechthin eindeutiger, testlegbarer
un überschauter Begrifflichkeit seiner selbst, VO  w} dem Aus OS bestimmt un Aaus-

SESART werden könnte. Gerade weıl 1er die absolute Wahrheit des Menschen ZUur

Aussage kommt (aber eben als das ursprüngliche, ıcht definierbare Geheimnis), 1St
das Gesagte notwendig undeutlich. Das kommt 1Ur denen nıcht zum Bewulßstsein,
die in einer homogenen geistessoziologischen Situation leben un: darum ıhre eigene
Aussageweıse iıcht eigentlıch un: wıirklıch durch eine andere in rage gestellt e_

tahren können. Da WI1r heute nıcht mehr 1n einer solchen homogenen Sprachsitua-
t1on leben, empfinden WI1r alle theologische Aussage als „ungenau”, als jedesmal
durch ausend andere Begriffe, Verständnismodelle, Susateliche Probleme autf
ihren gECENAUCICN ınn befragbar un hineingestellt ın eiınen unausme{(baren
Raum des Ungedachten un: Unreflektierten. ber das Bedrohliche dieser Sprach-
s1tuation verschwindet, WwWwenn WIr noch 2 WAR auch die Erfahrung machen, daß alle
diese relig1ösen Aussagen be1 aller kategorialen Inhaltlichkeit verade dieses
gedachte un unreflektierte Geheimnis meınen un 1L1Ur annn ıhr wahres Wesen
finden, WEn s1e da hineinweisen. Wer alle diese Aussagen liest, flr den OFt die
Angst auf, MNan W1Sse Sar nichF anz SCHAU, W as INa  a MI1t ihnen meıne, keine Er-
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klärung über Ss1e komme eın eindeutiges Ende un: vielleicht ziele der gerade auf
iıhren richtigen Sınn, der S1e bestreiten scheine. Sie weısen Ja in das eine, blei-
bende Geheimnis, das bleiben soll Natürlich bleibt annn immer och der Streit auf
der Ebene der kategorialen Einzelaussagen, sowohl weiıl 6S Heilswirklichkeiten
auch im Raum des Geschichtlichen selbst o1bt, als auch weıl SA richtige un: falsche,
vollere un dehfizientere Auslegung jener Bewegung und deren geschichtlicher Ver-
mittlung) 1bt, die 1ın das Unaussagbare Gottes hineinführt. ber dieser Ötreit Ver-

liert eben doch se1ne letzte Bedrohlichkeit. Denn INa  $ hat erfahren, da{fß auch die
umstrittene Formel, ohne gleichgültig werden, wahrhaft einweısen annn 1n das
namenlose Geheimnis Gottes, un da{ß die Wahrheıit des eigenen Satzes nıcht 1m-
plıziert, daß eın anderer, alscher AA für den anderen nıcht konkret der
Vorgang seın könne, der das Geheimnis Gottes anbetend un 1ebend annımmt.
Denn WIr können ruhıg (wenn 6S auch eiıne ungewohnte Formulierung ISt)
A o1Dt ach katholischer Lehre ZW ar wahre un alsche Sätze ber rel1ig1öse Wıirk-
lıchkeiten, reflex ftormulierte talsche Siatze können heilsgefährdend se1n, aber CS

oibt keine +talschen objektivierten Sätze, die nıcht koexistent se1in könnten mit
jenem Heilsereign1s, das 1n die eigentliche Wahrheit Gottes einweılst.

T)4:@ FAStan z für dıiıeEntscheıidung ber dıe Vereınbarkeit
NT Gläaäube und intellyektueller Redlichkeit

Wenn die intellektuelle Redlichkeit gebietet und nıcht verbietet), die Fülle der
Wıiıirklichkeit un Wahrheit nıcht iıdentifizieren MIt der Summe gehabter der
möglicher durchschauter un manıpulierbarer Wıirklichkeiten un Wahrheiten,
Wenn also das Geheimnis nıcht eın Randphänomen des intellektuellen Daseıns,
nıcht blofß eın noch nıcht aufgearbeiteter Restbestand für die Erkenntnis, sondern
ıhr bleibender Grund 1St. der die Erkenntnis in ihre manıpulıerbaren Möglichkei-
ten allererst einsetzt), zuelche intellektuelle Redlichkeit könnte N ann verbieten,

die transzendentale, gnadenhafte Erfahrung und die Botschaft der f#en-
barung, die jene Erfahrung auslegt, glauben, da{ß dieses heilige Geheimnis sich
selber als unser innerstes un höchstes Leben ın vergöttlichender un vergebender
Selbstmitteilung uns schenken will, also die Annahme des etzten Inhalts des christ-
lıchen Glaubens intellektuell unerlaubt machen? Ich sehe keinen Grund. Es bedarf,
zuma|l eS sıch die reflexe Annahme solcher Verheißung handelt, des höchsten
gnadenhaften Mutes solchem Glauben, der das unausdenkbar Hohe verheißt,
durch das der Mensch erst wirklich unendlich mehr 1St als eın kluges Tier. ber VOTLT

welchem Forum, M1t welchen Krıterien könnte nachgewiesen werden, da{ß solcher
Murt intellektuell unredlich, des Glaubens unwürdig, ıcht glaubwürdig ware”? Ta
mal jede Erkenntnis un jede Freiheıitstat der eröftnende Vorgrift 1St aut das Un-
sagbare un Unverfügbare und 1LUFr noch dıe rage se1n kann, ob die Von uns
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selbs£ uneinholbare Weıte des Möglıchen, die gegeben 1St, VO  3 Gottes Selbstmittei-
Jung erfüllt 1St durch seine freie Liebe der ew1g leer bleibt. Haben WIr annn aber
icht die Pflicht, Gott orößer se1nN lassen als kärglıches Herz, beiden ZUZU-

gestehen, daß S1e ıcht WUHASGEGT Endlichkeit ersticken, ylauben, dafß (SOtt be1i
uns ankommen annn un will, un WIr be1 ihm?

Dıe Glaubwürdigkeit des Dogmas der Inkarnation

Was 1U aber die intellektuelle Redlichkeit VOTr Jesus Christus; also VT dem Er-
e1gN1S der etzten radikalen Vermittlung der göttlichen Selbstmitteilung den
gyeschaffenen Geist überhaupt, also VOr der etzten kategorialen Bestimmung des
Christentums angeht, 1St eın Doppeltes C

Was zunächst die „Idee®“ des Gottmenschen, die Inhaltlichkeit der Tehre VO der
Inkarnation des Logos ın unserem menschlichen Daseın angeht, 1St diese . Tdee“
für das intellektuel]l redliche Wahrheitsgewissen glaubwürdig. Voraussetzungen
dafür sınd Il einmal, daflß der Mensch sıch selbst als das Wesen begreift, das
immer schon sıch selbst transzendierend ist. 1n das Geheimnıis Gottes, das sıch selbst
dem Menschen zuschickt; dafß verstanden wırd (wıe vorhın wenı1gstens urz ANSC-
deutet wurde), daflß die Idee des Gottmenschen als eschatologischer Höhepunkt ZC-
schichtlicher Vermittlung un Erscheinung der transzendentalen Selbstmitteilung
CGottes wenıgstens als deren asymptotisch enkbares Ziel iımpliziert ist. Sodann
mu natürlıch VON dieser Ldee jedes mythologische Mißverständnis ferngehalten
werden: der Mensch, der der Gottmensch 1St, 1St keine passıve Gliederpuppe, keine
Livree, durch die sıch Gott verlautbart, eın Anlauf, ın dem Gott nochmals
als Erlöser versucht, W as ıhm als Schöpfer ın der Welt mißlungen 1st. Der (SOfFf=-
mensch 1St wahrhaft Mensch, in anbetender Dıistanz Gott, in Freıiheıt, in (3P=
horsam, in geschichtlicher Bedingtheit un Entwicklung se1ines AenSschl e VW e-
SCHS (selbst ın seiner relig1iösen Erfahrung, weıl Niähe Gott, Eıgenständigkeit
und echte Kreatürlichkeit 1MmM gleichen un nıcht 1m umgekehrten Verhältnis wach-
sen). Und der Gottmensch 1St nıcht eıne zweıte, jetzt kategoriale Intervention
Gottes des Schöpfers, sondern der Höhepunkt einer Welt-, Gelstes- un Heils-
geschichte, auf den diese Geschichte durch ıhr Existential der transzenden-
talen, alle OoOmente der Geschichte mıtbestimmenden Seibstmitteilung CGottes
VO Ursprung her angelegt 1St un der die Schuld der Freiheit erlösend schon
immer überholt hat Die Inkarnatıon bleibt eın Geheimnis der göttlıchen Selbst-
mitteilung. Wıird S1e on dieser her verstanden, haftet ıhr keine Zumutung eiınes
Mythologems A} erzwingt S1e auch für den intellektuell Redlichen ZWAar nıcht seine
Zustimmung, aber s1e 1St oylaubhaft un glaubwürdig. Es 1St ann auch keine Ent-
täuschung für den Glaubenden un hıstorisch Nüchternen, sondern VO  w vornherein

Ü  s dafß s1e ebenso unscheinbar un unauffällig siıch ereignet un: auch
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1m Neuen Testament, wenn WIr richtig lesen, bezeugt wiırd, WwI1e die gnadenhafte
Vergöttlichung es Menschen überhaupt ın der nüchternen Erbärmlichkeit des
menschlichen Alltags sıch vollzieht un darin doch wunderbar bezeugt, WIr die-
sSEeSs Daseın MIt den Augen des Glauben-wollenden betrachten.

Außerdem 1St wesentlich, daß diese “ Tdee: des Gottmenschen gerade in Jesus
VON Nazareth, — diesem Raum-Zeıitpunkt 1n sıch un: für 115 Wirklichkeit 1St. Das
reilich 1St Botschaft Von einer yeschichtlichen Tatsache, die für den transzendenta-
len Stolz des Menschen immer Ärgernı1s Ist. der versucht 1St, VO  e} vornherein
meınen, daß eine „Geschichtswahrheit“ für die Begründung seiner eigentliıchen Fx1-

icht in rage komme. ber gerade intellektuelle Redlichkeit ann selbst-
kritisch verstehen, daß oechte Geschichte icht durch Theorie ber Geschichtlichkeit
ersetzt werden ann un: dafß die konkrete, Nie adäquat reflektierte Geschichte
die notwendige Vermittlung für die geistig-transzendentale Geistigkeit un rel-
elıt des Menschen 1St, dafß INa  w} also dem endlichen Raumzeitlichen siıch er-

trauen mußß, das Ewige iıcht LLUTr 1m abstrakten Begriff, sondern in ıhm selbst
haben Der Mut, sıch dieses Konkrete wegzugeben, 1St treilich unersetzlich.

Es 1St unbefangen zuzugeben, daß schon der wiıssenschaftlich exegetische Nachweis,
daß Jesus selbst sıch als der metaphysısche Sohn CGottes 1m Sınn des cQhristlichen
Dogmas verstanden hat, nicht leicht 1st. ber 1St grundsätzlich für den, der
lesen, interpretieren un übersetzen ann un: darum nıcht muß, Jesus
selbst habe in den Formeln der theologischen Metaphysik reden mussen,
b W as S1e eigentlich meınen für den 1St ein solcher Nachweis nıcht grund-
sätzlich unmöglich. Wenn das für den konkreten einzelnen bei den ıhm gegebenen
Möglichkeiten oder Unmöglichkeiten schwer bleibt, NUunN, Cr 1sSt auch iıcht das e1IN-
Z1Ze, woraut siıch hinsichtlich der Selbstinterpretation Jesu un: deren Legitimatıon
intellektuelle Redlichkeit berufen kann. Wenn die Idee des Gottmenschen
glaubwürdig ISt, Wenn die ftaktische Geistesgeschichte-eben doch NUr VOrTr EeSUS den
Mut hatte, die leibhaftige Realıität dieser „ Aidee: glauben, WEeNN IN  S seine
Existenzsituation ıcht 1ın der Retorte ZU ersten Mal aufbaut, sondern S1e VOL-

findet un: ıhr vertrauensvoll die Chance 21Dt, gültiıg und tragend se1n, WEeEeNNN

Inan sıch daher vorfindet als in der Gemeinde der Jesus Glaubenden un darın
(zOftf findet, welchen Grund sollte INa  e} haben, sıch solcher Tat nicht berechtigt

halten?

Intellektuelle Nüchternheit und Auferstehungsglaube
Wenn InNnan den Menschen als unlösbar einen un Zanzen erfährt, WENN In  } sich

Sn
also im radikalen Sınn und Heıl se1in Daseın vollziehend NUur halten kann, WEeNnNn

INa  a} die „Auferstehung des Fleisches“ glaubt un diese als die Formel versteht,
die die absolute Zukunf des Menschen AauUSSAZT, hne iıh: vorher platonisch ZCe1-
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}  1„tezgektue{le'Reä;icbkeit ;ng_ch;istlicäe; Glauhe  fällen und ohne damit wissen zu wollen, wie man sich diese totale Vollendung des  Menschen in totaler „Verwandlung“ vorstellen solle, wenn man so auf das Leben  und den Tod Jesu blickt, welchen zwingenden Grund intellektueller Nüchternheit  könnte es dann geben, der Erfahrung der Jünger Jesu von der Auferstehung Jesu  (die ja keine Rückkehr in dieses Dasein ist!) das Vertrauen zu versagen, anstatt  mit einer 2000jährigen Glaubensgeschichte von Macht, Licht und Kraft an die  Aüuferstehung Jesu zu glauben? Die Glaubenden und nicht nur die Skeptiker wis-  sen, daß die Erfahrung der Jünger vom Auferstandenen inkommensurabel ist mit  sonstiger raumzeitlicher Erfahrung und von der Sache her sein muß, weil es sich  nicht um die Erfahrung einer Wirklichkeit handelt, die in unsere Raumzeitlichkeit  eingeordnet ist. Aber sie dahinein nicht einordnen heißt nicht sie leugnen. Wo  diese Inkommensurabilität nicht mythologisierend übersehen ist und unsere Erfah-  rung von der bleibenden Gültigkeit des einen Menschen mit der Ostererfahrung  der Jünger Jesu eine letztlich konkret für uns, in unserer existentiellen Situation  unauflösliche Einheit gegenseitiger Bedingung bildet, ist für uns das Osterereignis  glaubwürdig. Wird es selbst richtig verstanden, ist es das Offenbarwerden der  Heilbringerfunktion Jesu und nicht nur deren äußerlich wunderhafte Beglaubi-  gung. So schließt es sich mit der Selbstinterpretation Jesu zu einer glaub-würdigen  .  Einheit zusammen.  Wir müssen hier abbrechen. Wir sind uns bewußt, auf sehr viele Fragen auch  nicht einmal andeutungsweise eingegangen zu sein. So fehlt der ganze Fragen-  komplex des Verhältnisses zwischen intellektueller Redlichkeit und der gesell-  schaftlich greifbaren Wirklichkeit des christlichen Glaubens, „Kirche“ genannt,  samt deren Ansprüchen in Fragen der Wahrheit und der sittlichen Weisung. Aber  dazu kann hier nur noch bemerkt werden, daß in einer aufgehenden Epoche grö-  ßerer, verpflichtender Sozialität des Menschen es sehr anachronistisch und alt-  modisch individualistisch wäre zu meinen, man könne oder solle die letzten „Ideale“  des Christentums wahren und persönlich realisieren, indem man sich gleichzeitig  drückt vor jener geschichtlich-gesellschaftlichen Greifbarkeit, in der allein diese  „Ideale“ geschichtlich gegeben sind und vor-kommen zu uns in der Konkretheit  des Lebens.  Ich meine: wenn man aus „intellektueller Redlichkeit“ keinen Götzen macht,  wenn man nicht meint, der Skeptiker sei davor am ehesten bewahrt, Irrtum für  Wahrheit zu halten, wenn man nicht meint, man könne eine theoretische Epoche  auch in die Tat des Lebens hinein fortführen, dann verbietet die intellektuelle  Redlichkeit gewiß nicht zu glauben, an die Wirklichkeit sein Leben zu wagen, die  das Christentum hat und bekennt. Man ist dann durch diese hohe Tugend dazu  nicht gezwungen, aber man ist auch durch sie ermächtigt. Denn auch sie gewinnt  ihren letzten und einzigen Sinn nur, wenn sie sich vollendet im Mut (über aller  bloßen intellektuellen Vorsicht) zum Geheimnis des Daseins und zur Liebe.  27 Stimmen 177, 6  417Intéllektue%le Rediicb/eeit um{ d)ristlic}aer— Glaube
tällen un ohne damıt w1ıssen wollen, Z01€ InNnan sıch diese totale Vollendung des
Menschen 1n totaler „Verwandlung“ vorstellen solle, WCN1N in  } auf das Leben
un: den 'Tod Jesu blickt, zuelchen zwingenden rund intellektueller Nüchternheit
könnte ( ann geben, der Erfahrung der Jünger Jesu Von der Auferstehung Jesu
die ja keine Rückkehr in dieses Dasein ist!) das Vertrauen VeErSagen, ANSTATT

mi1t einer 2000jährigen Glaubensgeschichte VO  e Macht, Licht un: raft die
Auferstehung Jesu glauben? Die Glaubenden und iıcht NUTr die Skeptiker W1S-
SCH, da{fß die Erfahrung der Jünger VO Auferstandenen inkommensurabel 1St mi1t
sonstiger raumzeıtlicher Erfahrung und VO  - der Sache her se1in muß, weıl es S1C|
nıcht die Erfahrung einer Wirklichkeit handelt, die 1n unsere Raumzeitlichkeit
eingeordnet 1St. ber S1e dahıineın nıcht einordnen heißt nıcht s1e Jeugnen. Wo
diese Inkommensurabilität nıcht mythologisierend übersehen 1St un: UNSsSseIC Erfah-
rung VO  e} der bleibenden Gültigkeit des einen Menschen mıiıt der Ostererfahrung
der Jünger Jesu eine etztlich konkret für UuNns, in unNnserer existentiellen Sıtuation
unauflösliche Einheit gegenseıtiger Bedingung bildet, 1St für uns das Osterere1ign1s
glaubwürdig. Wırd CS selbst richtig verstanden, 1St. N das Ofenbarwerden der
Heilbringerfunktion Jesu un nıcht 1Ur deren außerlich wunderhafte Beglaubi-
un SO schließt er sıch mit der Selbstinterpretation Jesu einer glaub-würdigen
Einheit 209106

Wır mussen ier abbrechen. Wır sind uns bewußt, aut sehr viele Fragen auch
nıcht einmal andeutungsweılse eingegangen se1n. SO fehlt der Fragen-
komplex des Verhältnisses 7zwischen intellektueller Redlichkeit und der gesell-
schaftlich greifbaren Wirklichkeit des christlichen Glaubens, „Kirche“ ZeENANNT,
Samt deren Ansprüchen 1n Fragen der Wahrheıt und der sittlichen Weıisung. ber
Aazu annn 1er NUur noch bemerkt werden, da{fß in einer aufgehenden Epoche oZrO-
ßerer, verpflichtender Sozialıtät des Menschen 65 sehr anachronistisch und alt-
modisch individualistisch ware meınen, 3803  - könne der solle die etzten „Ideale“
des Christentums wahren un persönlich realisıeren, indem INan sich gleichzeit1g
drückt vor jener geschichtlich-gesellschaftlichen Greitbarkeıt, in der alleın diese
„Ideale“ geschichtlich gegeben sind un:! vor-kommen uns 1n der Konkretheit
des Lebens.

Ich meılne: Wenn IN  ; AUuUS „intellektueller Redlichkeit“ keinen GOtzen macht,
WCNN INan nıcht meınt, der Skeptiker se1 davor ehesten bewahrt, Irrtum für
Wahrheit halten, WenNnnNn INan iıcht meınt, iINnan könne eine theoretische Epoche
auch 1n die 'Tat des Lebens hıneın fortführen,; annn verbietet die intellektuelle
Redlichkeit gzewißß nıcht gzlauben, dıe Wirklichkeit seıin Leben ZU WagCH, die
das Christentum hat un bekennt. Man 1St annn durch diese hohe Tugend AaZu
ıcht CZWUNSCH, aber Inan 1St auch durch S1e ermächtigt. DDenn auch S1e gewinnt
ıhren etzten und einz1gen inn NUL, wenn S1e sıch vollendet 1im Mut (über aller
bloßen intellektuellen Vorsicht) YAB® Geheimnıis des Ase1ns un: ZUur Liebe
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