Verantwortung der Hoffnung

Vier Diskussionsthesen®

Johann Baptist Metz

Primat der Zukunft im modernen Bewuflitsein

I. Das neuzeitliche Weltverstindnis, vor dem der christliche Glaube seine Hoffnung
verantworten muf}, ist in einem fundamentalen Sinne zukunftsorientiert; es hat
deshalb nicht primir kontemplativen, sondern operativen Charakter.

Die sogenannte Neu-Zeit ist gepridgt durch den anhaltenden Willen zum
»Neuen®. Dieser Wille zum ,Neuen® ist wirksam auf dem Grunde der neuzeit-
lichen Revolutionen sozialer, politischer und technischer Art. Die Menschheit dieser
neuen Zeit kennt nur ein Faszinosum: die Zukunft als das Noch-nie-Gewesene.
»Das Gegebene wandelt sich im Interesse an der Zukunft in Aufgaben. Das eigent-
lich Wirkliche am Wirklichen sind seine Moglichkeiten.“ !

Dieses neue Bewufitsein ist, anders ausgedriickt, bestimmt von der ,Leidenschaft
fiir das Mogliche® (Kierkegaard). Die unmittelbare Macht der Traditionen hin-
gegen schwindet; das Alte erscheint schnell als das Veraltete; die ,goldene Zeit”
liegt nicht hinter uns, sondern vor uns, sie wird nicht triumend erinnert, sondern
schopferisch erwartet. Das Verhiltnis zum Vergangenen nimmt immer mehr rein
dsthetisch-romantische oder rein archaische Ziige an oder es ist von einem rein
historischen Interesse geleitet, das die Vergangenheit noch einmal in ithrem Ver-
gangen-Sein bestitigt. Das neuzeitliche Bewufitsein hat ein rein historisches Ver-
hiltnis zur Vergangenheit, aber ein geschichtliches (,existentiales*) Verhiltnis zur
Zukunft; es 16st den Menschen aus dem Bann der reinen Herkunftsgeschichte und
organisiert ihn fiir seine Endgeschichte. Darin ist ein hermeneutischer Vorrang der
Zukunftsorientierung fiir ein wesentliches Verstindnis von Geschichte iiberhaupt
und damit auch von Herkunftsgeschichte enthalten. Nur wo die Herkunftsge-
schichte im Verhiltnis zur Endgeschichte verstanden wird, erscheint sie selbst nicht
nur als (beliebiges) Material historischer Neugierde, sondern als verpflichtendes
Erbe und als inspirierende Macht unseres gegenwirtigen Daseins.

Zukunft ist in einem wesentlichen Sinne noch nicht bestehende, ja noch nie ge-

* Der vorliegende Text gibt einen Vortrag des Verfassers anldflich der jiingsten Tagung der Paulusgesellschaft
(vom 28. 4, bis 1.5.1966) wieder, dic unter dem Thema ,Christliche Humanitdc und marxistischer Humanismus®
stand. Da dieser Text als unmittelbare Diskussionsgrundlage dienen sollte, wurde er in Thesenform und ohne gréferen
wissenschaftlichen Apparat vorgelegt. Er nimmt zwar selten direkt, aber nahezu stindig indirekt Bezug auf die
Position der marxistischen Gesprichspartner. Er sucht ein theologisches Thema gerade so zu reflektieren, dafl es zu
einem fruchtbaren Konflikt mic dieser Position fithre.

1 G. Ebeling, Wort und Glaube (Tiibingen 21962) 387.
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wesene Wirklichkeit: das in einem eigentlichen Sinn ,Neue®. Das Verhiltnis zu
solcher Zukunft kann nicht rein kontemplativ und nicht rein vorstellend sein, da
sich reine Kontemplation und reine Vorstellung auf schon gewordene bzw. schon
bestehende Wirklichkeit beziehen. Das Verhiltnis zur Zukunft ist vielmehr ope-
rativ, und die Theorie dieses Verhiltnisses ist betont handlungsbezogen. In dieser
Zukunftsorientierung erfihrt der Mensch seine Welt nicht mehr als auferlegtes
Schicksal, als eine ihn hoheitsvoll umgebende und unantastbare Natur, sondern
als ,Steinbruch®, aus dem er iiberhaupt erst seine eigene ,neue Welt“ baut. Er ver-
dndert die Welt und gestaltet sie zur Szenerie seiner eigenen geschichtlichen Gesti-
kulation. Die Welt erscheint als eine durch den Menschen und seine technische Tat
entstehende und dadurch siakularisierte Welt.

Das Geschehen der sogenannten ,,Sakularisierung® und der neuzeitliche Primat
der Zukunft hidngen innerlich zusammen. Der kategoriale Vorrang der Zukunft
im neuzeitlichen Daseins- und Weltverstindnis hat in wachsendem Maf eine Krise
vertrauter religidser Vorstellungen des christlichen Glaubens herbeigefiihrt®. Das
»Jenseits“ und der Himmel ,,iiber uns“ scheinen nicht nur verborgen, sondern ent-
schwunden zu sein (Verborgenes kann ja michtig und nahe sein!). Langsam, aber
bestindig ist die Welt iiber unseren Kopfen zusammengewachsen. Sie scheint ganz
in unsere Hinde und Projektionen geraten zu sein. Nichts mehr 1afit sie als ,,die
untere Randzone®, als den ,numinosen Vorhof“ Gottes erkennen. Wir entdecken in
und an der Welt nicht mehr unmittelbar die ,,Spuren Gottes®, die vestigia Dei,
sondern die ,Spuren des Menschen®, die vestigia hominis und seiner weltverindern-
den Tat. Wir scheinen in und an der Welt nur uns selbst und unseren eigenen Mog-
lichkeiten zu begegnen. Der Glanz des Uber-Weltlichen, des Uber-Irdischen scheint
ausgegliiht zu sein. Was den neuzeitlichen Menschen zuinnerst bewegt, ist nicht
das Engagement am Uber-Weltlichen, sondern das Engagement an der Zukunft.
In sie hinein 138t sich der moderne Mensch, der so entzaubert und so a-religids zu
sein scheint, immer noch und immer neu iiberfordern und iiber sich hinausrufen.

Alle wirksamen Weltanschauungen und Humanismen in Ost und West sind heute
zukunftsorientiert. Denken wir nur an den Marxismus und seine Theorie von der
klassenlosen Gesellschaft in einer vom Menschen selbst produzierten Zukunft der
Welt. Das gesuchte Heil, die gelungene und vollendete Humanitit liegen nicht
Liber uns®, sondern ,vor uns“. Die gesamte moderne Religionskritik, vorweg die
marxistische, 148t sich auf diesen einen Nenner bringen: Das Christentum wie die
Religion iberhaupt ist ohnmichtig gegeniiber dem Primat der Zukunft im moder-
nen Bewuftsein. Und darum versteht sich dieses neue Bewufltsein vielfach als
Liquidierung des religidsen Bewufitseins iiberhaupt, als Anbahnung einer nach-
religiosen Zeit, in der jede Transzendenzorientierung als rein spekulativ durch-
schaut und von einer operativen Zukunftsorientierung abgeldst werden soll.

2 Vgl. zu dieser Passage (wie zum ganzen Text): J. B. Metz, Gott vor uns, in: Ernst Bloch zu ehren (Frankfurt
1965) 227—241.

452



Verantwortung der Hoffnung

Verborgenheit der Zukunft in Theologie
und Seinsmetaphysik

Wie versteht der christliche Glaube sich selbst angesichts dieser Situation? Wie
verantwortet er seine Hoffnung (vgl. 1 Petr 3, 15)? Kann er diese Situation auch
so verstehen, dafl sie das theologische Bewufitsein nicht rundweg ausschaltet bzw.
es nicht in eine leere und formale Paradoxalitit abdringt? Ja, er kann es — unter
einer Bedingung: Wenn der Glaube zunichst einmal erschrickt iiber die Verborgen-
heit der Eschatologie in seiner Theologie, wenn er beunruhigt wird iiber die Ver-
gessenheit der Zukunft in der Theologie, die schlieilich so weit geht, daf alle mo-
derne theologische Rede von der Geschichtlichkeit des Glaubens immer nur die Be-
ziehung der Vergangenheit auf Gegenwart meint. Als Beispiel sei hier—abgekiirzt—
Bultmann genannt (wie alle von Heidegger geprigte Existentialtheologie. Die
sogenannte “existentiale Interpretation des Neuen Testamentes® versteht sich als
Re-prisentierung dieser geschichtlichen Botschaft in der je gegenwiirtigen Glau-
bensentscheidung).

Was aber ist mit der Zukunft? Muf} nicht endlich zusammengefithrt werden, was
in der Theologie lange unheilvoll auseinandergetreten war: ndmlich Transzendenz
und Zukunft in der von der biblischen Botschaft selbst geforderten Zukunftsorien-
tierung des christlichen Glaubens? Nur dann kann der Glaube in einen fruchtbaren
Konflikt mit diesem neuen Bewufitsein und seiner Zukunftsorientierung treten.
Nur dann kann er es auch kritisch befragen: Woher kommt diese Vorherrschaft der
Zukunft, die das moderne Bewuf3tsein bestimmt und von der die politischen, sozia-
len und technischen Revolutionen dieser Zeit zeugen? Worin griindet sie?

Der Verlust an Eschatologie in der Theologie geht Hand in Hand mit der Ver-
borgenheit der Zukunft in jener Philosophie, die auf die begriffliche Entfaltung
der Theologie groflen Einflufl gewonnen hat: der Seinsmetaphysik, ob sie nun ob-
jektivistisch entfaltet wird (wie in der Scholastik) oder — seit Kant — als transzen-
dentale oder personale oder existentiale Metaphysik. Diese Behauptung mag ver-
wundern angesichts der geradezu emphatischen Rede von Geschichtlichkeit in der
jiingeren transzendentalen, personalen und existentialen Philosophie. Doch diese
Rede von Geschichte und Geschichtlichkeit hat eine stillschweigende, unbefragte
Voraussetzung. Diese Voraussetzung lautet: Geschichte ist Herkunftsgeschichte der
jeweiligen Gegenwart. Durch diese stillschweigende Identifizierung von Ge-
schichte und Herkunftsgeschichte, von Geschichte und geschehener Geschichte, bleibt
der Rang und der Primat der Zukunft verborgen. Zukunft erscheint ausschlieflich
als Korrelat der Gegenwart, nicht aber als in sich selbst gegriindete, sich selbst ge-
horende Wirklichkeit, die gerade nicht den Charakter des Bestehenden und Vor-
handenen hat und die deshalb nicht — im klassischen Sinn — ontologisiert werden
kann. Die rein metaphysische und ontologische Behandlung des Problems der Ge-
schichtlichkeit verbirgt den Rang der Zukunft in diesem Problem.
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Das geschieht nicht zufillig, sondern wesentlich, denn das rein betrachtende und
rein vorstellende Wesen der Metaphysik kann sich in kein angemessenes Verhilt-
nis zur Zukunft bringen. In ihm bringt sich ein anderer Zeithorizont zur Geltung,
ndmlich das ,Immer® der (immer schon) wihrenden Gegenwart.

Das Entstehende, Noch-nicht-Seiende, Noch-nie-Gewesene, das ,,Neue“ kann per
definitionem nicht Gegenstand eines rein betrachtenden Bewufitseins werden (Bloch).
Es erfordert handelndes Bewufitsein, eine neue und urspriingliche Verquickung
von Theorie und Praxis, gewissermaflen von Reflexion und Revolution, die aufler-
halb des metaphysischen Denkens und seiner Vorstellung vom Sein im ganzen liegt.
Die wesentliche Verborgenheit von Zukunft in der Metaphysik ist aber zugleich
die wesentliche Verborgenheit von Geschichte iiberhaupt; denn die Zukunft ist das
Konstitutiv der Geschichte als Geschichte. Solange Geschichte unter dem Primat
der Herkunft und der Gegenwart gedacht wird, kann sie als eine gewordene bzw.
als eine bestehende Wirklichkeit gedacht und damit wiederum als Natur verstan-
den und in diesem Sinn ontologisiert werden. Erst in bezug auf die Zukunft kann
geschichtliche Wirklichkeit von Natur unterschieden werden. Erst in bezug auf die
Zukunft kann Geschichte auch von jedem ,Werden“ unterschieden werden, das
nicht eigentlich eine Zukunft, sondern ein (vorgestelltes und in diesem Sinn je schon
bestehendes) Ziel hat und das noch einmal in die Ontologie der Natur gehort. Erst
in bezug auf die Zukunft kann schlieflich die Seele aller Geschichte, ndmlich die
Freiheit, erfafit werden. Insofern der Metaphysik das Problem der Zukunft ver-
borgen bleibt, bleibt ihr das Problem der Geschichte verborgen. Alle Versuche,
Seinsmetaphysik und Geschichte zu konjungieren, zeigen indirekt noch einmal,
dafl Metaphysik eben Meta-Physik ist: ein betrachtendes Erfassen der Wirklichkeit
im ganzen im Horizont des Bestehenden, das heifit der Natur.

Auch Heideggers spater Versuch, Seinsdenken und Geschichte im Begriff der
Seinsgeschichte zu vermitteln, verrit indirekt immer wieder, dafl diese Vermitt-
lung nicht mdglich ist, bzw. daf} sie immer nur unter der Voraussetzung vollzogen
werden kann, dafl das Problem der Zukunft, welches gerade das Problem der Ge-
schichte als Geschichte ist, verborgen bleibt: Heideggers Konzept der Seinsgeschichte
scheint betont archaisch zu sein; es ist ganz und gar vom Primat der Herkunfts-
geschichte bestimmt; Zukunft ist hier allein das Ereignis der frithesten Friihe; es
dominiert der Jargon des ,Immerschon® (als Index fiir die kategoriale Vorherr-
schaft von Herkunft und Gegenwart); das Problem des Noch-nicht, des Noch-nie-
Gewesenen, des wirklich ,Neuen®, an dem sich auch erst Freiheit als Freiheit ver-
stehen kann, bleibt verborgen; die Anamnese, die andenkende Erinnerung dominiert.

Das gleiche scheint mir — omnibus perpensis — fiir Hegels imponierende Ge-
schichtsmetaphysik zu gelten. Sie scheint zwar veranlafit zu sein von der Betroffen-
heit Hegels durch die Franzdsische Revolution® und damit von der Erfahrung des

8 Vgl. J. Ritter, Hegel und die franzdsische Revolution (Frankfurt 1965); H. Arendt, Uber die Revolution (Miin-
chen o. J.; engl. Originalausgabe: New York 1963) 63 f.
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»INeuen®, des Noch-nie-Gewesenen in der Geschichte und als Geschichte. Aber im
Gang seiner Uberlegung blendet Hegel diese Erfahrung ab in eine umfassende
Metaphysik der Geschichte, in eine betrachtende Auslegung der Geschichte im gan-
zen, durch die er sich das Problem der Zukunft, dessen, was nicht Gegenstand mdg-
licher Betrachtung sein kann, erneut verbirgt. Hegel (wie vielleicht alle Meta-
physik) weifl von der Geschichte rein betrachtend-vorstellend zu viel, als dafl er
sich in ein angemessenes Verhiltnis zum Wesen der Geschichte, zur Zukunft, brin-
gen konnte, die eben nicht betrachtend, sondern handelnd evident wird.

So stellt ihm Marx in seinen Thesen gegen Feuerbach jenen programmatischen
Satz gegeniiber, der in seiner Pointiertheit zwar mifiverstindlich bleibt, in dem sich
aber das ,Gewissen der Zukunft zu melden scheint: ,Die Philosophen haben die
Welt nur verschieden interpretiert; es kémmt darauf an, sie zu verdndern.”

Diesen Satz gilt es nicht einfach zu kanonisieren, sondern zu modifizieren. Theo-
rie (und damit Philosophie) ist keineswegs vollig auszuschlieflen; aber diese Theo-
rie mufl viel entschiedener handlungsbezogen sein, muf} viel mehr ,, Theorie-Praxis®
sein (Bloch), als dies die uns bekannten und in der Theologie vertrauten Weisen des
Philosophierens zulassen.

Die folgende These soll kurz zeigen, dafl uns die Entbergung des Problems der
Zukunft durch den biblischen Glauben selbst ermdglicht und aufgetragen ist. Erst
im Lichte dieses Zukunftsproblems kann jener ,Humanismus der schopferischen
Hoffnung® entfaltet werden, den die christliche Theologie meines Erachtens zum
Thema Humanismus beitragen kann und beitragen mufl.

Biblischer Verheiflungsglaube

II. Die neuzeitliche Zukunftsorientierung und das darin wirksame Verstindnis
von Welt als Geschichte ist selbst fundiert im biblischen Verheiflungsglauben.

Zu dieser These konnen hier nur einige Hinweise gegeben werden. Der unmittel-
bare Bezug auf die Aussagen der Schrift ist nicht beliebig; er stiitzt sich auf Ergeb-
nisse der jiingeren Exegese, die in ihrer post-Bultmannschen Phase vor allem das
Alte Testament zur Geltung bringt und in der erkannten inneren Einheit beider
Testamente nicht nur vom Neuen Testament zum Alten Testament, sondern auch
umgekehrt interpretiert, also das Alte Testament auch als Voraussetzung und Mit-
gift neutestamentlichen Denkens und Redens betont.

Gerade die jiingsten Forschungen zeigen, daf8 das Offenbarungswort im Alten
Testament nicht primér Aussagewort ist, aber auch nicht primir Anredewort, Wort
der personalen Selbstmitteilung Gottes, sondern Verheiflungswort. Seine Aussage
ist Ansage, seine Verkiindigung ist Ankiindigung des Kommenden und dadurch
Aufkiindigung des Bestehenden. Das dominierende Verheiflungswort weist Zu-
kunft an; es stiftet den Bund als die Solidaritdt der Hoffenden, fiir die die Welt
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erstmals als zukunftsorientierte Geschichte erscheint — im Gegensatz zu den Grie-
chen, fiir die sich die Welt als bestehender und geschlossener Naturkosmos zeigtt,

Zentrale Passagen des Alten Testaments sind bestimmt vom Pathos des »INeuen®,
der neuen Zeit, vom Pathos des Noch-nie-Gewesenen, wiederum im Gegensatz zu
den Griechen, fiir die das Noch-nie-Gewesene das eigentlich Unméogliche ist, denn
es gibt fiir sie ,,nichts Neues unter der Sonne®. Alles Kommende ist nur Variation
des Gewesenen, Aktualisierung und Bestitigung der Anamnese. Geschichte ist fiir
die Griechen nur die letztlich gleichgiiltige Wiederkehr desselben innerhalb des
fixen Rahmens des Kosmos. Das Wesen der Geschichte ist der Zyklus, die Geschichte
frifit gewissermaflen immer wieder ihre eigenen Kinder; es entsteht nichts wirklich
Neues, und als Wesen der Geschichte enthiillt sich der Nihilismus.

Ich betone diesen Gegensatz zwischen biblischer und griechischer Welt- und Da-
seinssicht, um die Eigenart des biblischen Welt- und Daseinsverstindnisses scharf
herauszustellen: Im biblischen Verstindnis erscheint Welt als eine auf die Ver-
heiflung Gottes hin entstehende Geschichtswelt, fiir deren Prozef die Hoffenden
in Verantwortung stehen. Schon die Schépfungsgeschichten des Alten Testaments
sind urspriinglich Verheiflungsgeschichten, der Schpfungsglaube ist Verheiflungs-
glaube. Am deutlichsten tritt der eschatologische Horizont wohl in der zentralen
Stelle der Gottesoffenbarung in Exodus 3, 14 hervor. Die neuere Exegese lehrt uns
iibersetzen: ,, Ich werde sein, der ich sein werde.“ Die Gottlichkeit Gottes offenbart
sich hier als Macht unserer Zukunft und nicht primir als , Uber-uns-sein® im Sinn
einer geschichtslos erfahrbaren Jenseitigkeit. Gott ist ein ,,Gott vor uns®. Seine
Transzendenz enthiillt sich als die Macht unserer Zukunfts: Als eine Zukunft, die
in sich selbst begriindet ist, die sich selbst gehdrt. Als eine Zukunft, die nicht aus
den Mbglichkeiten unserer menschlichen Freiheit und unseres Handelns entsteht,
sondern die unsere Freiheit in ihre geschichtlichen Moglichkeiten ruft. Denn erst
eine Zukunft, die mehr ist als Korrelat und Projektion unserer eigenen Moglich-
keiten, kann uns zu wirklich , Neuem® befreien, zu neuen Moglichkeiten, zu dem,
was noch nie gewesen ist. Der biblische Glaube enthilt, insofern er menschliches
Dasein auf dieses ,Neue® bezieht, so etwas wie ein revolutionires Element.

In der Botschaft des Neuen Testaments wird die Zukunftsorientierung des bibli-
schen Glaubens nicht etwa abgeschafft. Im Gegenteil, ,die Uberzeugung von der
Nihe des in Jesus angesagten und angebrochenen Reiches bewirkte eine solche
Konzentration und Mobilisierung auf die Zukunft Gottes, daf} daneben alles Nur-
Uberlieferte und Nur-Gegenwirtige seine Eigenbedeutung verlor, die Zukunft
Gottes aber gegenwartsbestimmend wurde“®.

Es wire falsch zu meinen, durch das Christus-Ereignis hitten wir schon alle Zu-
kunft hinter uns, als ob es post Christum natum keine sich realisierende, sondern

4 Vgl. J. B, Metz, Welt (system.), in: LThK X 1023-1026.
5 W. Pannenberg, Der Gotr der Hofinung, in: Ernst Bloch zu ehren (vgl. Anm. 2) passim.
6°a.2.0.212.
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nur noch eine sich auslegende Zukunft gibe. Vielmehr verschiirft das Christusereig-
nis die Orientierung auf die noch nicht realisierte Zukunft. Die Auferstehungsbot-
schaft, die nie getrennt werden kann von der Kreuzesbotschaft, ist wesentlich eine
missionarische Verheiflungsbotschaft. Im Gehorsam gegen sie sucht der Christ die
Welt auf jene ,neue Wirklichkeit® hin zu verindern, die ihm in Jesus Christus
endgiiltig verheifien ist”. Alles ist gerade auch im Neuen Testament auf schopfe-
rische Erwartung als das geheime Wesen christlicher Existenz bezogen.

Dies alles erfordert die Entfaltung der Theologie als Eschatologie. ,Die eine
Hoffnung haben“ (wie Paulus die Christen schlicht definiert; vgl. Eph 2, 22;
1 Thess 4, 13), miissen ihr Glaubensverstindnis in allen ihren Teilen als Eschatolo-
gie entfalten. Eschatologie darf in einer christlichen Theologie nicht nur rein regio-
nal, sie muf} radikal verstanden werden: als Form aller theologischen Aussagen.

Der Versuch, die ganze Theologie als Anthropologie zu lesen und zu verstehen,
ist eine wichtige Errungenschaft gegenwirtiger theologischer Arbeit. Doch diese
»anthropologisch gewendete“ Theologie bleibt so lange in Gefahr, welt- und ge-
schichtslos zu werden, als sie nicht urspriinglicher als Eschatologie verstanden wird.
Nur im eschatologischen Horizont der Hoffnung erscheint nimlich Welt als Ge-
schichte. Nur im Verstandnis von Welt als Geschichte kann die fundamentale und
bleibende Bedeutung des Menschen und seiner freien Tat fiir das Verstindnis von
Welt begriindet werden. Nur diese zentrale Bedeutung der menschlichen Freiheit
ermdglicht eine legitime , christliche Anthropozentrik®.

Die ,anthropologische Wende“ der Theologie griindet in der ,eschatologischen
Wende“. Denn erst im eschatologischen Horizont zeigt sich Welt als eine entste-
hende Wirklichkeit, deren Prozefl der Freiheit des Menschen aufgegeben ist. Auch
Christologie und Ekklesiologie miissen im Horizont der Eschatologie entfaltet
werden, sollen sie nicht rein existential-anthropologisch oder rein naturhaft-kosmo-
logisch verkiirzt werden. 7

Es wiire reizvoll und wichtig zu zeigen, wie der Prozefl der sogenannten Siku-
larisierung der Welt nur moglich war, weil Welt selbst im eschatologischen Hori-
zont der Verheiflung erfahren und ausgelegt wurde. In diesem Horizont erscheint
Welt nimlich nicht als eine fertige und in ihrer pristabilierten Harmonie unan-
tastbare Wirklichkeit, sondern als eine entstehende Wirklichkeit, die durch die ge-
schichtlich freie Tat des Menschen auf ihre groflere Zukunft hin verindert wird.
Die universale Verinderung der Welt durch den Angriff der menschlichen Freiheit
kennzeichnet aber jenen Prozef, den wir mit Sikularisierung bezeichnen. Wir miis-
sen indes diese Frage hier iibergehen und gleich zur nichsten These fortschreiten.

7 J. Moltmann, Theologie der Hoffnung (Miinchen 21965) 173 ff,
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Schopferisch-kimpferische Weltverantwortung

ITI. Die Verantwortung der christlichen Hoffnung gegeniiber der geschichtlichen
Mitwelt ldflt sich theologisch bestimmen durch den Begriff einer ,schopferischen
Eschatologie®. Diese impliziert als inneres Moment eine Art ,,politischer Theologie®.

Die Erlduterung und Begriindung dieser These sei mit dem Hinweis auf eine
denkwiirdige Sentenz des heiligen Thomas von Aquin begonnen. Thomas von
Aquin sagt in seiner scholastischen Sprache: Der Mensch hat nicht einen finis ulti-
mus naturalis und einen finis ultimus supernaturalis, er hat nicht eine natiirliche
und eine iibernatiirliche Endgeschichte; er hat nur einen einzigen finis ultimus, nim-
lich die von Gott verheiflene Zukunft.

Im Verhiltnis zur Zukunft des Menschen tritt also eine Unterscheidung zuriick,
die die Theologie schnell zur Hand hat: die Unterscheidung zwischen natiirlich und
ibernatiirlich. Im Verhiltnis zur Zukunft bzw. zur Endgeschichte kann sich die
Theologie nicht mit dieser Unterscheidung beruhigen und die natiirliche Zukunft
der Welt von der iibernatiirlichen Zukunft des Glaubens und der Kirche trennen.
Im Verhiltnis zur Zukunft konvergieren beide Dimensionen. Das heifit aber: die
Hoffnung, in der sich der christliche Glaube zur Zukunft verhilt, kann sich nicht
an der Welt und deren Zukunft vorbei realisieren. Diese Hoffnung mufl fiir die
eine verheiflene Zukunft und damit auch fiir die Zukunft der Welt einstehen und
sie verantworten. Der Glaube hofft nicht nur fiir sich selbst, die Kirche hofft nicht
nur fiir sich selbst, sondern — fiir die Welt.

Die Kirche ist nicht das Ziel ihrer Bewegung; dieses Ziel ist das Reich Gottes.
»Die Kirche lebt also, richtig verstanden, immer von der Proklamation ihrer eige-
nen Vorliufigkeit und ihrer geschichtlich fortschreitenden Aufhebung in dem
kommenden Reich Gottes, dem sie entgegenpilgert, um es zu erreichen.” 8 Die Hoff-
nung, die sie bezeugt und einrdumt, ist nicht die Hoffnung auf die Kirche selbst,
sondern auf das Reich Gottes als die Zukunft der Welt.

Das Verhiltnis der Kirche zur Welt ist darum auch nicht primir regional, son-
dern temporal zu bestimmen. Die Kirche ist nicht einfach Nicht-Welt; sie ist jene
Welt der Menschen, die aus der verheiflenen Zukunft Gottes selbst zu leben ver-
sucht und die von hier aus jede Welt in Frage stellt, die sich nur aus ihrer eigenen
Gegenwart und ihren eigenen Mdglichkeiten verstehen will und ,deren Stunde
immer da ist“ (Joh 7, 6). Sie ist auf ihre Art die befreiende und kritische Kraft der
bestehenden, je sich selbst rithmenden Welt ,,nach vorn® und ,iiber sich hinaus® —
auf jene ,neue Welt“ hin, deren ,Neuheit® nicht einfach das schlieflich durch-
schaute Produkt unserer eigenen Moglichkeiten ist, das uns am Ende um so tiefer
in die ,Melancholie der Erfiillung® stiirzt, deren ,Neuheit® vielmehr einer Ver-
heiflung entspringt, die {iberhaupt erst unseren suchenden und handelnden schopfe-

risch-fordernden Aufbruch in die Zukunft erwedst.

8 K. Rahner, Kirche und Parusie Christi, in: Schriften zur Theologie VI (Einsiedeln 1965) 351,
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Wie realisiert sich nun aber die Sendung der Kirche fiir die Zukunft der Welt?
Sie kann sich nicht in reiner Kontemplation verwirklichen; denn Kontemplation
bezieht sich per definitionem auf Gewordenes und Bestehendes. Die von der Kirche
erhoffte Zukunft der Welt ist aber etwas Entstehendes und Ausstehendes. Darum
mufl die Hoffnung, die die Kirche fiir sich und fiir die Welt einsetzt, wesentlich
schopferisch und kdmpferisch sein, sie mufl sich in einer schopferisch-militanten
Eschatologie realisieren. Fiir unsere eschatologische Erwartung liegt das himmlisch-
irdische Jerusalem, die verheiflene Gottesstadt, nicht einfach fertig vor uns wie ein
fernes Ziel, das in allem schon besteht und nur noch verborgen ist und auf das wir
uns in der reinen Vorstellung unserer Sehnsucht beziehen. Diese eschatologische
Gottesstadt ist vielmehr selbst noch im Entstehen. Indem wir hoffend auf sie zu-
gehen, bauen wir an ihr: Bauleute und nicht blof} reine Interpreten einer Zukunft,
deren erweckende Macht Gott selbst ist.

Die neue Kirchenkonstitution des Konzils sagt: ,Die Erneuerung der Welt . ..
wird in dieser Weltzeit in gewisser Weise wirklich vorausgenommen® (Nr. 48).
Der Christ versteht sich als ,,Mitarbeiter® an diesem verheiffenen Reich des uni-
versalen Friedens und der Gerechtigkeit. Die Orthodoxie seines Glaubens muf} sich
stindig ,bewahrheiten® in der Orthopraxie seines endzeitlich orientierten Han-
delns; denn die verheiflene Wahrheit ist eine Wahrheit, die ,getan® werden muf,
wie dies Johannes (vgl. z. B. 3, 21) sehr deutlich einschirft. Die christliche Eschato-
logie ist darum keine rein prisentische Eschatologie, in der alle Leidenschaft fiir
die Zukunft umgesetzt wird in eine Vergegenwirtigung der Ewigkeit im indivi-
duellen Augenblick, so modern diese Eschatologie in der gegenwirtigen Theologie
auch sein mag und so recht sie hat, wenn sie die Gegenwart als bleibenden Aus-
gangspunkt der Ewigkeit begreift.

Die christliche Eschatologie ist aber auch keine Eschatologie der rein passiven
Erwartung, fiir welche die Welt und ihre Zeit als eine Art vorgefertigtes Warte-
zimmer erscheint, in dem man desengagiert und gelangweilt herumzusitzen hitte —
je hoffender, um so gelangweilter —, bis die Tiir zum Sprechzimmer Gottes aufgeht.
Die christliche Eschatologie muf} sich vielmehr als eine produktive und kimpferi-
sche Eschatologie verstehen. Die christliche Hoffnung ist ndmlich eine Hoffnung,
an der wir — wie einmal Ernst Bloch sehr schén bemerkt hat — ,nicht nur etwas zu
trinken, sondern auch etwas zu kochen haben®. Eschatologischer Glaube und irdi-
scher Einsatz schlieffen einander nicht aus, sondern ein.

Politische Theologie
Eine Theologie der Welt, die von dieser schdpferisch-militanten Eschatologie ge-
leitet ist, kann sich nicht mehr im Stil und mit den Kategorien der alten theologi-

schen Kosmologie entfalten. Sie kann ihre Aufgabe aber auch nicht 16sen im Stil
und mit den Kategorien einer rein transzendentalen, personalen oder existentialen
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Theologie, die im Verhaltnis zu dieser Aufgabe als zu privat und beliebig erscheint.

Die Theologie der Welt ist weder rein objektivistische Theologie des Kosmos
noch rein transzendentale Theologie der Person und Existenz, sie ist vielmehr vor
allem politische Theologie. Die schopferisch-militante Hoffnung, von der sie ge-
leitet wird, bezieht sich nimlich wesentlich auf die Welt als Gesellschaft und auf die
weltverdndernden Krifte in ihr.

Sie muf} sich mit den groflen politisch-sozial-technischen Utopien auseinander-
setzen, mit den aus der modernen Gesellschaft reifenden Verheiflungen eines uni-
versalen Friedens, einer universalen Gerechtigkeit, sowie einer universalen Be-
freiung des Menschen. Denn das Heil, auf das sich die christliche Hoffnung bezieht,
ist nicht nur und nicht primir das Heil des einzelnen — sei es als individuelles
»Seelenheil oder als individuelle ,, Auferstehung des Leibes“ —, sondern das Heil
des Bundes, des Volkes, ,der Vielen“, kurzum das Heil als ,, Auferstehung des Flei-
sches“, wobei ,Fleisch® — im Unterschied zu ,Leib“ — nach biblischem Sprach-
gebrauch die interpersonale und soziale Existenz, die Bundesexistenz des Menschen
bezeichnet.

Dieses ,Heil allen Fleisches liegt urspriinglich und nicht nachtriglich in der
konkreten Dimension menschlichen Daseins. Es zielt auf universalen Frieden und
endgiiltige Gerechtigkeit (vgl. 2 Petr 3, 13), so daf} die Trinen versiegen und ,,nicht
mehr sein wird Trauer noch Klage noch Mithsal® (Offb 21, 4).

Die Dimension der schopferischen Heilserwartung des Christentums scheint
gerade in der Neuzeit allzu sehr in Vergessenheit geraten zu sein. Die Wichtigkeit
und unerliflliche Besinnung der neuzeitlichen Theologie auf die Subjektivitit des
Glaubenden, auf die Je-meinigkeit des Heils brachte zugleich die gefahrliche Ten-
denz zur Privatisierung dieses Heils bzw. des Heilsverstindnisses mit sich. Dieser
Privatisierung transzendentaler, personalistischer oder existentialistischer Prove-
nienz soll durch jene Theologie entgegengearbeitet werden, die wir mit dem — zu-
gegeben mifiverstdndlichen — Stichwort einer ,,politischen Theologie“ bezeichnen.
Eine ihrer Aufgaben wire die Entprivatisierung (nicht Entpersonalisierung) der
theologischen Begriffs- und Vorstellungswelt. Die sogenannte politische Theologie
konnte und miifite z. B. auch darauf aufmerksam machen, dafl das im Vatika-
num II gesuchte neue Verhiltnis von Kirche und Welt nicht unkritisch am Leitbild
eines Spatliberalismus und Spitindividualismus entfaltet wird, die beide in dem
Augenblick, da sich die Kirche auf sie besinnt, gesellschaftsgeschichtlich schon wie-
der duflerst fragwiirdig geworden sind.

Verantwortung in Hoffnung
IV. Die schopferisch-militante Eschatologie ist keine Zukunftsideologie. Sie ist
grundsitzlich verschieden von jedem militanten Optimismus. Sie kanonisiert nicht

den von uns selbst veranstalteten Fortschritt. Sie ist und bleibt Ausdruck einer
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Hoffnung — gegen alle Hoffnung, die wir an die selbsterrichteten Gotter unserer
sikularisierten Gesellschaft kniipfen.

Christliche Hoffnung ist nicht die List der Vernunft, die Zukunft endgiiltig zu
durchschauen und sie so zu ,entmysterisieren®. Wer hofft, treibt mit der Zukunft
gerade nicht das ungeduldige Spiel der Besserwisserei: wie ein Kind bringt er immer
neue Verlegenheiten in dieses Spiel, wie ein Revolutionierender immer neue Kon-
flikte. Die christliche Eschatologie ist darum keine Ideologie der Zukunft. Die
Armut ihres Wissens um die Zukunft ist ihr gerade teuer. Was sie von den Zu-
kunftskonzeptionen Gstlicher und westlicher Provenienz unterscheidet, ist nicht,
daf sie von sich aus mehr, sondern daf} sie von sich aus weniger um die gesuchte
Zukunft der Menschheit weifl und daf sie der Armut dieses Wissens standhil.
»Abraham war im Glauben gehorsam und zog aus an einen Ort, den er zum Erbe
empfangen sollte, und zog hinaus, ohne zu wissen, wohin® (Hebr 11, 8). Christliche
Eschatologie ist vor allem auch ,theologia negativa® der Zukunft.

Die schopferische Hoffnung der Christen sucht nicht alle Gestalten menschlicher
Selbstentfremdung und jeden ,Schmerz der Endlichkeit optimistisch zu tiberspie-
len und als blof} vorliufig zu entlarven. Sie fixiert vielmehr jene Gestalten mensch-
licher Selbstentfremdung, die keineswegs durch eine wenn auch noch so vollkom-
mene dkonomisch-soziale Situationslosigkeit und Schicksalslosigkeit des Menschen
aufgehoben werden konnen, so die Erfahrung der Schuld und des Bosen, oder die
Erfahrung, die die Theologie mit dem merkwiirdigen Stichwort ,Konkupiszenz®
bezeichnet.

In ihm driickt sich die Erfahrung einer Selbstentfremdung aus, die offenbar einer
rein Gkonomisch-sozialen Uberwindung unzuginglich ist. Immer ndmlich wird
der Mensch eine Diskrepanz zwischen dem erfahren, worauthin er sich entwirft,
und dem, woraufhin er tatsichlich lebt, zwischen Idee und Existenz. Immer wird
er hinter den groflen Erfahrungen seines Lebens zuriickbleiben, sich nicht von ihnen
verwandeln lassen, sondern sie selbst zu den Selbstverstindlichkeiten seines All-
tags verwandeln und nivellieren. ,Es scheint, die grofen Seelen seien manchmal
vom Schmerz weniger erschreckt als von der Tatsache, dafl er nicht dauert®
(Camus).

Nicht dauert, weil wir seinem Anspruch nicht gewachsen sind und nicht gewach-
sen bleiben. In solchen und shnlichen Erfahrungen kiindigt sich eine Situation
menschlicher Selbstentfremdung an, die nicht einfach durch Skonomisch-sozialen
oder technischen Fortschritt beschwichtigt und geldst werden kann. Die christliche
Hoffnung sucht solchen Erfahrungen standzuhalten und gerade in ihnen die
schmerzliche Weite und Tiefe ihrer spes contra spem, ihrer Hoffnung gegen die
Hoffnung, zu gewinnen.

Die christliche Hoffnung weifl schlieBlich um ihre eigene extreme Gefdhrdung;
sie weiR, in hochster Kiirze und Dichte gesagt, um den Tod, vor dem alle leuchten-
den Verheiflungen zu verdunkeln drohen. Vorgreifendes Einiiben in das Sterben
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hat man deshalb die asketische Hoffnung der Christen genannt, Einiibung in eine
Hoffnung, die auch jede jih entschwundene Zuversicht iiberwadht, Eintibung in
eine Hoffnung wider alles Hoffen.

Doch auch diese Bewegung der Hoffnung darf nicht ins Individualistisch-Welt-
lose verengt werden; auch sie ist noch einmal entprivatisiert oder zu entprivatisie-
ren. Auch sie mufl nimlich im Blick auf die Welt geschehen, auf die Welt unserer
Briider: in der selbstvergessenen Entiuferung der Liebe fiir die anderen, fiir die
»Geringsten®, im selbstlosen Einstehen fiir deren Hoffnung. Denn das vorgreifende
Bestehen des Todes geschieht in dieser Liebe: ,, Wir wissen, dafl wir vom Tod zum
Leben hiniibergeschritten sind, weil wir die Briider liecben® (1 Joh 3, 14). Nur wer
so seine Seele verliert, wird sie gewinnen.

Christliche Hoffnung reifit die Passion des Todes, der unsere Verheiﬁungen be-
droht, iiberwindend an sich, indem sie sich einldft auf das Wagnis der briiderlichen
Liebe zum Geringsten — in der Nachfolge Jesu, dessen Sein urspriinglich nicht
Selbstvollzug, nicht reditio subjecti in se ipsum ist, sondern , Da-sein-fiir-andere®
(Bonhoeffer).

Christliche Hoffnung ist schopferische Imitation dieses ,Daseins-fiir-andere®;
und darin ist sie nochmals Knechtsgestalt schopferischer Weltverantwortung.

ZEITBERICHT

Zur Neugestaltung der romischen Messe

»Der Meflordo soll so iiberarbeitet werden, daff der eigentliche Sinn der einzelnen Teile und ihr
wechselseitiger Zusammenhang deutlicher hervortreten und die fromme und titige Teilnahme der
Gliubigen erleichtert werden.“ Diese Anweisung der Liturgiekonstitution des IT. Vatikanums
(Nr. 50) ist durch die bisherigen Anderungen des Mefritus noch lange nicht durchgefithrt. Wie der
Konzilsmehrheit von Anfang an klar war, ist eine solche Reform ohne tiefere Eingriffe in die bis-
herige Gestalt der Messe nicht mdglich. Der mit der Vorbereitung der Liturgiereform beauftragte
»Rat zur Erneverung der Liturgie® hatte sich deswegen an erster Stelle mit der Erarbeitung eines
neuen Ritus der Messe zu befassen. Ein erster Entwurf war im Herbst 1965 fertiggestellt. Er wurde
Ende Oktober 1965 wihrend der 4. Sitzungsperiode des Konzils auf der Vollsitzung des Rates vor-
gelegt und eingehend diskutiert. Um einen lebendigen Eindruck zu gewinnen, feierten alle Mit-
glieder des Rates — Bischofe und Theologen ~ gemeinsam die Messe im neuen Ritus, einmal fran-
zGsisch (am 20. 10.) und einmal italienisch (am 22. 10.). Die Offentlichkeit erfuhr von dem Ganzen
durch eine kurze Meldung, die lediglich die eben berichteten Tatsachen erwihnte. Uber die Gestalt
der Messe selbst hirte man nichts.
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