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Verantwortung derHoffnung
{®Vier Diskussionsthesen

Johann Baptıst Metz

Prımat der Zukunft 1m modernen Bewußtseıiın

Das neuzeitliche Weltverständnis, VOT dem der Ara Glaube se1ne Hoffnung
verantworten muß, 1St in einem fundamentalen Sınne zukunftsorientiert; CS hat DE  S
deshalb iıcht primär kontemplativen, sondern operatıven Charakter.

Die SORENANNTE Neu-Zeıt 1StTt epragt durch den anhaltenden Wıiıllen Zzu

„Neuen“. Dieser Wılle FASS „Neuen“ 1St wıirksam auf dem Grunde der neuzelt-
lıchen Revolutionen sozialer, polıtischer un technischer Art Dıie Menschheit dieser

Zeıt kennt Ur eın Faszınosum: die Zukunft als das Noch-nie-Gewesene.
„Das Gegebene wandelt sıch 1im Interesse der Zukunft in Aufgaben. Das eigent-
iıch Wirkliche Wirklichen sind seine Möglichkeiten.“

Dieses EU€e Bewufßtsein ist, anders ausgedrückt, bestimmt VO  $ der „Leidenschaft
für das Mögliche“ (Kierkegaard). Die unmiıttelbare Macht der Traditionen hin-
C schwindet: das Ite erscheint schnell als das Veraltete:; die „goldene Zeit“
liegt nıcht hıinter uns, sondern VOT uns, S1e Ir  d nıcht träumend erinnert, sondern
schöpferisch et, Das Verhältnis ZU Vergangenen nımmt immer mehr rein
asthetisch-romantische oder rein archaische Züge der es 1St VO  $ einem rein
historischen Interesse geleitet, das die Vergangenheit noch einmal 1ın iıhrem Ver-
gangen-Sein bestätigt. Das neuzeitliche Bewulfstsein hat eın rein historisches Ver-
hältnis ZUr Vergangenheıit, aber ein geschichtliches („existentiales“) Verhältnis 7r
Zukunft; N löst den Menschen Aaus dem annn der reinen Herkunftsgeschichte un
organisıiert ıh für se1ine Endgeschichte. Darın 1St ein hermeneutischer Vorrang der
Zukunftsorientierung flr ein wesentliches Verständnis VO  3 Geschichte überhaupt
un damıt auch von Herkunftsgeschichte enthalten. Nur die Herkunftsge-
schichte 1im Verhältnis 70 R Endgeschichte verstanden wird, erscheint S1€e selbst nıcht
1Ur als (beliebiges) Materia]l historischer Neugierde, sondern als verpflichtendes
Erbe und als inspirierende Macht gegenwärtiıgen 4se1ns.

Zukunft 1St in einem wesentlichen Sınne och nıcht bestehende, Ja noch n1ıe gC-

Der vorliegende Text gibt einen Vortrag des Verfassers anläßlich der jJüngsten Tagung der Paulusgesellschaft
(vom bıs wieder, die dem Thema „Christliche Humanıtät und marxistischer Humanismus“
stand. Da dieser Text als unmittelbare Diskussionsgrundlage dienen sollte, wurde 1n hesentorm und ohne größeren
wissenschaftliıchen Apparat vorgelegt. Er nımmt ZWar selten direkt, aber nahezu ständiıg indirekt Bezug aut die
Position der marxistischen Gesprächspartner. Er sucht eın theologisches Thema gerade reflektieren, daß es

einem ruchtbaren Konflikt M1t dieser Position führt.
Ebelıng, Wort un Glaube (Tübıngen 21962) 387,
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WESCNC Wirklichkeit: das in einem eigentlichefi iInn „Neue“. Das Verhältnis zu
solcher Zukunft kann nıcht rein kontemplativ un iıcht rein vorstellend sein, da
sıch reine Kontemplation und reine Vorstellung auf schon gewordene bzw. schon
bestehende Wirklichkeit beziehen. Das Verhältnis Z Zukunf 1St vielmehr OPC-
ratıv, un: die Theorie dieses Verhältnisses 1St betont handlungsbezogen. In dieser
Zukunftsorientierung ertährt der Mensch se1ine Welt nıcht mehr als auferlegtes
Schicksal, als eine ıh hoheıitsvoll umgebende und unantastbare Natur, sondern
als „Steinbruch“, Aaus dem überhaupt ErSEe se1ne eigene „ NCUC VWelt“ aut Er VeOI-

andert die Welt un: gestaltet S1e UT Szenerie se1ner eigenen geschichtlichen Gest1-
kulation. Die Welt erscheint als eine durch den Menschen und seine rtechnische Tat
entstehende un: dadurch säkularısierte Welt

Das Geschehen der sSogenannten „Säkularıisierung“ und der neuzeitliche Prımat
der Zukunft hängen iınnerlich Der kategoriale Vorrang der Zukunft
1mM neuzeiıitlichen 24SeE1NS- un Weltverständnis hat 1ın wachsendem Mal eine Krise
vertrauter relig1öser Vorstellungen des christlichen Glaubens herbeigeführt®?. Das
„ Jenseits“ un: der Hımmel „über uns  C6 scheinen ıcht LUr verborgen, sondern ent-

schwünden se1in (Verborgenes annn Ja mächtig und ahe sein!). Langsam, aber
beständig iSt die Welt ber unseren Köpfen zusammengewachsen. Sie scheint Sanz
1in uUunsere Hände un! Projektionen geraten se1in. Nıchts mehr äßt S1 als „die
unfere Randzone“, als den „numınosen Vorhof“ Gottes erkennen. Wır entdecken in
und AN der Welt icht mehr unmittelbar die „Spuren Gottes”, die vestig1a Deı,
sondern die „Spuren des Menschen“, die vestig1a hominıs und seiner weltverändern-
den Tat Wır scheinen 1ın und der Welt NUur uns selbst un:! unNnseren eigenen MOg-
lichkeiten begegnen. Der Glanz des Über-Weltlichen, des Über-Irdischen scheint
ausgeglüht sSe1in. Was den neuzeıtlichen Menschen zulnnerst bewegt, 1St nıcht
das ngagement UÜber-Weltlichen, sondern das Engagement der Zukunft
In sS1e hinein Aßt sıch der moderne Mensch, der entzaubert und a-relig1ös Zu

se1n scheint, immer och un: immer neu überfordern un: ber sıch hinausruten.
1Tle wırksamen Weltanschauungen und Humanısmen ın ÖOst und West SIn heute

zukunftsorientiert. Denken WI1r 1Ur den Marxısmus und seine Theorie vVvon der
klassenlosen Gesellschaft 1n einer VO Menschen selbst produzierten Zukunft der
Welt. Das gesuchte Heıl, die gelungene un vollendete Humanıtät liegen nıcht
„über Uuns. sondern „ VOT HNS  “ Dıe gesamte moderne Religionskritik, VOLrWCS die
marzxistische, aßt S1' auf diesen einen Nenner bringen: Das Christentum WwW1e die
Religion überhaupt 1St ohnmächtig gegenüber dem Prımat der Zukunft 1m moder-
11eEN Bewußtsein. Und darum versteht siıch dieses ( Bewußtsein vieltach als
Liquidierung des relig1ösen Bewußfßtseins überhaupt, als Anbahnung einer nach-
relig1ösen Zeıt, in der jede Transzendenzorientierung als rein spekulatıv durch-
schaut und VO  $ einer operatıven Zukunftsorientierung abgelöst werden soll

> Vgl dıeser Passage (wie ZU: Yyanzen CX Metz, Gott VOLr uns, 1n ! Ernst Bloch ehren (Frankfurt
227—241
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+  P %rqh'tworiunä der Hoffnung  Verborgenheit der'Z.u.k‘u-nft in‚Theologie  und Seinsmetaphysik  Wie versteht der christliche Glaube sich selbst angesichts dieser Situation? Wie  verantwortet er seine Hoffnung (vgl. 1 Petr 3, 15)? Kann er diese Situation auch  so verstehen, daß sie das theologische Bewußtsein nicht rundweg ausschaltet bzw.  es nicht in eine leere und formale Paradoxalität abdrängt? Ja, er kann es — unter  einer Bedingung: Wenn der Glaube zunächst einmal erschrickt über die Verborgen-  heit der Eschatologie in seiner Theologie, wenn er beunruhigt wird über die Ver-  gessenheit der Zukunft in der Theologie, die schließlich so weit geht, daß alle mo-  derne theologische Rede von der Geschichtlichkeit des Glaubens immer nur die Be-  ziehung der Vergangenheit auf Gegenwart meint. Als Beispiel sei hier -abgekürzt —  Bultmann genannt (wie alle von Heidegger geprägte Existentialtheologie. Die  sogenannte “existentiale Interpretation des Neuen Testamentes“ versteht sich als  Re-präsentierung dieser geschichtlichen Botschaft in der je gegenwärtigen Glau-  bensentscheidung).  Was aber ist mit der Zukunft? Muß nicht endlich zusammengeführt werden, was  in der Theologie lange unheilvoll auseinandergetreten war: nämlich Transzendenz  und Zukunft in der von der biblischen Botschaft selbst geforderten Zukunftsorien-  tierung des christlichen Glaubens? Nur dann kann der Glaube in einen fruchtbaren  Konflikt mit diesem neuen Bewußtsein und seiner Zukunftsorientierung treten.  Nur dann kann er es auch kritisch befragen: Woher kommt diese Vorherrschaft der  Zukunft, die das moderne Bewußtsein bestimmt und von der die politischen, sozia-  len und technischen Revolutionen dieser Zeit zeugen? Worin gründet sie?  Der Verlust an Eschatologie in-der Theologie geht Hand in Hand mit der Ver-  borgenheit der Zukunft in jener Philosophie, die auf die begriffliche Entfaltung  der Theologie großen Einfluß gewonnen hat: der Seinsmetaphysik, ob sie nun ob-  jektivistisch entfaltet wird (wie in der Scholastik) oder — seit Kant — als transzen-  dentale oder personale oder existentiale Metaphysik. Diese Behauptung mag ver-  wundern angesichts der geradezu emphatischen Rede von Geschichtlichkeit in der  jüngeren transzendentalen, personalen und existentialen Philosophie. Doch diese  Rede von Geschichte und Geschichtlichkeit hat eine stillschweigende, unbefragte  Voraussetzung. Diese Voraussetzung lautet: Geschichte ist Herkunftsgeschichte der  jeweiligen Gegenwart. Durch diese stillschweigende Identifizierung von Ge-  schichte und Herkunftsgeschichte, von Geschichte und geschehener Geschichte, bleibt  der Rang und der Primat der Zukunft verborgen. Zukunft erscheint ausschließlich  als Korrelat der Gegenwart, nicht aber als in sich selbst gegründete, sich selbst ge-  hörende Wirklichkeit, die gerade nicht den Charakter des Bestehenden und Vor-  handenen hat und die deshalb nicht — im klassischen Sinn — ontologisiert werden  kann. Die rein metaphysische und ontologische Behandlung des Problems der Ge-  schichtlichkeit verbirgt den Rang der Zukunft in diesem Problem. ‚  453
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Verborgenheit der'Z‚uk'u-nft in‚Theologieund Seinsmetaphysik

Wiıe versteht der christliche Glaube sıch selbst angesichts dieser Sıtuation? Wıe
verantwortet se1ine Hoffnung vgl etr 6X 15)? Kann diese Sıtuation auch

verstehen, daflß S1e das theologische Bewuftsein icht rundweg ausschaltet bzw
N nıcht 1n eine leere und ormale Paradoxalität abdrängt? Ja, annn CS

einer Bedingung: Wenn der Glaube zunächst einmal erschrickt ber die Verborgen-
elit der Eschatologie in seiner Theologie, WECNN beunruhigt wiıird ber dıe Ver-
gessenheit der Zukunft in der Theologie, die schließlich weılt geht, da{flß alle —

derne theologische ede VO  ; der Geschichtlichkeit des Glaubens immer NUr die Be-
ziehung der Vergangenheit auf Gegenwart meınt. Als Beispiel se1l 1er — abgekürzt—
Bultmann ZCNANNLT (wıe alle VO Heidegger gepragte Exıistentialtheologie. Die
sSogenannte “oxistentiale Interpretation des Neuen Testamentes“ versteht S1C|  h als
Re-präsentierung dieser geschichtlichen Botschaft 1n der Je gegenwärtigen lau-
bensentscheidung).

Was aber 1St mi1t der Zukunft? Mufß nıcht endlich zusammengeführt werden, W as

1n der Theologie lange unheilvoll auseinandergetreten WArTr: nämlich Transzendenz
und Zukunft 1n der VO  e der biblischen Botschaft selbst geforderten Zukunftsorien-
tierung des christlichen Glaubens? Nur annn annn der Glaube 1n eınen fruchtbaren
Konflikt mMi1t diesem Bewuftsein und seiner Zukunftsorientierung treten

Nur annn ann Cc5 auch kritisch befragen: Woher kommt diese Vorherrschaft der
Zukunft, die das moderne Bewuftsein bestimmt un: VO  3 der die polıtischen, SOZ12-
len un technischen Revolutionen dieser Zeıit zeugen? Worin gründet s1e?

[Der Verlust Eschatologie 1in der Theologie geht Hand 1n Hand mi1t der Ver-
borgenheıit der Zukunft in jener Philosophie, die auf die begriffliche Entfaltung
der Theologie großen Einflufß hat der Seinsmetaphysık, ob S1C 1U  . ob-
jektivistisch entfaltet wiıird (wıe iın der Scholastik) oder se1t Kant als transzen-

dentale oder personale oder existentiale Metaphysik. Diese Behauptung Mag VOCOI-

wundern angesichts der geradezu emphatischen ede von Geschichtlichkeit 1n der
Jüngeren transzendentalen, personalen un existentialen Philosophie. och diese
ede VO  e} Geschichte un Geschichtlichkeit hat eiıne stillschweigende, unbefragte
Voraussetzung. Diese Voraussetzung lautet: Geschichte 1St Herkunftsgeschichte der
jeweiligen Gegenwart. Durch diese stillschweigende Identifizierung vVon (36€=-
schichte und Herkunftsgeschichte, VO  $ Geschichte und geschehener Geschichte, bleibt
der Rang un der Primat der Zukunft verborgen. Zukunft erscheint ausschliefßlich
als Korrelat der Gegenwart, nıcht aber als 1n sich selbst gegründete, sich celbst gC-
hörende Wirklichkeıit, dıe gerade nıcht den Charakter des Bestehenden un: Vor-
handenen hat un die deshalb nıcht 1im klassischen ınn ontologisiert werden
AD Die reın metaphysische un: ontologische Behandlung des Problems der @7
schichtlichkeit verbirgt den Rang der Zukunft 1n diesem Problem.
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Das geschieht zufällig, sondern wesentlich, denn dasfe1inbetrachten nd
rein vorstellende Wesen der Metaphysik annn sich i kein angeMESSCHECS Verhält-
1115 A Zukunft bringen. In ihm bringt sıch Ce1in anderer Zeithorizont ZUr Geltung,
nämlıch das „Immer der (ımmer schon) währenden Gegenwart

I)as Entstehende Noch-nicht Seiende, Noch nıe-Gewesene, das Neue“ kannn Per
definıtionem ıcht Gegenstand ICI betrachtenden Bewußfßtseins werden (Bloch)
Es erfordert handelndes Bewulßsßtsein, eine eue un ursprünglıche Verquickung
VO  e} Theorie un PraxXis, gewissermafßen VO  $ Reflexion und Revolution, die aufßer-
halb des metaphysischen Denkens un SC1INETr Vorstellung VO eın gyanzen lıegt
Die wesentliche Verborgenheit Von Zukunft der Metaphysık 1SEt aber zugleich
die wesentliche Verborgenheit VO  $ Geschichte überhaupt enn die Zukunft 1ST das
Konstitutiv der Geschichte als Geschichte. Solange Geschichte dem Prımat
der Herkunft un! der Gegenwart gedacht wırd ann S1C als A Ale gewordene bzw
als AA bestehende Wirklichkeit gedacht und damıiıt wıederum als Natur verstan-

den un diesem ınn ontologisiert werden. Erst bezug auf die Zukunft kann
geschichtliche Wıirklichkeit VO  $ Natur unterschıeden werden. Erst bezug aut die
Zukunft ann Geschichte auch VO  e jedem ‚Werden unterschieden werden das
nıcht eigentlich CiNe Zukunft sondern ein (vorgestelltes nd diesem inn JE schon
bestehendes) Ziel hat un: das noch einmal die Ontologie der Natur gehört. Erst

bezug auf die Zukunft ann schließlich die Seele aller Geschichte, nämlich die
Freiheıit ertaßt werden. Insotern der Metaphysik das Problem der Zukunft VeI-

borgen bleibt bleibt iıhr das Problem der Geschichte verborgen. Jle Versuche,
Seinsmetaphysik un Geschichte konjungieren, ZC1SCH iındirekt och einmal
dafß Metaphysik eben Meta Physik 1ST CI betrachtendes Ertassen der Wirklichkeit

ZanNzCh Horıizont des Bestehenden, das heißt der Natur
7 uch Heideggers spater Versuch Seinsdenken un Geschichte Begriftf der

Seinsgeschichte vermitteln, Verrat indırekt wieder, da{ß diese Vermiuitt-
lung nıcht möglıch 1ST bzw daß S1IC NUuUr der Voraussetzung vollzogen

A{ werden kann, daß das Problem der Zukunft welches verade das Problem der (30*
chichte als Geschichte 1ST, verborgen bleibt Heideggers Konzept der Seinsgeschichte
scheint betont archaıisch SC1IMN n 1ST Zanz un: Sar Oom Prımat der Herkunfts-
geschichte bestimmt Zukunft 1ST j1er allein das Ere1ign1s der frühesten Frühe e5

dominiert der Jargon des „Immerschon“ als Index für die kategoriale Vorherr-
schaf} VO  3 Herkunft und Gegenwart) das Problem des Noch-nicht des Noch N1e6-

Gewesenen, des wirklich Neuen dem sıch auch erst Freiheit als Freiheit Ver-

stehen kann, bleibt verborgen die AÄnamnese, dıe andenkende Erinnerung dominıert
Das yleiche scheint 111E omnıbus PECrPECNSIS für Hegels imponierende 76“

schichtsmetaphysik gelten. Sıe scheint ZWAar veranla{t SC VO  w der Betroften-
eıt Hegels durch die Französische Revolution? und damıt VO  $ der Erfahrung des

3 Vgl Rıtter, Hegel und die $ranzi  ısche Revolution (Frankfurt Arendt, Über die Revolution Mün-
chen engl Originalausgabe New ork 63 f

454



K  F
o}

Neuen berdes Noch 1e-Gew. iın der Geschichte und als Geschichte.
Gang sC1iNer Überlegung blendet Hegel diese Erfahrung Z eine umfassende
Metaphysık der Geschichte, ı111 C1IHE betrachtende Auslegung der Geschichte ı gan-
ZEN,; durch die sıch das Problem der Zukunft dessen, W 4S nıcht Gegenstand MOS-
iıcher Betrachtung SC1IN ann EernNeut verbirgt. Hegel (wıe vielleicht alle Meta-
physık) wei{ß VO  $ der Geschichte T1n betrachtend vorstellend 1e] als da
sıch C1N ANSEMESSENCS Verhältnis ZU Wesen der Geschichte, T: Zukunft TInN-
SCH könnte, die eben nicht betrachtend sondern handelnd evident wird

SO stellt ıhm Marx S$C1NECN Thesen Feuerbach programmatischen
afz gegenüber, der SCHHGT: Pointiertheit ZW AAar mißverständlich bleibt, dem sich
aber das (GGew1ssen der Zukunft“ melden scheint Dıie Philosophen haben die SE  AA
Welt 1LUFr verschieden interpretier Cr kömmt darauf A S1IC verändern.

Dıiesen Satz oilt N iıcht einfach kanonisieren, sondern modihzieren. Theo-
116e und damıt Philosophie) 1STt keineswegs völlig auszuschließen; aber diese Theo- DE
S MUu 1e]1 entschiedener handlungsbezogen SC1IN, mMuUu 1e] mehr „Theorie Praxıs
seın (Bloch), als 1eSs die uns ekannten und der Theologie verftrautfen Weısen des
Philosophierens 7zulassen.

Dıie folgende These sol1! urz ZC1ZCN, dafß uns die Entbergung des Problems der
Zukunft durch den biıblischen Glauben selbst ermöglicht un aufgetragen 1ST Erst

Lichte dieses Zukunftsproblems kann Humanısmus der schöpferischen
Hoffnung entfaltet werden, den die christliche Theologie iINC11NES5 Erachtens ZU

Thema Humanısmus beitragen annn un: beitragen MuUu

Biblischer Verheißungsglaube

I1 Di1e neuzeıitliche Zukunftsorientierung und das darın wirksame Verständnis
VO  a} Welt als Geschichte ISt selbst fundiert biblischen Verheißungsglauben.

Zu dieser These können 1er 1LUF CIN1SC Hınweise gyegeben werden. Der unmittel-
are Bezug auf die Aussagen der Schrift 1ST ıcht belıebig; CHEZT siıch autf Ergeb-
11155C der Exegese die iıhrer post-Bultmannschen Phase VOT allem das
Ite Testament ZACHE Geltung bringt un der erkannten 1NEeETEN Einheit beider
Testamente ıcht 1LUFr VO Neuen Testament ZzZum Alten Testament, sondern auch
umgekehrt interpretiert, So das Ite Testament auch als Voraussetzung un Mıt-
oift neutestamentlichen Denkens un Redens betont.

Gerade die Forschungen ZC1ISCH, dafß das Oftenbarungswort ı Alten
Testament nıcht ıPrımar Aussagewort 11ST aber auch nıcht Priımar Anredewort Wort
der personalen Selbstmitteilung Gottes, sondern Verheißungswort Seine Aussage
1ST Ansage, Verkündigung 1STt Ankündigung des Kommenden und dadurch
Aufkündigung des Bestehenden. Das dominierende Verheifßungswort TArS
kunft 65 stiftet den Bund als die Solidarität der Hoftenden, für die die Weilt
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erstmais als zukunftsorientierte Geschichte erscheint 1mM Gegensafz— den Grie-
chen, für die sıch die Welt als bestehender und geschlossener Naturkosmos zeigt*.Zentrale Passagen des Alten Testaments sınd bestimmt VO Pathos des „Neuen“,
der Zeıt, VO Pathos des Noch-nie-Gewesenen, wiederum 1MmM Gegensatzden Griechen, für die das Noch-nie-Gewesene das eigentlich Unmögliche iSt, enn
CS x1bt für S1e „Nnıchts Neues der Sonne“. Alles Oommende 1St HUr Variation
des Gewesenen, Aktualisierung un Bestätigung der Anamnese. Geschichte 1St für
die Griechen 1Ur die letztlich gleichgültige Wiıederkehr desselben innerhalb des
xen Rahmens des Kosmos. Das Wesen der Geschichte 1St der Zyklus, die Geschichte
frißt gew1ıssermaßen immer wıeder ıhre eigenen Kinder: es entsteht nıchts wirklich
Neues, und als Wesen der Geschichte enthüllt sıch der Nıhılismus.

betone diesen Gegensatz zwıschen Dıblischer und yriechischer Welt- un 1Da
seinssicht, die Eıgenart des biblischen Welt- un: Daseinsverständnisses schart
herauszustellen: Im bıblischen Verständnıis erscheint Welt als eine auf die Ver-
heißung Gottes hın entstehende Geschichtswelt, für deren Prozeß die Hoffenden
ın Verantwortung stehen. Schon die Schöpfungsgeschichten des Alten Testaments
sınd ursprünglich Verheißungsgeschichten, der Schöpfungsglaube 1ST Verheißungs-
ylaube. Am deutlichsten trıtt der eschatologische Hor1izont ohl 1ın der zentralen
Stelle der Gottesoffenbarung in Exodus G 14 hervor. Die HNCUETE Exegese lehrt uns
übersetzen: wl werde se1nN, der iıch sSe1ın werde.“ Die Göttlichkeit Gottes oftenbart
sıch 1er als Macht unserer Zukunft und nıcht primär als „ÜUber-uns-sein“ 1m ınn
einer geschichtslos erfahrbaren Jenseitigkeit. (sott 1St. eın „Gott VOT uns .  “ Seine
Transzendenz enthüllt sıch als die Macht UNsecerer Zukunf®: Als eine Zukunft, die
in sıch selbst begründet 1St, die sıch selbst gehört. Als eine Zukunft, die nıcht AUS
den Möglichkeiten UNSECTEeTr menschlichen Freiheit un: unseres Handelns entsteht,
sondern die unNnsere Freiheit iın ıhre geschichtlichen Möglichkeiten mua Denn erst
eine Zukunft, die mehr 1St als Korrelat und Projektion UÜNSECTGT: eigenen Möglıich-
keiten, ann uns wirklich „Neuem“ befreien, Möglıichkeiten, dem,
W as noch nıe SCWESCH 1St. Der biblische Glaube enthält, insotern menschliches
Daseın auf dieses „Neue  CC bezieht, WwW1e eın revolutionäres Element.

In der Botschaft des Neuen Testaments wırd die Zukunftsorientierung des bibli-
schen Glaubens ıcht eLtw2 abgeschafft. Im Gegenteil, „die Überzeugung Von der
Niähe des ın Jesus NgEsagtEN und angebrochenen Reiches bewirkte eine solche
Konzentration un: Mobilisierung auf die Zukunft Gottes, dafß daneben alles Nur-
UÜberlieferte un: Nur-Gegenwärtige seine Eıgenbedeutung verlor, die Zukunft
Gottes aber gegenwartsbestimmend wurde“

Es ware falsch meınen, durch das Christus-Ereignis hätten WIr schon alle Zu-
kunft aınter uns, als ob N POST Christum keine sıch realisierende, sondern

Vgl Metz, Welr (system.), 1n LINK 023—102:
Pannenberg, Der Gott der Hoftnung, 1N ! Ernst Bloch ehren (vgl Anm passım.

a.a.0 7A2
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Verantwortung der Hoffnung

TEUN: noch e1inNne sıch auslegende Zukunft väbe Vielmehr verschärf das Christusereig-
N1Ss dıie Urıjentierung auf die och nıcht realisierte Zukunft Die Auferstehungsbot-
schaft die BA werden annn VO  e} der Kreuzesbotschaft 1ST wesentlich eine
missionariısche Verheißungsbotschaft Im Gehorsam i sucht der Christ die
Welrt auf JENC HCC Wıirklichkeit“ hın verändern, die ıhm Jesus Christus
endgültig verheißen ist‘ Alles 1STt gerade auch Neuen Testament auf schöpfe-
rische Erwartung als das geheime Wesen christlicher Exı1ıstenz bezogen

Dies alles erfordert die Entfaltung der Theologie als Eschatologie Dıie C1ine

Hoffnung haben“ (wıe Paulus die Christen schlicht definiert: vgl Eph2; Z
'Thess 4, 1 INnussen ıhr Glaubensverständnis ı allen ihren Teıilen als Eschatolo-

S1C entfalten. Eschatologie darf i christlichen Theologie nıcht NnUur LeC1N O=
nal, S1IC MUu radıkal verstanden werden: als orm aller theologischen Aussagen

Der Versuch die Theologie als Anthropologie lesen und verstehen,
1STt C1iNeE wichtige Errungenschaft geESCHWATLgECr theologischer Arbeit och diese
„anthropologisch gewendete Theologie bleibt lange Gefahr, welt- un SC-
schichtslos werden, als SIC nıcht ursprünglicher als Eschatologie verstanden WIr
Nur eschatologischen Horı1ızont der Hofinung erscheint nämlich Welt als (3e=
chichte Nur Verständnis VO  $ Welt als Geschichte annn die fundamentale un
bleibende Bedeutung des Menschen un SCS treıen Tat für das Verständnis VO  a}

Welt begründet werden Nur diese zentrale Bedeutung der menschlichen Freiheit
ermöglicht CIM Jegitime „christliche CC  Anthropozentrik

Die „anthropologische Wende der Theologie gründet der „eschatologischen
Wende Denn BESE eschatologischen Horıizont siıch Welrt als C1NEC eNtfsSte-

hende Wirklichkeit deren Prozefß der Freiheit des Menschen aufgegeben 1ST Auch
Christologie un Ekklesiologie I1USSenN Horizont der Eschatologie enttaltet
werden, sollen SIe nıcht LT existential-anthropologisch oder Tein naturhaft-kosmo-
logisch verkürzt werden.

Es W AarTe reiızvoll und wichtig ZC1SCNH, WI1IC der Prozefß der SOgeNaANNTEN Siku-
Jarısıerung der Welt L1LUTFr möglıch WAar, weıl Welt selbst eschatologischen Horı1-
Z der Verheifßung erfahren un ausgelegt wurde In diesem Horızont erscheint
Welt nämlich nıcht als fertige und ihrer prästabilierten Harmonie Na

tastbare Wirklichkeit sondern als STG entstehende Wirklichkeit, die durch die gr
schichtlich freie TAart des Menschen aut ihre oyrößere Zukunft hın verändert wırd
Dıie unıversale Veränderung der Welt durch den Angriff der menschlichen Freiheit
kennzeichnet aber JeENCN Proze{ß den WITL IN1T Säkularısierung bezeichnen Wır 111US-

SCH ındes diese Frage hıer übergehen un gleich ZUr nächsten These fortschreiten

Moltmann Theologie der Hoffnung (München 21965) 173
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Schöpferisch- kämpferische Weltverantwortu
JS

588 Die Verantwortung:der christlichen Hoffnung gegenüber der geschichtlichen
Mıtwelt äßt sıch theologisch bestimmen durch den Begriff „schöpferischen
Eschatologie Diese impliziert als NnnNeres Moment e1iNe€ Art polıtischer Theologie

Dıie Erläuterung un Begründung dieser These sCc1 MT dem inwels autf C116

denkwürdige Sentenz des heılıgen Thomas VO  - Aquın begonnen. Thomas VO  a}

8 Aquın Sagt SCINET scholastischen Sprache Der Mensch hat nıcht NAS ultı-
111US naturalıs un: N1s ultimus supernaturalıis, hat nıcht Ce1iNeE natürlıche
un eiINeEe übernatürliche Endgeschichte hat NUr 5N1s ultimus, Nnam-

lich die VOoO  e} (Gott verheißene Zukunft
Im Verhältnis ZuUur Zukunft des Menschen also C1NE Unterscheidung zurück

die die Theologie schnell ZUur Hand hat die Unterscheidung zwıschen natürlich und
übernatürlich Im Verhältnis ZUrFr Zukunft bzw SA Endgeschichte annn sich die
Theologie nıcht MmM1t dieser Unterscheidung beruhigen und die natürliche Zukunft
der WeltVO  $ der übernatürlichen Zukunft des Glaubens un: der Kirche rennen

Im Verhältnis ZUr Zukunft konvergieren beide Dimensionen. Das heißt aber: die
Hoffnung, ı der sıch der christliche Glaube ZUr Zukunft verhält ann siıch icht

der Welr un deren Zukunft vorbei realisıeren. Diese Hoffinung MU: tür die
Ce1iNEC verheißene Zukunft un damıt auch für die Zukunft der Welt einstehen un
S1IE eranıworzien.: Der Glaube hofftt icht HUT für sich selbst die Kiırche hoftt ıcht
nur tür sıch selbst, sondern — tür die Welt

Die Kırche ]WST. nıcht das Ziel ihrer Bewegung; dieses Ziel ı1St das Reich (sottes.
Die Kirche ebt also, richtig verstanden, ı VO  $ der Proklamation ihrer Cl

nen Vorläufigkeit und ihrer geschichtlich tortschreitenden Aufhebung demS  © kommenden Reich Gottes dem S1C entgegenpilgert es erreichen.“ Die Hoff-
NUuNng, die S1C bezeugt un: 1ST ıcht die Hoffnung auf die Kırche selbst,

e sondern auf das eich Gottes als die Zukunft der Welt
Das Verhältnis der Kirche ZUr Welt 1STt darum auch iıcht Prımar regional SOTM1-

ern temporal bestimmen. Die Kırche 1ST nıcht eintach Nıcht-Welt S1e 1STt JeNE
Welt der Menschen, die AaUuUSs der verheifßenen Zukunft CGottes selbst leben VCI-

sucht un die VO  } 1er Aaus jede Welt rage stellt die sıch NUur A4US ihrer CISCHECN
Gegenwart und ihren Möglichkeiten verstehen 111 un „deren Stunde

da 1St  “ Joh S1e 1STt auf ıhre Art die befreiende un kritische raft der
bestehenden, JE sıch selbst rühmenden Welrt „nach orn un: „über S1C] hinaus
auf JENEC „NCUC Welt hın, deren Neuheıit nıcht eintach das schließlich durch-
schaute Produkt HASSCTET CISCHECHN Möglıchkeiten 1ST, das uns Ende tiefer

die Melancholie der Erfüllung STUrZt deren „Neuheıt vielmehr Ver-
heißung ENTISPCINKT die überhaupt Eerst unNnseren suchenden und handelnden schöpfe-
risch fordernden Autbruch die Zukunft erweckt

Rahner, Kiırche un Parusıe Christı, Schriften Zur Theologie VI (Einsiedeln 351
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Wıe realısiert sich nun aber die Sendung der Kirche ur di kunft der Welt
Sie kann sıch iıcht iın reiner Kontemplation verwirklichen; enn Kontemplation
bezieht sich per definitionem auf Gewordenes un: Bestehendes. Die Von der Kırche
erhoffte Zukunft der Welt 1sSt aber Entstehendes un: Ausstehendes. Darum
mu{fß die Hoffnung, die die Kirche für sıch und für die Welt einsetzt, wesentlich
schöpferisch und kämpferisch se1n, S1e muß siıch iın eıner schöpferisch-militanten
Eschatologie realisieren. Für unseTe eschatologische Erwartung liegt das himmlisch-
irdische Jerusalem, die verheißene Gottesstadt, ıcht eintach fertig Vor uns w 1e€e ein
fernes Zıel, das in allem schon besteht und 1Ur och verborgen 1St un auf das WIr
uns 1ın der reinen Vorstellung unNSsSecieG: Sehnsucht beziehen. Diese eschatologische
Gottesstadt 1St vielmehr selbst och 1mM Entstehen. Indem WIr hoftend auf s1e
gehen, bauen WIr ıhr Bauleute und nıcht blo{(ß reine Interpreten einer Zukunft,
deren erweckende Macht Gott selbst iSt.

Dıie eue Kirchenkonstitution des Konzıils Sagt: „Die Erneuerung der Welt
wird 1n dieser Weltzeit in gewlisser Weıse wirklich vorausgenommen“ (Nr 48)
Der Christ versteht sich als „Mitarbeiter“ diesem verheißenen Reich des un1-
versalen Friedens und der Gerechtigkeit. Die Orthodoxie se1ines Glaubens mMUu siıch
ständ1ig „bewahrheiten“ 1n der Orthopraxıie se1nes endzeitlich oriıentierten Han-
delns: enn die verheißene Wahrheit 1St eine VWahrheıit, die „getan“” werden muß, Ba  S
w1e 1€es Johannes (vgl 7E 9 21) sehr deutlich einschärft. Dıie christliche Eschato-
logie 1St darum keine reiın präsentische Eschatologie, 1n der alle Leidenschaft für
die Zukunft umgesetzZt wird in eine Vergegenwärtigung der Ewigkeit 1m indivı-
duellen Augenblick, modern diese Eschatologie in der gegenwärtigen Theologie
auch seın Mag und recht s1e hat, WEeNnNn s1e die Gegenwart als bleibenden Aus-

gangspunkt der Ewigkeıit begreıft.
Dıie christliche Eschatologie 1St aber auch keine Eschatologie der rein passıven

Erwartung, für welche die Welt un ıhre Zeıt als eine Art vorgefertigtes Warte-
ziımmer erscheint, iın dem Nan desengagıert und gelangweıilt herumzusıtzen hätte
Je hoffender, gelangweilter bıs die Tur ZUuU Sprechzımmer Gottes aufgeht.
Dıie christliche Eschatologie muß sich vielmehr als eiıne produktive und kämpferi- u

sche Eschatologie verstehen. Die christliche Hoffnung 1St nämlich eine Hoffnung,
an der WIr Ww1e einmal Ernst Bloch sechr schön bemerkt hat „nıcht NUur

trinken, sondern auch kochen haben“ Eschatologischer Glaube un irdi-
scher Eınsatz schließen einander iıcht Aaus, sondern e1in.

Za

Politische Theologiıie

Eine Theologie der Welt, die on dieser schöpferisch-militanten Eschatologıie SC-
leitet iSt, annn sıch ıcht mehr 1mM Stil und mI1t den Kategorien der alten theologi-
schen Kosmologie enttalten. S1ie annn ihre Aufgabe aber auch nıcht lösen 1m Stil
und miıt den Kategorien einer rein transzendentalen, personalen der existentialen
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%  ©3 f o}“m‘*nnvßapiist ';1“le>tz_‘ "  /  Theologie, 8ie im Verhélltnis zuflieser Auf.gabe alszu privat ufid beliebig erscheint.  Die Theologie der Welt ist weder rein objekti?istische Theologie des Kosmos  noch rein transzendentale Theologie 'der Person und Existenz, sie ist vielmehr vor  allem politische Theologie. Die schöpferisch-militante Hoffnung, von der sie ge-  leitet wird, bezieht sich nämlich wesentlich auf die Welt als Gesellschaft und auf die  weltverändernden Kräfte in ıhr.  Sie muß sich mit den großen politisch-sozial-technischen Utopien auseinander-  setzen, mit den aus der modernen Gesellschaft reifenden Verheißungen eines uni-  versalen Friedens, einer universalen Gerechtigkeit, sowie einer universalen Be-  freiung des Menschen. Denn das Heil, auf das sich die christliche Hoffnung bezieht,  ist nicht nur und nicht primär das Heil des einzelnen — sei es als individuelles  „Seelenheil“ oder als individuelle „Auferstehung des Leibes“ —, sondern das Heil  des Bundes, des Volkes, „der Vielen“, kurzum das Heil als „Auferstehung des Flei-  sches“, wobei „Fleisch“ — im Unterschied zu „Leib“ — nach biblischem Sprach-  bezeichnet.  gebrauch die interpersonale und soziale Existenz, die Bundesexistenz des Menschen  Dieses „Heil allen Fleisches“ liegt ursprünglich und nicht nachträglich in der  konkreten Dimension menschlichen Daseins. Es zielt auf universalen Frieden und  endgültige Gerechtigkeit (vgl. 2 Petr 3, 13), so daß die Tränen versiegen und „nicht  mehr sein wird Trauer noch Klage noch Mühsal“ (Offb 21, 4).  Die Dimension der schöpferischen Heilserwartung des Christentums scheint  gerade in der Neuzeit allzu sehr in Vergessenheit geraten zu sein. Die Wichtigkeit  und unerläßliche Besinnung der neuzeitlichen Theologie auf die Subjektivität des  Glaubenden, auf die Je-meinigkeit des Heils brachte zugleich die gefährliche Ten-  denz zur Privatisierung dieses Heils bzw. des Heilsverständnisses mit sich. Dieser  Privatisierung transzendentaler, personalistischer oder existentialistischer Prove-  nienz soll durch jene Theologie entgegengearbeitet werden, die wir mit dem — zu-  gegeben mißverständlichen — Stichwort einer „politischen Theologie“ bezeichnen.  Eine ihrer Aufgaben wäre die Entprivatisierung (nicht Entpersonalisierung) der  theologischen Begriffs- und Vorstellungswelt. Die sogenannte politische Theologie  könnte und müßte z. B. auch darauf aufmerksam machen, daß das im Vatika-  num II gesuchte neue Verhältnis von Kirche und Welt nicht unkritisch am Leitbild  eines Spätliberalismus und Spätindividualismus entfaltet wird, die beide in dem  Augenblick, da sich die Kirche auf sie besinnt, gesellschaftsgeschichtlich schon wie-  der äußerst fragwürdig geworden sind.  Verantwortung in Hoffnung  IV. Die sduöpferisdu-milifante Eschatologie ist keine Zukunftsideologie. Sie ist  grundsätzlich verschieden von jedem militanten Optimismus. Sie kanonisiert nicht  den von uns selbst veranstalteten Fortschritt. Sie ist und bleibt Ausdruck einer  460
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Theologie, d  1e 1mM Verbalkan 7u dieser Auf'gabe als privat und beliebig erscheint.
Die Theologie der Welt 1St reder rein objektivistische Theologie des Kosmos

noch rein transzendentale Theologie der Person un Exıstenz, s1e 1St vielmehr VOFr

allem polıtische Theologie. Die schöpferıisch-militante Hoffnung, VO  } der sS$1e B
leitet wird, bezieht sich nämlıch wesentliıch autf die Welt als Gesellschaft un autf die
weltverändernden Kräftte 1n ihr.

S1ie MUu sich IN1Tt den orofßen politisch-sozial-technischen Utopien auseinander-
SELZCN; MI1It den AaUsSs der modernen Gesellschaf} reitenden Verheißungen e1ines Uun1-
versalen Friedens, einer unıversalen Gerechtigkeıt, sSOWw1e einer universalen Be-
{rel1ung des Menschen. Denn das Heıl, autf das siıch die christliche Hoffnung bezıieht,
1St nıcht 1Ur und icht primär das Heil des einzelnen se1 N als iındividuelles
„Seelenheil“ der als individuelle „Auferstehung des Leibes“ SOI'ICICI' n das Heil
des Bundes, des Volkes, „der Vielen“, kurzum das Heıl als „Auferstehung des Flei-
sches“, wobei Fleisch“ 1m Unterschied ALeb. ach biblischem Sprach-

bezeichnet.
gebrauch die interpersonale un soz'iale Existenz, die Bundesexistenz des Menschen

Dieses „Heıl allen Fleisches“ liegt ursprünglich und ıcht nachträglıch ın der
konkreten Dimension menschlichen 4se1ns. Es Zzielt auf universalen Frieden und
endgültige Gerechtigkeıit vgl etr D 13X dafß die Iränen versiegen und „nicht
mehr se1n wırd TIrauer noch Klage och Mühsal“ Oftb 21 4)

Dıie Dımension der schöpferischen Heilserwartung des Christentums scheint
gerade 1n der euzeıt allzu sehr 1in Vergessenheıit geraten se1n. Dıie Wichtigkeit
und unerläßliche Besinnung der neuzeıtlichen Theologie auf die Subjektivıtät des
Glaubenden, auf dıe Je-meinigkeit des Heıls brachte zugleich die gefährliche 'Ten-
en7z ZALT Privatisierung dieses Heıls bzw. des Heilsverständnisses MIt sıch. Dıieser
Privatisiıerung transzendentaler, personalıstischer der existentialistischer Prove-
nıenz soll durch jene Theologie entgegengearbeıitet werden, die WIr MI1t dem
gegeben mıfßverständlichen Stichwort einer „politischen Theologie“ bezeichnen.
i1ne iıhrer Aufgaben ware die Entprivatisierung (nıcht Entpersonalısierung) der
theologischen Begriffs- un: Vorstellungswelt. Die sogenannte politische Theologıie
könnte un: müfßte Oın auch darautf aufmerksam machen, da das 1m Vatıka-
DU 11 gesuchte ül Verhältnis VO Kirche un: Welt nıcht unkritisch Leitbild
e1ines Spätliberalismus und Spätindividualismus entfaltet wird, die beide 1ın dem
Augenblick, da sıch die Kırche autf S1e besinnt, gesellschaftsgeschichtlich schon w1e-
der außerst fragwürdig geworden siınd.

Veräantwortuns ın Hoifnung

Die sduöpferisch-mili£ante Eschatologie 1St keine Zukunftsideologie. Sıe 1St
grundsätzlich verschieden VO  ; jedem miliıtanten Optimısmus. Sıe kanonisiert ıcht
den VO  a} u1nls selbst veranstalteten Fortschritt. S1e 1Sst und bleibt Ausdruck. einer
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Wfantwortung der H o}?mmg
Hofinung alle Hoffnung, die WIr die selbsterrichteten (3ötter UNSETEL

s<äkularısierten Gesellschaft knüpfen.
Christliche Hoffnung 1St icht die 1St der Vernunft, dıie Zukun# endgültig Zzu

durchschauen nd s1e ‚entmysterisiıeren”. Wer hofit, treibt MIt der Zukunft
gerade nıcht das ungeduldige Spiel der Besserwisserel1: W1e eın iınd bringt ımmer
CUuU«ecC Verlegenheiten 1n dieses Spiel, Ww1e eın Revoluitonleregder immer (0(5 Kon-
flikte Die christliche Eschatologie 1St darum keine Ideologie der Zukunft. Die
Armut ihres 1ssens dıie Zukunft 1St ıhr gerade Was s1e VO  3 den 7 u-
kunftskonzeptionen östlicher un westlicher Provenıienz unterscheidet, 1St nıcht,
daß S1e VO  3 sıch AUS mehr, sondern da{ß s$1e VOoO  a} sıch Aaus wenıger die yesuchte
Zukunft der Menschheıit weıß und da{ß sS1e der Armut dieses 1ssens stanchält.
„Abraham Wr 1m Glauben gehorsam un ZOS AusSs einen Ort: den ZUu Erbe
empfangen sollte, und ZOß hınaus, hne wIissen, wohin“ (Hebr LE 8 Christliche
Eschatologie 1St VOTL allem auch „theologıa negatıva“ der Zukunft.

Dıie schöpferische Hoffnung der Christen sucht ıcht alle Gestalten menschlicher
Selbstentfremdung und jeden „Schmerz der Endlichkeit“ optimıstisch überspie-
len un als bloß vorläufig entlarven. Sıe fixiert vielmehr jene Gestalten mensch-
licher Selbstentfremdung, die keineswegs durch eine WEeNnNn auch noch vollkom-
LLCNEC ökonomisch-soz1iale Situationslosigkeit un Schicksalslosigkeit des Menschen
aufgehoben werden können, die Erfahrung der Schuld und des Bösen, der die
Erfahrung, die die Theologie mM1 dem merkwürdigen Stichwort „Konkupiszenz“
bezeichnet.

In ihm drückt siıch die Erfahrung einer Selbstentfremdung aus, die offenbar einer
rein Sökonomisch-sozialen Überwindung unzugänglich 1St. Immer nämlich wırd
der Mensch eine Diskrepanz 7wischen dem erfahren, worauthin sıch entwirft,
und dem, woraufhıin tatsächlich lebt, 7zwischen Idee un Existenz. Immer WIr'!

hinter den großen Erfahrungen seines Lebens zurückbleiben, siıch nıcht von iıhnen
verwandeln lassen, sondern s1e selbst den Selbstverständlichkeiten seines AH:
Lags verwandeln un nıvellieren. AES scheint, die großen Seelen seien manchmal
VO Schmerz wenıger erschreckt als VvVon der lTatsache, daß nıcht dauert“
Camus)

Nıcht dauert, we1l  ] WIr seinem Anspruch icht gewachsen sind und ıcht gewach-
SCH bleiben. In solchen un Ühnlichen Ertfahrungen kündigt sich eine Sıtuation
menschlicher Selbstentfremdung r die nıcht einfach durch Sökonomisch-sozialen
der technischen Fortschrıitt beschwichtigt un gelöst werden ann. Die christliche
Hofinung sucht solchen Erfahrungen standzuhalten un gerade in iıhnen die
schmerzliche Weıte und Tiete ıhrer SPCS CONTIra SDECIN, ihrer Hoffnung die

Hoffnung, gewınnen.
Die christliche Hoffinung we1ı11 schliefßlich ıhre eigene CEXFTreMe Gefährdung;

s1e weıilß, 1n höchster Kurze un Dichte ZESAQT, den Tod, VOT dem alle euchten-
den Verheißungen verdunkeln drohen. Vorgreifendes Einüben in das Sterben
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Hoffnung, die auch jede jäh entschwundene Zuversicht überwacht, Einübung

AA  S C1iNe Hoffnung wıder alles Hoffen
Doch auch diese Bewegung der Hoftnung darf nıcht ı1Ns Individualistisch-Welt-

lose verengt werden: auch S1Ee 1STt noch einmal ENTPFrCLVAaALISIEFT oder ENTPrC1LVALISIE-
IC  =) Auch S1IC mu{fß nämlich Blick auf die Welt geschehen, auf die Welr
Brüder: der selbstvergessenen Entäufßerung der Liebe für die anderen, für die
Geringsten selbstlosen Einstehen für deren Hoftnung Denn das vorgreifende

Bestehen des Todes geschieht dieser Liebe SWAr WI1SSCH, daß WIr VO 'Tod ZU
Leben hinübergeschritten sınd, weıl WITFr die Brüder lieben“ (1 Joh 3% 14) Nur Wer

Seele verliert, wırd S$1e Cn.
Christliche Hoffnung reißt die Passıon des Todes, der UNseTre Verheißungen be-

droht, überwindend S1:  6} indem N siıch einläßt auf das Wagnıs der brüderlichen
Liebe FA Geringsten der Nachfolge Jesu, dessen ein ursprünglich ıcht
Selbstvollzug, ıcht reditio subjecti ı IST; sondern „Da-sein-für-andere“

Ya d (Bonhoefter).
Christliche Hoffnung i1STt schöpferische Imıiıtation dieses „Daseins-für-andere“;

un darın ı1STt S1Ee nochmals Knechtsgestalt schöpferischer Weltverantwortung.

ZE  HT

Zur Neugestaltung der römischen Messe

Der Meßordo oll überarbeitet werden, da{fß der eigentlıche ınn der einzelnen Teile und iıhr
wechselseitiger Zusammenhang deutlicher hervortreten und die fromme und tatıge Teilnahme der
Gläubigen erleichtert werden Dıiese Anweisung der Liturgiekonstitution des I1 Vatikanums
(Nr 50) 1ST durch die bisherigen Änderungen des Meßritus noch lange nıcht durchgeführt Wiıe der
Konzilsmehrheit VO Anfang klar WAar, 151 C1NEC solche Retorm hne tietfere Eingriffe die bis-
herige Gestalt der Messe nıcht möglich Der IN1T der Vorbereitung der Liturgiereform beauftragte
Rat Zur Erneuerung der Lıiturgie hatte sıch deswegen erster Stelle MIt der Erarbeitung

Rıtus der Messe befassen Eın erster Entwurf WAar 11 Herbst 1965 fertiggestellt Er wurde
nde Oktober 1965 während der Sıtzungsperiode des Konzıils auftf der Vollsitzung des Rates VOTr-

gelegt und eingehend diskutiert Um lebendigen Eindruck WINNECN, feierten alle Mıt-
oylieder des Rates Biıschöte und Theologen geme1Insam die Messe en Rıtus, einmal fran-
zösisch (am 10.) und einmal italienisch (am Die Oftentlichkeit erfuhr VO' dem Ganzen
durch eiNe kurze Meldung, die lediglich die ben berichteten Tatsachen erwähnte. Über die Gestalt
der Messe selbst hörte Nan nichts.
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