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stähdige Mitbestimmtheit durch die Entwick- Katholiken ste1gt und s1e fortfahren, „ihr Ver-
lungen 1n der römischen Zentrale“, führt —- hältqis ZUuUr Bildung Nl  cht Nnur kritisch über-
gesichts „der Anerkennung der pluralistischen denken, sondern auch praktisch verbessern“.
Gesellschaft, der religiösen Freiheit, der droits Aloıs Schardt meıint, das führe LUr spürba-
de I’homme“ durch das Konzil und seine Pap- ren Ergebnissen, WenNnNn INa  - „den SANZCH Hau-
ste geradewegs Amerys Vorschlag, „dafß der fen bewege“, „Man kann nıcht mehr csehr
deutsche Katholizismus und nıcht 1XUT der ein- 5Q  N das katholische Milijeu (wıe Carl Amery
zelne eutsche Katholik 1N Zukunft alle seine N beschrieben hatte), e}  n die Verbandskatho-

liken und Konformisten ziehen, SOIM1-Energie und Aufmerksamkeit daraut richtet,
die Voraussetzungen für ıne demokratische dern muß die Bildungsbewegung 1mM Milieu hei-
Wirklichkeit mMit seinen Miıtteln fördern“. misch machen. Das un und zönnen die oft SA

FKıne dieser Voraussetzungen 1sSt das Bemühen lästerten Vereinsvorsitzenden und Funktio-
ine gemeınsame Sprache. Nur s1e gewähr- näare.“ Seit die VO Verbandskatholizismus VOT-

anstaltete „Bildungstreibjagd“ existiere, se1l ıneistet fruchtbare Auseinandersetzung stan-
igen Aneinander-Vorbeiredens, weshalb Fried- Baden-Württemberg und Bayern die Zahl der
rich Heer MI1It echt ordert (so problematisch Neuanmeldungen katholischer Kinder autf Gym-
seine Ausführungen ber eodor Haeccker, nasıen und Mittelschulen sprunghaft angestiegen.
Romano Guardıini U, auch seın mögen), „eine Das klingt optimistisch, wı1ıe denn überhaupt

die Grundstimmung des Heftes be1 aller —-polıtische, gesellschaftliche Sprach-Gemeinschaift
und Sprachfähigkeit und Sprachbereitschaft geduldigen Kritik Hoffnung und Geduld Ict
schaffen, gerade jenen anderen gesellschaftlichen Was deswegen Walter Dıirks 1n einem VO1-

Gruppen und geistigen Hemisphären CN- ständnisvollen Artikel „Der Klerus und die
über, die eutsche Bildungskatholiken 1918— Laijen“ Sagt, oilt für das Ganze dieses Beıitrags
1945 als ‚ Juden‘, ‚Liberale‘, ‚Demokraten‘, ‚50- ZU Thema „Katholizismus“. „Viel stärker als
zıalısten‘, ‚Kulturbolschewiken‘ abgelehnt ha- 1n der schrecklich ımmobilen Realität der
ben Bundesrepublik und stärker auch als 1m Prote-

Der NEeEUEC Geist, der da g‚efo;'dert wıird stantısmus 1St. 1n der katholischen Kirche vieles
1St Geist VO' Konzil mu{(ß sıch freilich auch 1n Bewegung, und die Anstöße yingen 1n die
ınnerhalb des Katholizısmus bemerkbar mMa- richtige Richtung christlich gesehen mehr
chen, wI1e Heinz Robert chlette 1n seinem Bruderschaft, Engagement und Liebe, zeitgenÖs-
s&1warzseheriéchen Artikel „Gefahren nach dem sisch gesehen mehr Menschlichkeit und De-
Konzil“ meınt, und WAar „nıcht als Epoche der mokratie. Entschieden 1St die Sache noch nıcht.
autorıtäir gelenkten ‚Durchführung‘ aufgefafßst In solchen Lagen bedart der Ungeduld und
und bezeichnet“, sondern als „Theologie für Geduld zugleich.“
alle“ Denn „der Abstand 7zwischen dem 1n der Günther Schiwy S:
etorte der Theologie erzeugteN Bild des Chri-

un! dem, W 4S Christenheit de facto
1St, scheint unüberbrückbar: jedenfalls 1St
erheblich yrößer, als toleriert werden könnte“,
worıin chlette gerade die Studenten- und Aka- Zum Gespräch zwischen Christentum
demikerseelsorger beipflichten werden. Darum un Marxısmus
„bedarf der kontinuierlichen, veduldigen
Kleinarbeit, und war aut allen Gebieten“, ber Wenn gerade in den Tagen des VO'  ; der Pau-
MI1t dem nötıgen Freimut, hne „Mifßtrauen lus-Gesellscha veranstalteten Gesprächs 7W1-
und Schnüffelei‚ Spott und Neid, Faulheit und schen Christen und Marxiısten wieder Menschen
Haäarte, Furcht und Diktatur“. den Schüssen der kommunistischen Re-

„Theologie für alle“ 1St aber LLUTLC 1n dem Ma{ gjerungstruppen TOLT der Mauer durch Ber-

möglıch, als das allgemeıne Bildungsniveau der lin  zusammenbrachen, weil ihnen der Weg ın
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die (wıe auch immer verstandene und realisierte) ware, Aır nıcht der Macht se1, so war
„Freiheit“ VersSperrt werden ollte, dann wird wenigstens außerlich die konkrete Situation
mit einem Schlag kontrastartig die bedrängende dieser zweıten Tagung durch die Anwesenheit
Sıtuation des DU  e schon ZU zweıten Mal VOL- wichtiger Parteiideologen und Ar iSteChEr

Theoretiker Aaus den Ostblockstaaten doch -suchten Dialogs sichtbarl. Die Tagung auf Her-
renchiemsee (28 bıs e versammelte über ders. Natürlich erschwerte diese 'Tatsache 1n DC-
300 Wissenschaf#Jler Aaus den verschiedensten Be- wiıisser Weise das Gespräch, ber s1e machte
reichen, Journalisten und sonstige Beobachter, auch 1n dieser Härte ehrlicher. roft. Roger
darunter eLiwa 25 führende Marxisten bzw. e1InN- Garaudy (geistiger Führer der französischen
flufßreiche Berater der Funktionäre der kom- K Protessor der Philosophie 1n Poıitiers, Dıi-
munistischen Parteıen A4Aus Jugoslawien, Ungarn, rektor des „Centre d’Etudes de Recherches
der Tschechoslowakei, Bulgarien, Italien, Frank- Marxistes“) eröffnete VO  3 marxiıstischer Seıite
reich und ÖOsterreich. Leider ehlten dıie (zäste Aaus das Gespräch, 1n dem angesichts der töd-
Aaus Polen, besonders Prof. dam Schaft AaUus lichen Gefahren 1n der heutigen Welt Christen
Warschau, der offenbar 1mM Zusammenhang se1- un: Marxisten die Pflicht ZU Bewußtwer-
11CSs bemerkenswerten Jüngsten Buches „Marxıs- den ihrer gemeınsamen Verantwortung mahnte.
I1US un menschliches Individuum“ } orößere Der Zeitablauf der Dınge 1n derelt 1St schnel-
Schwierigkeiten innerhalhb der Parteı hat, ler geworden als die eit der Menschen. Wenn
seiner Mitgliedschaft 1mM Zentralkomitee der pol- es auch keine gemeinsame Handlung geben
nıschen kommunistischen Parteı. Der eschäfts- kann, doch eine konvergierende Praktik
tührende Vorsitzende der Paulus-Gesellschaft, Leidenschaftlich appellierte die Gesprächs-
der sıch sehr die schwierige un delikate partner, auf dıe Suche nach einem universalen
Organısatıon verdient machte, Dr. r1ch Kell- Humanısmus gehen, 1n der größtmöglichen
NCTI, xab bei Eröffnung der Tagung bekannt, Anstrengung gegenüber den schreckenerregenden
da{ii außer Schaft auch saimtliche Gäste AaUuUs$ der Aufgaben uUuLNSeCTET Zeıt einen gemeiınsamen Nen-
DDR ihr VOT kurzer eit noch fest ZUBESABLES 1LCT finden für Glaubende und Ungläubige,
Erscheinen absagen mulfsten. In einem Brieft „für alle, die die Zukunft lieben“. Er konnte
eıines der Mitglieder dieser Gruppe (1im W R1l autf die Frucht der letztjährigen Salzburger Ta-
nehmerverzeichnis ZCENANNT: Klein, S  e  un hinweisen: autf die Stellungnahme der 1ta-

Kirchhoff, Klohr, Ley; Albrecht, lienis  en und französischen den Pro-
Buhr) wurde das Bedauern ZU Ausdruck blemen VO  — Religion und Gewissensfreiheit

gebracht, „die angebotenen Chancen des 1m pluralistischen Staat, die gerade 1n ihrer
notwendıgen Dialogs“ nıcht wahrnehmen othiziellen un verpflichtenden Weıse eıne Wen-
zönnen. Wenn der „Usservatore Romano“ noch dung 1mM Verhältnis VO Kırche und Marxismus
wenıge Tage vor Begınn der Tagung ften- bringen könnten.
bar mMI1t Blick auf S1e VOTr einem solchen Ge- Das gemeinsame Thema „Christliche Huma-
spräch SCWANT hatte, da der Kommunismus nıtät un! marxistischer Humanismus“ wurde ,

1LLUT 1n jenen Ländern eiınem Dıialog bereit zunächst 1mM Horızont der modernen Natur-
wıssenschaften durch eın Reterat VO  e} rot.

Zu dieser ersten Tagung vgl den Bericht VO'  3 Schaefer 1n Angriff >  Men In sehr ZUSC-
Wult ın dieser Zeıitschritt 176 (1965) 228—231 Inzwischen spıtzten Thesen versuchte ine Abgrenzung
liegt die Dokumentation arüber Christentum und

VO  ; Mensch und Tier. Irotz aller Gemeinsam-Marxısmus heute. Gespräche der Paulus-Gesellschaft,
hrsg. V, Erich Kellner (Europa- Verlag Wien-Frankfurt- keıten 1n Anatomıie, Physiologie und Emotiona-
Zürıiıch lıtät kommt dem Menschen durch seine Intelli-

Das Buch erschien 1m VEerT:  ja 1 Jahr 1m Europa- SCHNZ ıne Vorzugstellung Z die reilich immerVerlag (Wien - Frankturt - Zürıich). Vgl Aazu
Schmölz ©} Adam Schatts Revolution, 1in Neues FO- wieder alle Rıtualisierungen, Tabus und
TU 13 (1966) eft 147 un 48/149 (Marz bzw April). nıcht genügend rational urchleuchtete emot10-Zur Reaktion der otfızıellen Parteileitung vgl Ost-Pro-

nal-moralische Gewohnheiten sich durchsetzenbleme 18 (1966) 148—155)5
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muß Beispielhaft für die beständige Dialektik Bereichen der Wissenschaft legenheit
VvVon Erfahrung und Denken sind für den He1- noch diskutierende philosophische der ideo-
delberger Physiologen vor allem die Phäno- logische Implikationen den Tag brachte, die
iINneNe der soz1i1alen Rückkoppelungen (z nı  cht einfach fein <Auberlich jeweils auf die
Anpassung des Verhaltens die Umwelt) Seıite der Marxısten der Christen aufzuteilen z

Menschliche Kultur 1ST biologisch zunächst das sınd Im nterschied der Salzburger Tagung
Resultat langen Prozesses solcher Wechsel- erfolgte die Diskussion besonders als Podiums-

y

wirkung zwischen Mensch un: Umwelt, Z W1- diskussion promınen(ter Teilnehmer (Diskussions-
XX schen Individuum und Gruppen VO Indivi- leiter: die Protessoren Matussek Görres,

duen. Die Anthropologie 1ST die ständıger Luporin1, Thielicke, aefer), spater
Analyse und Korrektur erworbene und rational auch als SOgEeENANNTE Forumsdiskussion. Dıieser
durchklärte Konzeption der das Individuum NECUEC Schritt er W1ICS5 sich ganzen als truchtbar.
übergreifenden Gruppenreaktion politischer der Der Münsteraner Fundamentaltheologe Jo-
religiöser Art: die reilich nıcht NUur durch bıo0- hannes Metz begann den unmittelbaren (je-
ogische Verhaltensmuster, sondern auch durch sprächsteil zwischen christlicher Humanıtäat und
soz1al determinı:erende Solltormen konstituilert marxıstischem Humanısmus IMI kühnen
wiıird Solche Bestimmung des Menschen Entwurf ber die Grundlagen möglichen

bereits hochreflektierten Stand Oraus christlichen Humanısmus. In pädagogisch HC-
In unreflektiert ebenden Gesellschaft schickter Thesentorm (mıt FEinzelerläu-

das Problem des Humanısmus nıcht 2U terungen) und pragnanter Formulierung eich-
darın erblickte Prof Schaeter die Quintessenz nete C1il heutiges christliches Weltver-
seiner Gedanken. Dıie christliche Anthropologie ständnis die Bedingungen und Strukturen

x  S herkömmlicher Art bezeichnete als veraltet: zukunftsgerichteten Handelns gläubiger Insp1-
DIE ber gyleichsam zeıitlosen Kern TatLıOn C111,. Das moderne Weltverhältnis
universaler Art für anthropologischen zutietst nNnen Operatıven Charakter: die Welt

x Grundansatz W 1e ıhn keine andere rationale erscheint als „Szenerıie der geschichtlichen (Ze-
UReligion ZUT: Verfügung stellen könne. Dıie Dıiıs- stikulation des Menschen und seiner Taten

kussion diese Thesen hatte den Vorteil (nicht mehr 1Ur als „Nätur als „Schicksal“),
noch diesseits der weltanschaulichen Belastun- nıcht mehr Schon-Bestehendes kontempla-

sondern ZukunftSCH dieses Gesprächs grundlegende Probleme ELV theoretisch betrachtet
aufzuzeigen, die quer durch alle Wissenschaften aktıv und schöpferisch geschaffen wird Gegen-
und Anthropologien gehen: die unterschiedli- über der Ohnmacht der klassischen Theologie
chen Methoden Befragung, diıe renzen und auch der modernen Existentialtheologie —

des Deduktiven und des re1iN Empirischen, die gesichts des rimats der Zukunft gegenwWartı-
tast unbeantwortbare Frage nach Instanz SCn Bewufßtsein forderte Metz durch Rückgang

A  A
ZUuUr Entscheidung dieser Fragen ust Es War w 1e auf den ursprünglichen biblischen Verheißungs-
inNne feine Ironıe auf das manchmal empha- glauben die Entfaltung der Theologie als scha-
tisch vorgetragene Pochen auf die „ Wıssen- tologie als deren „INDNCIC Bauform“) Welt 1STt

C  d chaftlichkeit als Krıterium aller Ideologien, „CiIIC aut die Verheißung Gottes hın entstehende
WenNnNn bei der Frage nach der Eıgenart mensch- Geschichtswelt, für deren Prozeß dıe Hoften-
licher Intelligenz ein Biologe Aaus CISCHCI For- den Verantwortung stehen die radikale
schung Fachkollegen arüber aufklären Difterenz eiNeMm dogmatischen MarxısmusS mudßfste, daß die heute außerordentlich groß liegt darın, daß S1' e menschliche Freiheit
verbreiteten Anschauungen über die „Intelli- und Handeln nıcht LUr unNserenN CISCENCHN
SCNZ der Delphine S Teil dem Möglichkeiten ENTSPCINSCH, sondern VO:  -

Genus der Science Fıction angehörten. sıch selbst begründeten Zukunft Gottes her uns

Neuem befreit, x Möglichkeiten,Das Gespräch War damıit allen An-
schein doch recht gzut eröffnet, weil es allen dem, W as noch 11C SCWESCH 1ST Metz
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1ese Vera wortung YISTt den Sinn christlichen Humanısmu EHoffnung ZC
genüber der geschichtlichen Gegenwart un Zue 1:  m Sinn i1Stdem Christen C1M ol Cn  4768  N

kunft e1ine „schöpferische Eschatologie“ S1e selbstverständlich spricht n A

für die C1iNe verheißene Zukunft der Welt Ul'ld konkreten Menschen 110e absolute Bedeutung n  -  .
des Menschen ein (WwO nıcht leicht das C1IN- Z weıiß die unvertretbare Eınzigartıg-
fache Schema „Natur Übernatur verwendet ykeit der Verantwortung, dıie unauflösliche
werden ann Solcher Glaube ebt nıcht 1Ur Einheit VO  $ Gottesliebe und Nächstenliebe,
für sıch selbst, „die Kiırche hofft nıcht 1Ur für die Erscheinung der Menschenliebe Gottes
sıch elbst, sondern für die Welt“ Indem die Jesus, die religiöse Durchdringung es Hu-
Kırche sıch Laufte ihrer Geschichte un die Unüberwindlichkeit der
mehr Bewegung auf das Reich Gottes hin be- Difterenz zwischen menschlicher Planung und

kritisch“greifen mu{(ß efreit S1C die sıch Realisierung, damıiıt ugleich die Not und
selbst verschließende Welt johanneischen das Elend des Menschen. Das Christentum VCI-

1nnn über siıch hınaus und bringt S1C ETST kündigt auch iınsotern wirklichen und
ihre größere Weıte und ihre wahren 5C- radikalen „Humanısmus“ > da das Bekenntnis

VO'  3 Gott, VO'  3 se1iNer Gnade und der menschli-schichtlichen Möglichkeiten Die Hoffnung der
chen Freiheit nıcht blofß der unwirkliche Dunstz  ; Kırche für die Welt realisıert sıch als schöpfe-

risch milıtante Eschatoloeie. „Die Orthodoxie nebuloser Ideen IST, sondern 111 Alltag der Welt
des Glaubens mu{l sich ständig bewahrheiten den Menschen als Menschen un bessert.

Rahner redete seinen marxistischen Gesprächs-der Orthopraxie endzeitlich Orjientier-
a -

ten Handelns, denn die verheißene Wahrheit durch eindringliche Fragen 1115 Ge-
IST. 1nNe Wahrheit, die ‚3  n werden mu{ Die W1S5SCH, ob denn C1in schon auf dieser Ebene

AAusführungen VO  - roft Met7z gipfelten der verstandener Humanısmus des Christen
Forderung „politischen Theologie ”r die Theorie Theorie und nıcht -

fair der erbärmlichen Praxıs der Christendas schöpferisch-kämpferische Ethos nıcht
subjektiven Innerlichkeitskult des lau- ur C1M ideologischer Überbau SC1 und ob der

ens verkehrt, sondern 65 fruchtbar auf die Ge- marzxistische Humanısmus wirklich der praktisch
ellschaft bezieht, kritisch un den Gren- wahrere SE „Der Christ könnte SC1NCNHN INar-

xistischen Bruder fragen, Was denn diesem61 des Möglichen) den unheilvollen Rıf Z W1-

christlichen Humanısmus Opıum des Volkesschen menschlicher Gesellschaft und göttlicher
Segensverheißung der wachsenden Profanität SCIH, ob wirklich VO: politisch mächtigen Mar-
nicht noch vergrößern und dem Glauben den 15MMUS dieses Christentum verfolgt werden
Anschein menschlichen Leben unwirk- 9 damit der Mensch AaUus Knechtschaft und

Jenseitsideologie nehmen Gerade als Selbstentfremdung efreit werden könne Doch
der ıhm ECISCNCH bohrenden und wahrhafteschatologisch bestimmte Hoffnung verherrlicht

dieser Glaube nıcht den VO  3 uns Menschen sıch selbst redlich befragenden Denkbewegung
selbst gebauten Fortschritt, sondern S16 entideo- meiıntfe Rahner, ob denn der Theologe N:
logisiert die konkreten partikulären Zukunfts- und eigentlich ‘9 W as und WeTr der Mensch

SCr Außer der prinzipiellen theologischen Aus-entwürte. „Die christliche Eschatologie 1STt dar-
keine Ideologie der Zukunft Die Armut Sasc über das VWesen des Mens  en, daß dieser

ihres Wiıssens die Zukunft 1St ihr gerade nämlich sıch Ott hinein verliere, kennt der
ür teuer“ Theologe WAar andere Bestimmungen; ber

An diese wichtige Grundlegung christ- wenn diesen atz einmal und P  f  5
Ott wirklich das unsagbare Geheimnis seinlichen Humanısmus den Bedingungen des

modernen e1istes sıch 1111 Reterat VO  3 läßßt, dann mu{fß reilich nach vielen ande-
Karl Rahner a88(> prinzipielle Überlegung ber

Vgl den Vortrag Rahners demnächst i der Zeit-
Vgl das Referat von ] Metz diesem eft 451. schrıft „Orjentierung“
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ICH Überlegungen gestehen, ldaß sein christli- eınes „ciiristlichefi Humanısmus“ einzugehen.
cher Humanismus nıcht iıne abstrakt formale Vielleicht stellten die Gedankengänge hohe
Idee „Mensch“ 1St, sondern das Ja einer be- Anforderungen (vgl auch die sprachlichen
stiımmten, konkreten, geschichtlichen ase1ns- Schwierigkeiten, aller Übersetzungskunst ,
verfassung,. Indem das Christentum keinen die Art der Zuwendung dem Sachproblem
verstandenen konkreten Humanısmus dogma- des „Humanısmus“ blieb den meıisten wohl
tisch statulert, kritisiert auch zugleich jeden überraschend und „fremd“ (besonders aus

Humanısmus als absolute Größe, weıl iıhn der Sıcht der (Gäste aus dem st  (o] Es Ist
dem unverfügbaren un!: unendlichen An- bedauerlich, da{fß dieses Angebot der modernen

spruch VO  ; Ott her selbst mißt. Eıne Eıniıgung katholischen Theologie nicht einem Gespräch
auf eın formales Feld des abstrakten Humanıs- und der damit verbundenen Auseinandersetzung
[1US („Menschenwürde“, Freiheit des Menschen führte. Oftenbar 1St die Stunde dafür doch nıcht
usf.) genugt dem Christen nicht, sondern reit. Gerade dieser „unerledigte KRest“ sollte
bringt 1n den Dialog die yeschichtlich vOrscHc- hier ochmals ZUr Sprache kommen.
ene und VO  e} den Christen rea] gelebte Mensch- rof. Helmut Thielicke (Hamburg) versuchte
iıchkeit als Angebot mi1t. „Das Christentum eın Bıld der marxiıstischen Anthropologie
macht jeden konkreten Humanismus kontin- zeichnen, mußte dafür ber massıven Wider-
SCNT, ber autf einen anderen zukünftigen spruch der marxiıstischen Gesprächsteilnehmer
hın abschafftbar, weil jeden 1n die oftene PAYO einstecken. Seine Ausführungen über die Freı1i-

heit 1mM Marxismus, über die ausschließlichekunft Gottes hineinstellt.“ Und damit
azuch afür, dafß dem Menschen die yeschichtliche „Seinsfundiertheit“ des Bewußtseins, über die
Zukunft und enhneıt nıcht verstellt und VOCI- Personlosigkeit und über die Rolle des radikal
SPEerTItL wird In eiınem weıiteren, nıcht weniger Bösen traten her die Verhältnisse eines Vulgär-
bedeutsamen Gedankengang erorterte Rahner marxısmus. Hıer wurde offenbar, daß Thielicke

die Erfahrungen des ersten Gesprächs VO  w} Salz-das Gewicht der Erfahrung des 'Todes und der
Vergeblichkeit für jeden Humanısmus. Leugnet burg ehlten. Er kannte den hohen menschlichen
dieser die Realıität dieser Bedrängnisse, dann Ernst und die subtile Intelligenz seiner Ge-
DAn 1 Grunde doch dunkel und »”  - sprächspartner fenbar nıcht. Salzburg hatte
menschlich“ „Aber W1e hat 6S denn eın ehrl]ı- auch die Teilnehmer gelehrt, wenıger ein (1m-
cher Humanısmus n  u mit dem Tod? Das 1sSt INner angreifbares) Bild des anderen zeichnen,
die Frage.” FEıne letzte wichtige Frage galt der sondern vielmehr aus der eıgenen jeweiligen
Verpflichtung des Christen auf die konkrete Erfahrung auf den anderen enkend zuzugehen
Arbeit tür die Welt VO'  ; heute. Auch Wn das und i;hm VO  ; daher das achliche Angebot elines
Christentum keinen eigenen konkreten Huma- gereinigten Selbstverständnisses bieten. Die
nısmus hat 1im 1innn einer absoluten Größe, Gesprächsbeiträge von Garaudy und E:
darf dies nıcht 1m Inn eıiner Gleichgültigkeit porını über den anthropologischen Ansatz des

Marxısmus („Pacte createur de l’homme“), ergegenüber den weltlich bleibenden Möglichkei-
ten verstanden werden. uch hier fiel das Stich- die bleibende Spannung Indiyiduum - Gesell-
WOTFTL (bereits VO  w} Metz vorgepragt) d€l' schaft, über dıe éimplifizierung des Freiheits-
„politischen Theologie“. Das eich Gottes problems Thielicke „Marıonetten hne Leben“)
kommt LUr denen, die das künftige irdische zeigten eutlich, dafß 65 keinen monolithischen

Marxısmus heute g1ibt und da{fß die marxistischeeıch bauen, jeweils mit den Mitteln, die 1n
immer epochaler Neuheit zugeschickt werden Theorie philosophisch vıel differenzierter en
und den lan selbst immer wiıeder Ver- als der Theologe weiß das oilt natürlich auch
äandern. umgekehrt) Thielickes posıtıve Ausführungen

Leider konnte der folgenden Diskussion ZU christlichen Humanısmus sehr knapp.
nıcht recht gelingen, 1m einzelnen aut die durch Dıie mi1t Spannung erwartetie Intervention
Metz und Rahner interpretierte Möglichkeit VO  3 Prof. Garaudy versuchte zunächst die
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bisher vorgetragene Kritik Marxismus (be- der Diskussion ımmer wieder auf Übelstände ın
sönders Thielickes) entkräften. Er WwI1ies aut den Ostblockstaaten hıngewilesen, wurde damıt
die Vieltfalt der soz1ialistischen Modelle 1n der uch die unausweichliche Häaärte und Bestimmt-

heit der „Fronten“ deutlich, blieben -dieWelt hiın, auft die ethischen Werte, die der Mar-
X1SMUuUs anerkenne. Der Atheismus des Marxı1ıs- Marxıiısten ihren Kritikern die ntwort nicht
111US se1 primär keine Verneinung Gottes, SOMN- chuldig UÜbelstände 1m konkreten Chr}sten—
dern eine Bejahung des Menschen. Er betonte, LuUum, Verbot der KPD 1in der BRD usf. S50 wiıich-

t1g dieser konkrete Schlagaustausch WAal,die Religion se1 nicht blofß Ideologie, sondern
1m Anschlufß den jJungen Marx Reflex der zeigte dennoch, daß diese Methode 47 br
Not und Protest gegenüber dem Elend 1n der seıtiger Schuldverrechnung auf keinen Fall wel-
Welt uch 1n der mystifiızıerten Form se1 1m- terbringt.
INer noch „Widerstand“ die Ungerech- Wer weıß, dafß Luporinı mitverantwort-
tigkeit der Verhältnisse. Das Indivyiduum 1St lich 1St für die schon erwähnte othizielle Erklä-
das esamt der menschlichen Beziehungen (nicht rung der kommunistischen Parte1ı Italiens
das Resultat und auch nıcht ihr rodukt Nıcht Fragen der Religionsfreiheit, artetie interessiert
die Geschichte allein mache den Menschen, und auf dessen Ausführungen ZuU Thema Kon-
auch eın Marxıst könne (wıe Luther) VO':  3 siıch SCQUECNZECN für Ideologie un Politik. Die
Sagen; h1er stehe ich un! kann nicht anders schichtliche Notwendigkeit eines Dialogs WULr-

(Antworten auf Einwände Thielickes) Garaudy ele tief 1n der heutigen Lage Erst ana
forderte VO Christen „Realismus“: die ahl sollte INa  3 sich die Frage stellen, ob eıne D
der Mittel 1m Handeln se1 immer eine Sache sammenarbeit möglıch sel, die treilich schon be-
VO  w} „Gewalt“; gehe dem Marxı1ısmus nıcht SONNECN habe, ber künftig 1Ur vewährleistet

den Olo der die Individuen verschlinge sel, wenn ıne Entwicklung auf beiden Seiten
erfolge. Der Christ musse die Religionskritikder die Utopien VO MOrg«ecN. In glänzen-

dem Französisch, 1n hinreißender Formulierung als iıne Reinigung un Vertiefung der eigenen
und 1n unverkennbar sittlichem Ernst, der se1- Überzeugungen auftassen. Der Marxısmus musse
Nnen FEindruck ıcht verfehlte, appellierte Ga- viel SCHNAUCT den Wandlungen der Qualität und

der Ausrichtung des Christentums Rechnungraudy den Mut ZUr Anstrengung, den Mar-
xisten und den Christen 1n der Je eigenen Welt tragen. Er tellte siıch jedes ideologische
besser verwirklichen, dadurch der a Monopol, den Staatsatheismus, plädierte
melınsamen Aufgabe niherzukommen. Seine für eine Trennung VO  w} Parte1 und Staat: LTU:  5  o

auch der Tatsache Rechnung, daß 1n einemAusführungen oıipfelten praktisch mıt dem
Wunsch nach Gründung einer internationalen wirklich „laizistischen“ Staat keine Weltan-
Zeitschrift für einen Dialog der verschiedenen schauung auf ihre Expansıon verzichten könne?.
Humanısmen. Das Referat des Salesianers Girardıi Adus

Rom erlag tast emselben Schicksal SABetonte Garaudy den Reichtum der christli-
chen Erfahrung, dessen Verneinung den Mar- Thielickes. Garaudy wartf ehrlich enttäuscht
X1SsSmus LUr intellektuell armlich un kümmer- und aufrichtig Girardı VOT, dieser habe 1n
lich machen würde, wurde 1in dem Referat seinem Reterat „Marxısmus und Integrismus“

1Ur die Entstellungen und die pervertiertendes Budapester Philosophen Szıgetl eıne
militantere Form des Marxısmus vorgestellt, Realisierungen als Beispiel des Marxısmus -

der seiınen ideologischen Charakter gerade 1n eführt und habe den christlichen „Integris-
111US unterschlagen. Er meıinte schließlich, aufBezug auf die Fragen der Religionsfreiheit 1n
dieser Basıs se1l das Gespräch fruchtlos GirardıUngarn — kaum verbergen konnte. Das philoso- wiederum anerkannte die Unterscheidung (5a-phisch subtile, W ennn auch. eigenwillige Referat

VO  ; rot. Prucha (Prag) über die Anthro- raudys 1n Gründe-Prinzipien, Verwirklichung
pologie als verfehlten Ansatz eines Humanıs- Vgl dazu cschon dieselben Ausführungen VO Prot.
I1US wurde leider kaum diskutiert. Wurde 1n Lucı0 Lombardo-Radice 1n Salzburg (vgl oben Anm
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CNS, ıeb ber entschied dabei, eben auch L10N dem breiten Strom der

berEntstellungen IN1t das Bild auinehmen antıreligiösen Propaganda gesehen werden
11NUu$SseN. Bereich solcher Gegnerschaft und Span-

P Das Gespräch endete ML Disput ber NUNSCH 1STt auch der kleinste unscheinbare Schritt
konkrete Fragen der Religionsfreiheit den schon C1inNn sroßer Erfolg Das Gespräch 1STt das
Ostblockländern und den Ländern M1 ka- notwendige Experiment gewichtigen Vor-

hut. Vielleicht sollte darum auch der Rahmentholischer „Staatsreligion (Italien und Spa-
nıen) Auch hier War manches lernen die dafür bescheidener und stiller werden,

S Unfreiheit tortschrittlicher marxistischer Intel- hne die Oftentlichkeit scheuen. Der Plan,
lektueller Polen (Luporini WEN1ISECr Freiheit das nächste Treften osteuropäischen
als die Kirche Polen!); die Ahnlichkeit der and abzuhalten, WAarTe vielleicht C111 u An-

laß dafür.Situation hinsichtlich ıdeologischen Staats-
monopols den kommunistis  en Staaten und Die Chancen Dialogs dieser Art sind

Spanıen (keine Möglichkeit für marxistische zunächst klein, ber S1C sind bestimmten
Parteıen, kein ernsthafter innerkatholischer Plu- renzen doch auch mehr denn Je gegeben® Der
ralismus usf.); konkrete Einsicht die Tat- Christ dart der heutigen eit nıcht blo{ß das
sache, da{fß der „mMarxıstische Block“ nıcht CX1- Erprobte kultivieren, sondern mu{ klug
STiert. und A  Fo) zugleich bis die renzen des

Ist INa  -} sıch näiähergekommen? Was kann Möglıichen gehen Deswegen WAare ec$S unfair, PO-\
noch besser Nn werden? Es 1ST nıcht Aufgabe litisches der SONST1gECS Kapıtal Aus dem Wag-
dieses kleinen, eitlich noch 308 dıstan- 11S dieser Tage chlagen Die Fragen
7z1ereten Berichtes, Kritik ben und Vor- Schlu{ß des Vortrags VO Rahner leiben:
schläge machen. Dıie sachliche Diskussion und Müssen christliche und marxistische Humanı-
die offene Auseinandersetzung dürten nıcht sten Feinde sein? Mır scheint nı  f wenn beide
Strenge des Gedankens und der SQEeEDENSELILISCH Seıiten begreifen, da{ß beide der Zukunft mehr
Forderung verlieren (so dıe freund- verpflichtet sınd als der Vergangenheit. Müssen
lichen und persönlichen Worte VO  3 1)13 51C Feinde SCIN, Well die konkrete Zukunft die
barle für Garaudy WAar HET ber s1e der Marxıst plant, der widerspricht, die der
brachen die Auseinandersetzung her ab) Es Christ erbauen will? ber das Christentum als
WAare ernsthaft fragen, ob nıcht Z7. B die E . d A A rChristentum ordert Sar keine bestimmte kon-
philosophische Problematik und Vermittlungs- krete Zukunft und der Marxıst wırd hoffent-
möglichkeit nıcht höher eingeschätzt werden lich auch nıcht INCINCN, da{fß sie schon als fer-
müßte. Fünf- Jahres-Plan der Tasche hat. War-

Die Tagung bedeutet leinen Schritt sollten beide Iso nıcht die Zu-
Die Qualität der menschlich MPpa- kunft planen, die beiden unbekannt ist?“

thischen kommunistischen Gesprächspartner MIt Lehmann
ihrem hohen ntellektuellen Nıveau (mindestens
die führenden Italiener und Franzosen, vıiel- Vgl azuı Genaueres bei Rahner, Der Dialog

der pluralistischen Gesellschaft, Schritten Zur Theo-leicht noch die Tschechen und . die Jugo- logie VI (Einsiedeln 46—58
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