Absolutheit oder Ausschlieflichkeit

hl. Petrus. Die Grabungen unter der Peterskirche brachten uns endlich genauere
Kunde vom Grab des Apostelfiirsten, und die darauf aufbauenden Funde und
Studien von M. Guarducci haben sogar die Moglichkeit gegeben, iiber konkrete
Gebeine Untersuchungen anzustellen. So iiberraschend deren Ergebnisse auch sind
und so ernst sie genommen werden miissen, so ist doch die Diskussion dartiber noch
keineswegs abgeschlossen.

Absolutheit oder AusschliefSlichkeit?

Der Anspruch des Christentums und der Sinn der Mission

Elisabeth Gossmann

Gegenstand vieler theologischer Uberlegungen, aber auch situationsbedingter Mif}-
verstandnisse, ist heute der Versuch, den Anspruch des Christentums als Kirche
inmitten des profanen Lebens, der verschiedenartigen Sikularisationserscheinun-
gen und gegeniiber den nichtchristlichen Religionen neu zu umschreiben. Bei die-
sem ganzen Fragenkomplex geht es vornehmlich um das Heil der Nichtchristen.
Was bislang dariiber an neuen theologischen Gedanken vorliegt, ist in sich bereits
wiederum duflerst vielschichtig und umreifit in mancher Hinsicht eher ein kiinftiges
Arbeitsprogramm, als dafl es sich in praktisch anwendbare Ergebnisse zusammen-
fassen liefe. Dies ist nicht zuletzt auch darin begriindet, daf} sich iiber die Heils-
wege der Menschen, die in nichtchristlichen Religionen leben, und tiber die Heils-
moglichkeiten derer, die in der Profanitit aufgehen, noch kaum gemeinsame Aus-
sagen machen lassen, wenngleich zunehmend mit einer dritten Méglichkeit zu rech-
nen ist, daf nimlich die Religionen, dhnlich und doch anders als das sakularisierte
Christentum, nach der Profanitdt auslangen.

Bei meinen Uberlegungen geht es keineswegs um eine summarische Darstellung
oder kritische Wiirdigung der vorhandenen Neuansitze im theologischen Denken
iiber die Nichtchristen!. Es ist jedoch in diesem Zusammenhang die Frage nach Ab-
solutheit bezichungsweise Ausschlieflichkeit des Christentums von neuem akut
geworden. Denn soviel diirfte wohl eindeutig sein, daff die Kirche heute hoff-

1 Die Literatur zum Thema Heilsmdglichkeiten der Nichtchristen soll hier nicht zusammengestellt werden. Statt
dessen nur ein Hinweis auf einige neue Beitrige zu dieser Diskussion: M. Schmaus, Die Toleranz; K. Rahner, Vor-
bemerkungen zum Problem der religigsen Freiheit, beides in: Theologische Fragen heute, Bd. 9 (Miinchen 1966).
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nungsvoller als frither iber das Schicksal derer denkt, die von ihrer Verkiindigung
niemals existentiell erreicht werden, und daf sie sich dabei doch unvermindert als
das Sakrament des Heils fiir die Menschheit versteht. Einen Widerspruch enthilt
dieses notwendige Spannungsverhiltnis im Selbstverstindnis der Kirche jedoch
nicht, und die beiden Extreme von Intoleranz einerseits und Relativismus ande-
rerseits liegen auflerhalb.

Aus den bisher laut gewordenen Stimmen der Kritik, wenn auch weniger in Ver-
offentlichungen als in Gesprichen und Briefen, hat sich nun aber ergeben, dafl das
theoretisch Einsichtige, der dem je individuellen Nachvollzug anheimgegebene
theologische Gedankengang, nicht von allen geteilt wird. Konkret gesprochen:
Viele Missionare fiihlen sich durch die Weiterentwicklung des theologischen Den-
kens {iber die Nichtchristen in ihrem Daseinssinn bedroht und empfinden es als
Boykottierung der Missionsarbeit der Kirche. Sie sehen ihre Lebensaufgabe in Frage
gestellt, obgleich sie eigentlich iiber eine unfruchtbare Skepsis und ein Verzweifeln
an der Miihsal und mannigfachen Vergeblichkeit ihres sichtbaren missionarischen
Tuns hinweggehoben werden sollten.

Dafl die von Europa bereitgestellten Gedanken in der Situation der Missions-
arbeit so wenig verstanden werden, hat jedoch viele Griinde, die vielleicht bei den
theologischen Uberlegungen in Europa nicht geniigend berticksichtigt sein konnen,
weil hier die dementsprechenden Erfahrungen fehlen. Der tagtigliche wie der jahr-
zehntelange Kontakt mit den nichtchristlichen Religionen, so verschieden diese
untereinander auch sind, fordert oft genug ddmonisch erscheinende Strukturen und
menschliches Versagen zutage, die dem alten massiven Begriff vom Heidentum
eher Recht zu geben scheinen als dem neuen Bild der Religionen. Wenn sich das
Religiose und Kultische als ,,weltliches Geschiaft, als politische Agitation erweist,
so konstruieren auslindische Missionare daraus leicht eine Konsequenz des ,Hei-
dentums®. Sie fiihren solche Verfallserscheinungen auf das Fehlen einer vom Chri-
stentum geprigten Lebensordnung zuriick, obgleich in unseren ,altchristlichen®
Lindern dhnliche Phinomene der Schuldhaftigkeit und des brutalen Sichdurch-
setzens gegen den anderen vorliegen, und zwar gerade auch unter denen, die sich
der Heilsbotschaft des Christentums am engsten verpflichtet wissen.

Das jedoch ist den Missionaren zwar wissensmiflig bekannt, aber nicht mehr
eine unmittelbare Erfahrung. Durchweg schitzen sie den Bestand an offensichtlich
greifbarer Christlichkeit, sei es im sozialen Leben, sei es im mitmenschlichen Um-
gang, in ihren Heimatlindern hher ein, als er wirklich ist. Ohne in falscher Weise
zu verallgemeinern, kann man folgende Beobachtung machen: Je linger ein Mis-
sionar in seiner neuen Heimat lebt und arbeitet, je tiefer er Wurzeln geschlagen
hat, desto mehr liebt er dieses Land, wobei zugleich seine Kritik an dessen religit-
ser Herkunft und soziologischer Gegenwart duflerst wach ist, wihrend das Kritik-
vermdgen in bezug auf die Vorginge im urspriinglichen Heimatland mit den Jah-
ren abnimmt oder ganz schwindet.

12



Absolutheit oder Ausschlieflichkeit

Die Verstindigung zwischen den Theologen in Europa, die zur Heilssituation
der Nichtchristen mit neuartig klingenden Thesen Stellung nehmen, und den Mis-
sionaren auflerhalb Europas scheint also auf eine Kldrung von Vorfragen angewie-
sen zu sein, welche einige Zeit dauern wird. Bis dahin jedoch wirkt jeder Versuch
ciner Selbstapologie aus dem Missionsland wie die Wiedererweckung einer einsei-
tig traditionalistischen Theologie. Wenn so etwas in Europa gelesen wird, kann es
leicht als unsachlich oder sogar als boswillig aufgefafit werden. Will man verhin-
dern, daf} die gemeinten Missionare und ihre theologischen Sprecher in den nicht-
christlichen Landern sich selbst ins Unrecht setzen, so mufl man zu verstehen suchen,
welche echten Vorbehalte hinter den — exegetisch oft angreifbaren und geschichtlich
einseitigen — Gegenargumenten stehen, die so, wie sie geduflert werden, grofiten-
teils als eine Reduktion auf den eben {iberwundenen Heilsindividualismus beurteilt
werden miissen?.

Wenn auch theoretisch keinerlei Widerspruch zwischen dem missionarischen Auf-
trag der Kirche einerseits und der Heilshoffnung in bezug auf die Nichtchristen
andererseits besteht, verlangen doch die Missionare im Hinblick auf ihre praktische
Aufgabe eine neue Antwort auf die Frage: Weshalb sind wir hier? In ihrem Paf}
steht als Berufsbezeichnung schlicht und einfach: Missionar. Sie haben, sofern sie
nicht an Schulen und Universititen, sondern nur in ihrer Gemeinde titig sind,
keinerlei Alibi in Form einer Aufgabe, die ihr Dasein auch vor der profanen Ge-
sellschaft rechtfertigen wiirde. Die ganze gesellschaftliche Peinlichkeit, Bote einer
fremden Religion zu sein und nichts weiter, haftet an ihrer Person, und dies um so
mehr, je weniger sie das einstige Monopol sozial-karitativer Tatigkeiten noch be-
haupten kénnen, die mit fortschreitender Zivilisation an staatliche und gesellschaft-
liche Instanzen des jeweiligen Landes iibergehen. So ist die Frage: Weshalb sind wir
hier? nicht nur eine Herausforderung an die Adresse der Theologen in Europa,
sondern dahinter steckt ebenso die Notwendigkeit, das eigene Dasein als Missionar
fiir das Christentum in einem nichtchristlichen Land, auch soziologisch gesehen, zu
begreifen.

Die Aussagen des Konzils

Grundlage aller gegenwiirtigen Diskussionen iiber das Christentum als Heils-
botschaft fiir die Menschheit sind die Texte des Konzils, fiir unseren Zusammen-
hang das Missionsdekret, die Erklirung tiber die Religionsfreiheit und die iiber
das Verhiltnis zu den nichtchristlichen Religionen. Diese Texte sind nicht letztlich

2 Wenn in der Kritik am neuen theologischen Denken iiber die Nichtchristen gerade auch die diistere Traditionslinie
wieder hervorgekehrt wird, die sich unter dem Stichwort ,massa damnata® zusammenfassen liflt, so mufi dagegen
betont werden, daf noch nicht geniigend bekannt ist, wie sehr eine andere Traditionslinie das heutige Denken geradezu
antizipiert hat. Sie findet sich in der geistlichen Dichtung des Mittelalters, z. B. in Wolfram von Eschenbachs Epos
~Willehalm®, wo trotz aller Kreuzzugsideologie die Heiden als ,gotes hantgetat®, als Geschpfe des einen Schipfers
erkannt und in ihren menschlichen, ja geradezu religidsen Qualititen gewiirdigr werden.
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aufeinander abgestimmt, was darauf zuriickzuftihren ist, daf} sie von verschiedenen
Gremien vorbereitet wurden, und dafl progressives wie retardierendes theologisches
Denken auf sie eingewirkt hat; aber sie haben fiir alle an der Frage nach der Ab-
solutheit des Christentums Interessierten eine Verbindlichkeit, die es erlaubt, sie
als Basis der Verstandigung zugrundezulegen.

Trotz der deutlich spiirbaren Einwirkung des theologischen Denkens gilt jedoch
fiir die genannten drei Texte vielleicht mehr noch als fiir manche der tibrigen Kon-
zilsdokumente, daf} sie praktisch-pastoral eingestellt sind, wie es der Zielsetzung
des Konzils entsprach. Die hinter den konkreten Anweisungen und Beschreibungen
sich ankiindigenden theologischen Fragen bleiben offen oder stellen sich sogar erst
mit aller Deutlichkeit. So kann man es einerseits als Mangel empfinden, daf} die
Konzilstexte in spekulativ theologischer Hinsicht nicht ergiebiger sind, andererseits
aber wird gerade deshalb durch sie auch nicht das weiterdringende theologische
Denken vorzeitig abgedrosselt. Es wird vielmehr der Rahmen an Realitit ab-
gesteckt, innerhalb dessen sich dieses Denken bewegen kann und muf.

Bei jedem der drei fiir unser Problem zustindigen Konzilstexte stellt sich die
Frage nach dem Adressaten. Gehort das Missionsdekret in die Reihe jener Texte,
welche das kirchliche Selbstverstindnis und die Sendung der Glaubenden neu ins
Bewufltsein rufen wollen, also an alle Christen gerichtet sind, so geht die Erkld-
rung iiber die Religionsfreiheit auch an die Adresse der Staaten und Regierungen,
welche die Macht haben, dieses Prinzip in ihren Verfassungen noch mehr zu ver-
ankern und im praktischen Leben zu schiitzen, oder auch dagegen zu verstofien.
Diese Erklirung will eine bestimmte Art von Gewissensbildung in der modernen
Gesellschaft fordern, nicht ohne aus dem als allgemein verbindlich und allgemein
giiltig dargestellten christlichen Personbegriff die Berechtigung dazu herzuleiten.
Offensichtlich spricht die Kirche hier nicht nur zu ihren Gliubigen, sondern erhebt
als moralische und geistige Grofle den Anspruch, eine Wegweisung geben zu kon-
nen, die {iber den Kreis derer hinaus, die sich als Christen verstehen, gehort wer-
den muf} und auch Chancen hat, gehdrt zu werden. Daraus 148t sich manches fiir
unsere Fragestellung folgern. Die Erkldrung iiber das Verhiltnis zu den nicht-
christlichen Religionen gehort formal wieder mehr zur kirchlichen Selbstbesinnung,
ist aber zugleich eine ,Sympathiekundgebung® insbesondere an die asiatischen
Hochreligionen, den Islam und das Judentum, und insofern auch an deren Adresse
gerichtet. Wenn dariiber hinaus von der Pastoralkonstitution iiber die Kirche in
der Welt von heute ,,alle Menschen guten Willens® angesprochen sind, so darf man
darin den Versuch erblicken, auch mit den Kriften eines rein profanen Lebens-
gefiihls in bezug auf die Losung praktischer Probleme zu einer Auffassung und zu
gemeinsamem Handeln zu kommen.

Alle drei Konzilstexte stellen mit Entschiedenheit, wenn auch hochst unter-
schiedlich formuliert, den Absolutheitsanspruch des Christentums an die Spitze.
Die Erklirung iiber die Religionsfreiheit driickt ihn in einer fiir den iibrigen Inhalt
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tiberraschend radikalen Form aus. Es ist von der einzig wahren Religion die Rede,
die in der katholischen Kirche ihre konkrete Existenzform habe. Aber damit soll
nur von Anfang an der beim Thema Religionsfreiheit mogliche Anschein des Rela-
tivismus vermieden werden. Im Vorwort der Erklidrung iiber das Verhiltnis zu
den nichtchristlichen Religionen erscheint dieser Absolutheitsanspruch in einer For-
mulierung, die bewuflt niemanden zurtickstoflen soll, aber deshalb nicht weniger
folgenreich ist. Die Kirche sagt hier von sich, sie habe die Aufgabe, Einheit und
Liebe unter den Menschen und Vélkern zu fordern, womit sie sich zumindest in-
direkt eine Sendung in bezug auf die Religionen zuschreibt. Das Missionsdekret
endlich beruft sich auf die Kirchenkonstitution ,Lumen gentium® und entwickelt
aus dem Charakter der Kirche als allumfassendes Sakrament des Heiles ihr mis-
sionarisches Wesen. Hier ist an auflerchristliche Adressaten eigentlich nicht gedacht,
auch wenn eine bessere Kenntnis der nichtchristlichen Religionen gefordert wird,
und nur diejenigen sind angesprochen, welchen das Zeugnisgeben fiir den Glauben
bereits eine innere Selbstverstindlichkeit geworden ist.

Religionsfreiheit als strukturell christliches Prinzip

Bleiben wir zunichst bei dem an meisten ,profan® anmutenden dieser drei Do-
kumente, der Erklirung zur Religionsfreiheit. Nachdem der Text durch den vor-
ausgeschickten Absolutheitsanspruch gegen den Anschein eines religiosen Indiffe-
rentismus abgesichert ist, wird nahezu pragmatisch argumentiert: Niemand darf,
weder privat noch offentlich, einem Zwang unterliegen, gegen sein Gewissen zu
handeln, weil dies der Wiirde der menschlichen Person widerspriche, wie sie durch
Offenbarung und Vernunft zu erkennen ist.

Wenn wir die Erklirung {iber die Religionsfreiheit geistesgeschichtlich und theo-
logisch kennzeichnen wollen, so ist die Argumentation mit dem Personbegriff von
Bedeutung. Es wird gefordert, daf} die menschliche Personwiirde, die von der christ-
lichen Offenbarung verbiirgt und in das menschliche Bewufitsein gertickt ist, als
solche aber nun der Einsicht der menschlichen Vernunft offensteht, in den biirger-
lichen Rechtsordnungen beriicksichtigt werden mufl. Damit wird gerade nicht ein
christliches Monopol auf den Personbegriff behauptet, wohl aber die Herkunft
dieses Begriffs aus der Reflexion der christlichen Offenbarung und seine vom meta-
physischen auf den juristischen Bereich iibergreifende Allgemeingiiltigkeit.

Dies ist genau dasjenige, was man heute als das Christliche im strukturellen Sinn
bezeichnet®. Es stellt sich jedoch in einem nicht-westlichen Land anders dar als im

3 Vgl. H. R. Schlette, Colloquium Salutis — Christen und Nichtchristen heute (K6ln 1965) 83. Fiir die Phinomene
des strukturell Christlichen im modernen Japan vgl. die Kapitel: Der geistige Mischungszustand und der Einfluf
christlicher Vorstellungen auf die politischen und gesellschaftlichen Strukturen, in: E. G68mann, Religitse Herkunft —
Profane Zukunft? Das Christentum in Japan (Miinchen 1965) 9-22; 159-165.
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europiisch-amerikanischen Bereich. Dieses strukturell Christliche — wie etwa die
Menschenrechte und damit auch die Einfithrung der Monogamie auf gesetzlicher
Grundlage bis hin zur freien Meinungsduflerung in der modernen Demokratie —
kann als etwas nicht autochthon Gewachsenes auflerhalb des je eigenen Volks-
empfindens verbleiben, aber doch im Zug der Modernisierung willentlich iiber-
nommen sein; es kann aber auch, wo sich irgendein Ankniipfungspunkt ergibt, der
eigenen Tradition einverwandelt, ja eingeschmolzen werden, so dafl die fremde
Herkunft vergessen wird.

Frappierend ist in jedem Fall;, wie sehr das strukturell Christliche ,missiona-
risch® wirkt, und zwar in ihnlicher Weise wie der ,American way of life“. Es
wird systematisch ausgearbeitet und setzt sich durch, wobei gerade am Beispiel der
Linder mit religits eigenstindiger nichtchristlicher Tradition deutlich wird, wie
weit die Unabhingigkeit dieses strukturell Christlichen vom existentiell Christ-
lichen gehen kann.

Kommen wir zuriick zur Religionsfreiheit. Die heute mehr oder weniger selbst-
verstindlich gewordene Ansicht, dafl in die Verfassung moderner Staaten der Ar-
tikel iiber die Religionsfreiheit gehdrt, erscheint den europiischen Intellektuellen
wie auch den westlich gebildeten Intellektuellen Asiens eher als ein Ergebnis der
neuzeitlichen Philosophie und des neuzeitlichen Menschenbildes denn als eine
Frucht der christlichen Offenbarung. Dies rithrt daher, dafl die Beziehung zwi-
schen christlich-abendldndischer Theologie und neuzeitlicher Philosophie meistens
noch nicht richtig gesehen wird. Die Religionsfreiheit mit dem dahinterstehenden
Personbegriff ist nur ein besonders deutliches Beispiel dafiir, wie das neuzeitliche
Denken urspriinglich christliche Wahrheiten und Werte in scheinbarer Emanzipa-
tion von der christlichen Tradition und in bewufiter Emanzipation vom kirchlichen
Christentum erst wahrhaft zur Entfaltung gebracht hat.

Die Rezeption der neuzeitlich europiischen Philosophie und der modernen Zivi-
lisation aufRerhalb Europas schuf jedenfalls ein giinstiges Klima fiir die Ausbrei-
tung von urspriinglich christlichen Normen und Prinzipien, deren Allgemeingiiltig-
keit sich so vielfach besser durchsetzte als im Angebot der christlichen Missions-
arbeit. In der Geschichte finden sich manche Veranschaulichungen des hier Gemein-
ten. Dazu ein Beispiel aus der Zeit, als Japan sich bemiihte, in Ubereinkunft mit
dem Westen ein moderner Staat zu werden.

Im Jahr 1871 besuchte die erste offizielle diplomatische Gesandtschaft Japans
Amerika und Europa. Damals war in Japan die letzte Christenverfolgung. Die
im Jahr 1865 aus der Verborgenheit von zweieinhalb Jahrhunderten hervorgetre-
tenen japanischen Christen, die von sich aus den Kontakt mit den nach der Off-
nung des Landes wieder eingewanderten europiischen Missionaren aufgenommen
hatten, wurden zu Tausenden deportiert. Europiische Diplomaten und Handels-
vertreter in Japan hatten dafiir gesorgt, dafl diese Ereignisse in der Weltpresse
verdffentlicht und so tiberall bekannt wurden. Als nun die japanische Gesandt-
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schaft Europa bereiste, erlebte sie einen Protest der europiischen Bevblkerung ge-
gen die'Behandlung der japanischen Christen. Dies geschah in England, Frankreich,
Belgien und Deutschland. Nach seinem Gesprich mit Bismarck in Berlin, der doch
seinerseits kurz vor dem Kulturkampf stand, kabelte der Leiter der japanischen
Gesandtschaft nach Tokyo, die diplomatischen Ziele seien zum Scheitern verurteilt,
wenn Japan weiterhin seine Christen ins Exil schicken wiirde?.

Die verfolgten japanischen Christen waren Katholiken. Die Europier, die fiir
sie eintraten, waren zum grofiten Teil Protestanten. Sie taten dies nicht aus irgend-
welchen 6kumenischen Bestrebungen, was damals ganz fern gelegen hitte, sie taten
es nicht einmal aus Solidaritit mit der Minderheit von Menschen christlichen Glau-
bens in einem nichtchristlichen Land, sondern sie taten dies vorwiegend, weil sie
den Japanern zeigen wollten, dafl ihr Land nur Aussicht habe, in den Kreis mo-
derner Staaten und Volker aufgenommen zu werden, wenn es bereit sei, solche
wesentliche Grundsitze wie die Gewissensfreiheit und die Religionsfreiheit an-
zuerkennen. Das Ergebnis dieser Bemiihungen war die Amnestie fiir die japani-
schen Christen, die im Jahr 1873 ausgesprochen wurde. 1889 wurde dann der Ar-
tikel der Religionsfreiheit durch das Verdienst eines Deutschen, des Katholiken
Hermann Roesler, in die erste japanische Verfassung aufgenommen. Thm gelang es,
das Prinzip der Staatsreligion im japanischen Denken weitgehend zu {iberwinden,
wenn es auch nicht in seiner Macht lag, spitere Riickschlige zu vermeiden®. Auf
jeden Fall vermochte er den Japanern iiberzeugend darzustellen, dafl die mensch-
liche Gewissensfreiheit die Grundlage jeder konstitutionellen Freiheit sei. Bei ihm
kam das Bemiihen, die Religionsfreiheit in der japanischen Verfassung zu veran-
kern, ohne Zweifel aus einem religids-christlichen Impuls. Gerade dadurch aber
wuflte er in unaufdringlicher und allgemein verbindlicher Weise dieses urspriing-
lich christliche Prinzip fiir ein nichtchristliches Land einsichtig und verpflichtend
zu machen.

Wenn man solche geschichtliche Zusammenhinge bedenkt, dann sicht man, dafl
es sinnvoll ist, sich fiir eine der Struktur nach christliche Wahrheit so einzusetzen,
daf} sie zu einer Verinderung und Verbesserung der sozialen Formen und Ordnun-
gen wird, auch wenn man damit noch nicht ohne weiteres die Menschen zum christ-
lichen Glauben fiihren kann — oder sogar den Anschein erweckt, als sei der Glaube
dispensabel, da seine Konsequenzen fiir das soziale Wohl der Menschen auch ohne
Glaubensengagement genossen werden kénnen.

4 Vgl. W. G. Beasley, Geschichte des modernen Japan (K&ln-Berlin 1964) 94.
5 Vgl. J. Siemes, Die Staatsgriindung des modernen Japan, in: Das moderne Japan, hrsg. von J. Roggendorf,
Sophia Universitidt (Tokyo 1963) 1-25.
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Die Bedeutung des strukturell Missionarischen
fiir das existentiell Missionarische

Das strukturell Missionarische ist also etwas anderes als das existentiell Missio-
narische. Die Erklarung des Konzils tiber die Religionsfreiheit gehort sachlich auf
die Ebene des strukturell Missionarischen, wenn sie auch durch die Formulierung
des vorangestellten Absolutheitsanspruchs die Tendenz auf das existentiell Missio-
narische des Christentums niemals verleugnet. Sie ist missionarisch im Hinblick auf
die Lebensstrukturen der Menschen und V6lker und schlieft deshalb auch eine An-
erkennung dessen als Linie der christlichen Tradition in sich, was sich scheinbar
auflerhalb ihrer im neuzeitlich emanzipierten philosophischen Denken erst ent-
faltet hat.

Der Missionar kann sich ohne Zweifel mit einer Arbeit im strukturell missiona-
rischen Sinn nicht zufriedengeben. Sein Auftrag ist die Glaubensmitteilung. Ver-
standlich ist es daher, wenn Missionare aus der Beobachtung, dafl das strukturell
Christliche den Anschluff der Nichtchristen an den christlichen Glauben gerade
auch verhindern kann, dieses als Ankniipfungspunkt aufler acht lassen und auf
das immer noch ganz Andere der wirklichen Bekehrung hinweisen. Dennoch hat
es Konsequenzen, wenn das Konzil — und zwar nicht nur in der Erklirung iiber die
Religionsfreiheit — dem strukturell Christlichen eine solche Beachtung schenkt. Ge-
rade dieses erweist sich heute als ein unverhofftes neues Zeichen fiir den Absolut-
heitsanspruch des Christentums, sofern man darunter die Allgemeingiiltigkeit und
Allgemeinverbindlichkeit, aber auch die Einsichtigkeit von gewissen Normen und
Prinzipien fiir alle Menschen versteht. Es ist nun wichtig, dafl diese Art von Ab-
solutheit in ihrer urspriinglichen Herkunft aus der biblischen Offenbarung erkannt
wird und nicht als eine taktische Vereinheitlichung und Vereinfachung im Sinn der
vielzitierten ,einen Welt* erscheint. Deshalb wird man kiinftig die Glaubensver-
kiindigung in der Mission mehr darauf einstellen miissen, bei den bereits vielfach
greifbaren Elementen struktureller Christlichkeit anzusetzen. Auch dann bleibt
noch bestehen, daf} das Christwerden das ganz Andersartige ist gegeniiber jegli-
chem ,Weltverstand®, zumal ja das diesem bereits zuzurechnende strukturell
Christliche keineswegs eine liickenlose Lebenshaltung und Lebensordnung zu ver-
mitteln vermag.

Wenig sinnvoll wire es nun aber, aus der zunehmenden Geltung des strukturell
Christlichen in der ganzen Welt ein apologetisches Argument fiir die Uberlegen-
heit des Christentums machen zu wollen, indem man, wie es noch oft genug zu
hiren ist, den abendlindischen Personbegriff oder auch den theistischen Gottes-
begriff gegen das entsprechende Andersartige in Asien auszuspielen trachtet. Miiflig
ist dariiber hinaus jede Diskussion, ob die Worthaftigkeit als Letztes im Christen-
tum oder das noch dahinter zuriickgehende Schweigen als Letztes im Buddhismus
hoher zu bewerten sei. Wenn eine Religionsvergleichung in dieser Weise theologisch
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werten will, dann muff man ihr das Ethos der ilteren Religionswissenschaft, ge-
rade nicht zu urteilen und zu bewerten, sondern die Phinomene in sich stehenzu-
lassen, ohne weiteres vorziehen. Auf keinen Fall ist so etwas ein Weg zur heute
notwendig gewordenen Theologie der Religionen.

Die apologetische Argumentationsweise mufl vielmehr ganz und gar in den
Hintergrund treten zugunsten eines Aufweises von Phinomenen, der die Briicke
schlidgt vom strukturell Christlichen in der modernen staatlich-rechtlichen Lebens-
ordnung zur jeweils eigenen religitsen Herkunft eines bestimmten nichechristlichen
Landes.

Dieses Aufweisen von Phianomenen wird niemals die Tendenz haben oder so
weit gehen diirfen, das strukturell Christliche ins allgemein Religidse aufzulbsen;
es kann aber Verbindungslinien von den Religionen zum Christentum wahrnehm-
bar machen, die friiher iibersehen wurden und die — im Sinn einer an sich heute als
unzulinglich abgelehnten These — den adventlichen Charakter der Religionen und
ihre Evolutionsmoglichkeit auf das Christentum hin erneut ins Licht stellen, frei-
lich auch das dazu in Widerspruch Stehende an ihnen. Aber die Entdedsungen wer-
den tiberraschend sein.

Das strukturell Christliche i8¢ sich so als ein unverhofft neuer Erweis fiir den
Absolutheitsanspruch des Christentums verstehen. Obwohl seine Eigengesetzlich-
keit gegeniiber einem strengen Glaubensengagement nicht genug betont werden
kann, bietet es dennoch Mdglichkeiten der Verstindigung mit dem auferchristlich
Religiosen bzw. dessen kultureller und geistiger Umwelt. Es ist etwas anderes, ob
Christen und Gliubige einer nichtchristlichen Religion einander aus dem Kern
ihres jeweiligen Glaubens zu begegnen versuchen, wobei sie sich ohne Zweifel in
einem gemeinsamen geistlich-religiosen Bemiihen erfahren, oder ob der Christ,
sein eigenes Glaubensengagement gleichsam in einer Arkandisziplin zuriickhaltend,
vom strukturell Christlichen her die Gemeinsamkeiten mit dem auferchristlich
Religitsen darzulegen versucht, zumal wenn dieses letztere bereits vorwiegend in
sdkularisierten Formen auftritt. Wichtig ist nur die Einsicht, dafl Sdkularisation
nicht mit Relativismus in jeder Hinsicht gleichzusetzen ist, sondern wiederum ganz
neue Formen von Absolutheit und Geltungsanspruch mit sich bringt.

Absolutheit oder Ausschlieflilichkeit des Christentums

Versuchen wir nun zu kliren, was man unter Absolutheit des Christentums bzw.
einer religidsen Heilsbotschaft zu verstehen hat. Der Allgemeinverstand dieses Be-
griffs enthilt mehrere Elemente, die man etwa folgendermaflen umschreiben kann:
Absolutheitsanspruch heifit, den Menschen den Kontakt mit dem Absoluten er-
schliefen, das in jeglicher Form von Offenbarung immer Geheimnis und nur in
analoger Aussage erfaflbar ist, die sich bis zum Paradox steigern kann; in den
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Menschen die notwendigen geistigen, geistlichen und auch ethischen Krifte wach-
rufen, damit sie ihr Leben bestehen und den Tod auf sich zu nehmen vermogen;
die Menschen in einer Fremdheit und Andersartigkeit beriihren, aus welcher sie die
»Welt® immer auch als gegensitzlich empfinden konnen®.

Absolutheit so verstanden schliet ihrem Wesen nach Allgemeingiiltigkeit in
sich, aber nicht notwendig auch Ausschlieflichkeit. Es ist nicht zu {ibersehen, dafl
in der Konzilserklirung iiber das Verhiltnis zu den nichtchristlichen Religionen
diesen alles das zugesprochen wird, was wir eben als die Elemente des Absolutheits-
anspruchs einer religidsen Botschaft nannten: die Hoffnung der Gldubigen auf
eine Deutung der menschlichen Daseinssituation, die Erwartung einer Antwort auf
die Frage nach dem Lebenssinn, nach dem Guten wie nach Schuld und Leid, nach
Tod und Gericht und ,dem letzten, unaussprechbaren Geheimnis, welches unsere
Existenz umfingt, aus dem wir hervorgegangen sind und auf das hin wir ten-
dieren.“ Die Erklirung enthilt sich des Urteils dariiber, ob die Religionen dieser
Erwartung ihrer Glidubigen auch wirklich nachkommen; aber sie scheint doch den
Religionen im Hinblick auf diese Frage so etwas wie einen Absolutheitsanspruch
zuzubilligen.

Steht nun dadurch eine Pluralitit von Anspriichen nebeneinander, oder sind sie
mit dem Christentum zu einem einzigen zusammengefaflt? Das Letztere scheint
der Fall zu sein, wenn man bedenkt, daf diese Konzilserklirung von dem Grund-
gedanken der schopfungsmiBigen Einheit aller Volker ausgeht, die durch die heu-
tige kulturell-zivilisatorische Einheit aufs neue entdeckt werden kann. Der all-
gemeine Heilswille Gottes ist so sehr Ausgangspunkt dieser Erkldrung, dafl damit,
wenn auch nicht expressis verbis, die Religionen unter den Gedanken der ,revela-
tio operum®, der Werkoffenbarung, riicken. Es ist aber in der Fundamentaltheolo-
gie inzwischen deutlich geworden, daff die Unterscheidung von Werkoffenbarung
und Wortoffenbarung nicht mit der von natiirlicher und iibernatiirlicher Offen-
barung gleichzusetzen ist, auch nicht mit der von allgemeiner und spezieller Offen-
barung, sondern daf auch all den religidsen Phinomenen, die man heute als Werk-
offenbarung neu entdecken und einbezichen kann, die gegenseitige Integration von
naturhaften und gnadenhaften Qualititen zuzusprechen ist”.

Wie verhilt sich dies nun zum Selbstverstindnis der Religionen? Dazu ist zu be-
merken, daf} jede Religion, die lebendig ist, einen Absolutheitsanspruch behauptet,
ohne den sie sich selbst aufheben wiirde. Mit diesem Absolutheitsanspruch der Reli-
gionen ist bezeichnenderweise in vielen Fillen eine Stellvertretungstheorie verbun-
den, aber nicht auf gleicher Ebene ein Ausschlieflichkeitsanspruch. Religionen mit
AusschlieRlichkeitsanspruch wie etwa die buddhistische Nichiren-Sekte zeigen sich

6 Bej diesem Beriihrtsein vom eigenen Glauben in seiner Andersartigkeit kann es dann im subjektiven Erlebnis
leicht geschehen, daf auch die anderen Religionen und religidsen Uberzeugungen unter den Begriff jener ,Welt* fallen,
zu welcher der Gliubige sich im Gegensatz weifl.

7 Vgl. den Artikel Fundamentaltheologie, in: Was ist Theologie?, hrsg. von E.Neuhiusler und E. Géfmann
(Miinchen 1966).
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nach auflen als intolerant und behaupten von sich selbst auch nicht, tolerant sein zu
konnen oder zu wollen, worin eine gewisse Folgerichtigkeit liegts. Der Absolut-
heitsanspruch ohne die Implikation der Ausschlieflichkeit fiihrt in der Praxis zwar
oft genug zu Synkretismus und Relativismus, jedoch 148t er sich auch in reiner
Form behaupten, wie man es etwa von Hindu-Gliubigen des 6fteren horen kann:
Wir glauben, dafl unsere Heilsbotschaft unsere Gliubigen und dariiber hinaus alle
Menschen zu Gott fithren kann, wir trauen aber auch anderen Religionen das
gleiche zu.

Durch diese Haltung eines Absolutheitsanspruchs ohne Implikation der Aus-
schlielichkeit scheint der Gldubige einer nichtchristlichen Religion gegeniiber dem
Christen, von auflen her betrachtet, im Vorteil zu sein. Kann der Christ ebenso
sprechen wie der Hindu-Gldubige? Ohne taktisch sein zu wollen, miifite er auf der
Ebene des Gesprachs mit den nichtchristlichen Religionen sicher vom Christentum
her das gleiche betonen. Denn der Ausschliefllichkeitsanspruch des Christentums ist
auch in seinen geschichtlich voriibergegangenen Formulierungen anders als der des
Islam oder des Nichiren-Buddhismus. Er ist mit ‘Toleranz nicht nur vereinbar, son-
dern verifiziert sich erst mit dem Grade der Toleranz. Deshalb mdge hier als These
aufgestellt werden: Von einem Ausschliefilichkeitsanspruch des Christentums darf
kiinftig im Gesprich mit Gliubigen der nichtchristlichen Religionen nicht mehr
die Rede sein.

Wenn der Christ iiberzeugt ist, daff das Heil, welches der Nichtchrist in seiner
Religion finden kann, auch das Heil Christi ist, wenn fiir ihn das Kreuz als Zeichen
der Erlosung auch iiber den Religionen steht, so ist dies eine Glaubenseinsicht, die
gehiitet sein will vor jeder falschen Entduflerung und Veriuferlichung. Sie er-
schlieflt sich erst innerlich und nachtriglich, wenn man vom Glauben bereits er-
griffen ist. Dafl alles Heil der Menschen letztlich das Heil Christi ist, ist eine geist-
liche Aussage, die erst einsichtig wird im Glauben und unter Glaubenden, sonst
aber nicht verstanden werden kann und den Anschein der Intoleranz erweckt.

Solidaritit statt Apologetik

Was man bisher unter dem Ausschliefilichkeitsanspruch des Christentums ver-
stand, wurde mit apologetischen Argumenten nach auflen hin verteidigt. Wenn
auch die Formulierung ,,Extra Ecclesiam nulla salus“ bereits durch die Interpreta-
tion ,,Sine Ecclesia nulla salus“ gleichsam ersetzt wurde, so ist doch inzwischen
wiederum ein Umdenken notwendig geworden. Denn es erweist sich mehr und
mehr als sinnwidrig, einen Anspruch des Christentums auf Ausschlieflichkeit nach

8 In der von der Nichiren-Sekte abhiingigen und wegén ihrer politischen Wirksamkeit so bekannt gewordenen Soka
Gakkai zeichnet sich allerdings in jiingster Zeit ein gewisser Wandel ab. Vgl. H. Dumoulin, Soka Gakkai, eine moderne
Volksreligion, in: Das moderne Japan, a.a.0. 189-200.
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auflen hin ,beweisen® zu wollen. Prophetie und Wunder, die von der dlteren Apo-
logetik in diesem Zusammenhang namhaft gemacht wurden, werden auch von
manchen nichtchristlichen Religionen als Zeichen fiir ihre Echtheit angefiihrt. Wel-
cher Christ will ihnen von auflen her diese Echtheit absprechen? Damit wire jedes
Gesprich im Keime erstickt. Aber auch die neuere Sicht der Fundamentaltheologie
im Sinn der Geschichtlichkeit des Christentums, seiner Grundlegung durch Jesus
von Nazareth und der von ihm ergangenen Gottesoffenbarung, welche die ge-
schichtliche Kontinuitit der alttestamentlichen Gottesoffenbarung zur Vollendung
fithrt, kann als apologetisches Argument nach auflen nicht dienen. Denn die Reli-
gionen verfiigen ebenfalls iiber Schriften, die von ihnen in einem mehr oder weni-
ger offenbarungsanalogen Sinn verstanden werden und sich keineswegs alle im
mythischen Dunkel verlieren, sondern zum Teil einen geschichtlich greifbaren Ut-
sprung haben. Auch wenn dieses Geschichtliche als solches in den Religionen von
diesen selbst noch nicht so geschidtzt und anderseits aus dem Christentum zu elimi-
nieren versucht wird — wie man es etwa an der Kritik des Christentums durch
Radakrishna sieht —, so muff man doch damit rechnen, daf durch die Auseinander-
setzung mit dem westlichen Geschichtsbegriff auch in den Ostlichen Religionen das
Element des Geschichtlichen allmihlich ernster genommen wird. Es kann also
durchaus méglich sein, daf eine Angleichung zwischen dem Christentum und den
Religionen sich anbahnt, die es auch aus diesem Grund nicht mehr als sinnvoll er-
scheinen 138t in apologetischer Form die vernunftgemifle Erkennbarkeit der Aus-
schliefllichkeit des Christentums zu behaupten. Es sei noch zu bedenken gegeben,
dafl von seiten der Religionen zwar keine Verstindnismoglichkeit fir einen Aus-
schliefllichkeitsanspruch des Christentums gegeben ist, wohl aber fiir dessen Ab-
solutheit im Sinn der jeweils eigenen Absolutheit, und von daher auch eine Bereit-
schaft zur Solidaritit und Zusammenarbeit im Rahmen des Menschlichen und des
Religiosen.

Wihrend man also frither meinte, daf} der christliche Ausschlief8lichkeitsanspruch
sich auch vor Nichtglaubenden oder noch nicht Glaubenden durch dufiere Kriterien
erweisen lasse, sei es durch Prophetie und Wunder oder durch die Geschichtlichkeit
der Offenbarung, muf man heute auf eine derartige Selbstdarstellung des Christen-
tums verzichten. Nicht alle Konzilstexte haben dieser Tatsache in gleicher Weise
Rechnung getragen, sicher aber die Kirchenkonstitution ,,Lumen gentium® in threm
ersten Kapitel {iber die Kirche als Sakrament des Heils®.

Durch eine solche Zuriicknahme einer apologetischen Selbstdarstellung der
Kirche wird jedoch das Geistliche um so geistlicher und der Glaube um so gldubi-
ger, und auch die Stellvertretungstheorie, die so leicht zur geistlichen Hybris fiih-
ren kann, verliert das Unbefriedigende und lif¢ sich durchaus in Einklang bringen

9 Vgl. dazu K. Rahner, Konziliare Lehre der Kirche und kiinftige Wirklichkeit christlichen Lebens, in: Schriften
zur Theologie VI (Einsiedeln 1965) 479—498.
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mit jener Haltung, die das Tun der Nichtchristen als belangvoll fiir ihr Heil zu
achten weifl. Nicht: die Gliubigen ersetzen mit ihrem Glaubensgeist und Gebets-
einsatz, was den Nichtchristen fehlt, nicht: die Gliubigen stehen mit ihrem Glau-
ben vollends ein fiir den ,,Unglauben der Welt“, sondern: die Gliubigen erfahren
sich inmitten von heilvollen und unheilvollen Kriften der Welt, an denen auch sie
jeweils teilhaben, und beziehen die menschliche Geschichte mit allen ihren Elemen-
ten auf jenen letzten Sinn, den sie in Christus verbiirgt sehen. Das , Einer fur die
Vielen®, welches den Kern der christlichen Stellvertretungstheologie ausmacht, ist
ad absurdum gefiihrt, wenn sich daraus ein irgendwie geartetes Uberheblichkeits-
gefiihl der Christen gegeniiber den Nichtchristen ergibt, es ist jedoch verstanden
und in der Innerlichkeit des Glaubens bewahrt, wenn sie sich mit ihnen heilssozio-
logisch zusammengehorig fiihlen.

Ist nun aber dies alles nicht ein Bruch mit der Tradition und eine Verminderung
des christlichen Sendungsbewufitseins fiir die Welt, das sich im Missionsdekret so
deutlich ausspricht? Dazu wiederum eine thesenhafte Behauptung: Die Einheit der
Tradition ist gewidhrleistet durch ihre formale Gleichgerichtetheit, auch wenn die
materialen Aussagen in ihrem Wortverstand einander zu widersprechen scheinen.
Konkret gesagt: Wenn die Missionare des Barockzeitalters sich von der staatlichen
Obrigkeit eines Missionslandes gegen die Verdichtigung der Kolonisations- und
Eroberungsabsicht stolz verteidigten, indem sie sagten: Wir sind gekommen, um
Seelen zu retten; wenn diese Missionare darunter gelitten haben, dafl so viele Men-
schen ohne Taufe sterben mufiten, und wenn sie deshalb {iber deren Heilsschicksal
beunruhigt waren, so war ihre Sorge jene Form der verbindenden Kraft von Liebe
und Solidaritit, die dem Christentum gegeniiber den nichtchristlichen Religionen
zu jener Zeit mdglich war.

Heute verstehen wir, dal das Missionarische als Wesenseigentiimlichkeit der ge-
samten Kirche mehr ist, als was man bis in unser Jahrhundert unter Missionierung
der Heidenvélker verstand. Zum Missionieren in diesem Sinn gehorte der einzelne
Missionar, der von seiner Missionsgesellschaft ausgesandt wurde. Zur missionari-
schen Kraft der Kirche, die nunmehr aus einer neuen Ergriffenheit durch den Glau-
ben erwichst, gehdren als Triger die Bischtfe und gehdren Gemeinden, die als
Ganze fiir den innerlich erfahrbaren Glauben Zeugnis geben, wie das Missions-
dekret es geschildert hat. Wenn der Anspruch des Glaubens von allen als absolut
und unbedingt verbindlich erfahren und gelebt wird, so kénnen sie nicht anders,
als diese Wirklichkeit auch nach aufRen hin ausstrahlen. Damit werden die einzelnen
Missionare und Missionsgesellschaften keineswegs entwertet oder iiberfliissig, aber
ihr Wirken ist umgriffen vom gesamten Tun der Kirche. Wenn sie Schulen, Kran-
kenhiuser und karitative Stitten unterhalten, so sorgen sie weiterhin fiir die Pra-
senz christlichen Geistes und christlicher Nichstenliebe, auch wenn profane Insti-
tutionen sachlich annihernd das gleiche tun wie sie. Wenn sie mit ihren—oft zahlen-
mifig so kleinen — Gemeinden auf den Missionsstationen die Eucharistiefeier be-
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gehen und jahrzehntelang aushalten, ,, wo es sich eigentlich nicht lohnt®, so bleiben
sie und die Thren getragen vom missionarischen Sinn der ganzen Kirche.

An dieser Stelle mdgen die Uberlegungen abgebrochen sein, nicht ohne aus dem
anfinglich genannten Dilemma einige praktische Forderungen zu erheben: Der
Theologe in Europa, der sich mit Missionsproblemen beschiftigt, muf} kiinftig bei
der notwendig intendierten Allgemeingiiltigkeit seiner Aussagen bestrebt sein, diese
auch durch das Einzelne und Konkrete zu fundieren, damit sie nicht wie ein blofer
Uberbau in der Luft hingen. Er kann dies tun, indem er sich durch einen wieder-
holten und nicht zu kurz bemessenen Aufenthalt in einem Missionslande (und nicht
mehreren) Einblick in die Schwierigkeiten der Glaubensverkiindigung verschafft,
also sein theologisches Denken an der Wirklichkeit priift. Er kann es aber auch tun
durch das Studium einer auflereuropiischen Sprache und Kultur einschlieflich ihrer
religiosen Ingredienzien, um so die von der , Theologie der Religionen® gestellten
Fragen nach Offenbarungsqualitit, Heilsweg und soziologischer Lebbarkeit der
jeweiligen nichtchristlichen Religion am Quellenmaterial selbst zu erarbeiten, wozu
bisher noch wenig geschehen ist. Vom Missionar und Theologen in der Mission da-
gegen ist zu erwarten, daf er in kontinuierlichem Kontakt mit der geistigen und
soziologischen Entwicklung in Europa bleibt und nicht mehr, wie es frither viel-
leicht mit einiger Berechtigung zum Berufsbild des Missionars gehorte, fiir seine
Heimat stirbt. Er muf} hiiben und driiben geistig beheimatet sein, will er seinen
Auftrag richtig erfiillen.
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