
HEn Z  a yr

Ideologie und Vo urteil

Kritische Bemerkungen ZUT Urteilsbildung Gesellschaft

Albert Stüttgen

Ausgangspunkte

Dıie Konkurrenz der Weltanschauungen 1ST CII offenkundige Tatsache. Die SCORTAa-
phische Lage des Geburts- der Erziehungsortes verliert zunehmend iıhre ehemals
ausschlaggebende Bedeutung für die weltanschauliche Orıientierung des einzelnen.
Wiährend Wıiırtschafts- und Berufsleben Konkurrenz als leistungs- un qualitäts-
fördernd oilt wırd S1EC Bereich des Weltanschaulichen allgemein als störend
empfunden. Das liegt oftenbar guten eil daran, daß jedem SC1LEH Fırmen-
schild und die Verbreitung SCIDHGT Ware wichtiger erscheint als die Qualität des
Produktes CI vordergründiges Profitdenken also dominiert Eın Unternehmer
1St aber durch die Konkurrenz 1Ur insofern gefährdet als die Qualität seinNner Wa-
fen übertroffen wırd Das oilt besonders für alteingesessene Unternehmen, wäh-
rend CUut Fırmen sıch erst durch Qualitätssteigerung Kundenkreis schaften
INusSsen.

Dıie folgenden Überlegungen wollen ausschließlich den Leistungs- derQualitäts-
gesichtspunkt bedenken. S1e gehen davon AausS, dafß Leistung oder Qualität Be-
reich des Weltanschaulichen etztlich Umkreis der jeweiligen Entscheidung des
einzelnen suchen 1ISt; und ZWAAar nach Mafßgabe VO  a} persönlicher Einsicht und
entsprechender Fähigkeit eigenständigem Urteil.
Die Erfahrung lehrt, dafß die Alleinherrschaf Weltanschauung auf die

Dauer den einzelnen ı bezug autf selbst gewinnende Einsicht und eine eNnNt-

sprechend ständige Prüfungsbereitschaft einschläfert, ährend die Konkurrenz
der Weltanschauungen entschiedene Wachheit un kritisches Prüfungsvermögen
beleben vermag allerdings Nnur OFt wiırklich belebt eiNe solche orundsätzliche
Bereitschaft latent vorhanden 1ST. Von daher gesehen erscheint gerade AUuUs der Per-
spektive bestimmten Weltanschauung GIHNEe weitgehende Konkurrenz durchaus

begrüßenswert, sotfern s iıhrem Vertreter 1 erstier Linie Qualität des Urteils
tun 1St icht aber un die vorbehaltlose Unterwerfung untfer CL 6 gegebene
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Lehre, W AasSs einer Ideologisierung der Weltanschauung gleichkäme‘!. TDie folgenden
Überlegungen 1etern gleichsam der Hand einen Gesichtspunkt, der N Er-

möglıcht, eine Ideologie als solche entlarven, ohne das Wort Ideologie als Kampf-
mittel > dıie fremde Weltanschauung mıßbrauchen.

In jedem wirklichen Urteil steckt immer bereıits ein Moment der Kritik, insofern
N AaUuUS eıner begründeten Entscheidung 7zwischen bestehenden Meınungen hervor-
SC  NSC 1St Dıie yriechische Vokabel, VO  a} der das Wort “ Kritisch” abgeleitet iSt,
bedeutet „entscheiden“. Wır sprechen VO  =) einem Urteil NULr dort, auf Grund
einer Prüfung entschieden worden 1St

Ungeprüfte, also nicht-kritische Aussagen, die dessenungeachtet mM1t Gültigkeits-
anspruch auftreten, 8803  e Vorurteıile. Wo sıch jemand in weltanschaulichen
Auseinandersetzungen lediglich auf eine ungeprüft übernommene Lehre beruft,
spricht INan von Dogmatismus, der S1C' demgemäfß als Prädikat elnes persönlichen
Verhaltens erweılst, also nıcht 1ın erstier Lıinıe einer Weltanschauung als solcher ZU-

geordnet werden ann. Ungeprüfte Aussagen werden FAn „Dosma ı, S1€e
andere Aussagen aufrechterhalten werden, die Aaus einer Prüfung hervor-

5sind
Von jedem urteilsfähigen Menschen MUu werden, da{ß nıcht 1Ur Me1-

NUunNgenN übernimmt, sondern hinsıchtlich der remden Ww1e der eigenen kritisch ISt
<  Aas nachdrücklich als eigene Meınung vertritt, sollte immer bereıts auf selbst-
gefällter Entscheidung beruhen, erst die Bezeichnung „Utrteil“ verdienen.
Wo weltanschauliche Auffassungen sıch ausschließlich autf eine entsprechende Er-
ziehung zurückführen lassen, dürfte ohl aum persönliche Urteilsfähigkeit VeCeI-

MUTEeTt werden. Versuchen, den Erziehungsfaktor 1n se1ner Bedeutung für die
gebliche Urteilsfindung 1n den Vordergrund spielen, mu{(ß daher mMIt besonderer
Vorsicht begegnet werden. Schlimmstenfalls annn eine solche Erziehung gerade
wirkliche Urteilsbildung VO  a} Vorurteilen unterbinden.

Befürchtungen in dieser Richtung lassen sich etw2 angesichts der Forderung ach
Streng kontessionellen Hochschulen und Universitäten nıcht grundsätzlıch 1abwei-
SCH, obschon 1er der Ausdruck „Erziehung“ durch „Bildung“ EerSsetfzt werden
muüßte. Wenn nicht einmal die Hochschule Zzum Ort möglıcher weltanschaulicher
Auseinandersetzung werden darf, bzw. fremde Anschauungen TIUT: AaUuUS konfessionel-
ler Sıcht gelehrt werden sollen, iragt 8868  =) sıch, ob un: WAann überhaupt och tiefer-
greifende Entscheidungen erwünscht sind Es sieht an konfessionellen Pädagog1-
schen Hochschulen bisweilen Aaus, als werde nıcht ULE 1n Glaubensfragen, SO1N-

ern auch 1m kulturpolitischen Bereich INa  a} denke etw2 An die Stellungnahme

Vgl hıerzu meinen Autsatz Pluralistische Gesellschaft als Aufgabe, 1n Werkhefrte (1965) 8/9, 254
Es versteht sich, daß „Dogma” 1er ıcht theologisch verstanden wird, ondern 1n einem VO der philosophischen

Tradıtion bestimmten negatıven Sınn, ämlıich als ideologisch verhärtetes Vorurteil.
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ZUur Konfessionsschule auf GIT1I16 unbedingte Festlegung Wert gelegt, nıcht aber
auf die Entbindung vielfältiger freier und selbstverantworteter Standpunkte

Diese und andere Verhaltensweisen der weltanschaulichen Auseinandersetzung
unserer Tage tiimMMmMenN bedenklich WEeNN INan S1e auf die ıhnen zutagetretende
Einschätzung VOoNn Ofenheit und Entscheidungsfreiheit hın betrachtet Di1e Nach-
frage nach selbstdurchdachten Lösungen, sofern S1C C1iNeE Überprüfung der her-
kömmlichen Praxıs tordern, LST BEeINNS Untergründig S1C| C1iNeE Tendenz, die
allerdings dem Bestreben we1lftfer Kreıse entgegenkommt das Rısıko CISCHNCI Ent-
scheidung auch Sachfragen möglichst auszuschließen

Statt Glauben predigen, der VO Situation Situation neu aut die
jeweilige Wirklichkeit hın konkretisieren 1STt jefert INan gleich IN1L ıhm Patent-
lösungen für alle möglichen Sıtuationen, eLtwa2 die Wahl oder den Kriegsdienst So
entsteht bısweilen der Anschein, als SC1 cQhristlicher Glaube iıdentisch M1 solchen
Patentlösungen und als bestehe Glaubensentscheidung der Übernahme solcher
Lösungen Demgegenüber WIFr VO  e} arl Rahner Aufsatz „Christentum
un: Ideologie‘ betont die Kirche könne dem Christen seiner individuellen
un kollektiven Geschichte nıcht konkret SAaScCH, W 4S 1er un
ftun habe, S1C annn ıhm die Aast der wagenden geschichtlichen Entscheidung un
ıhres eventuellen Scheiterns nıcht abnehmen

Wird der Glaube bezug auf bestimmte Sachfragen VOrganslıs fixiert ent-

steht ZW ar der Anscheıin, als werde auf diese Weiıse konkret reale Wirklichkeit
In Wahrheit aber wiıird gerade entwirklicht weıl die 1N solchem Sinn 1äu-
bigen VO  z dem Anspruch entbindet, 7zunächst VO  3 Fall Fall die Siıtuation sach-
gerecht erfassen Auft diese We1ise stehen sıch schließlich WI1e CS eLtwa die Ikon-
fessionelle Schulpolitik häufig sachliche und angeblich weltanschauliche
Überlegungen nahezu unüberbrückbar gegenüber und 1es NUr deshalb weil der
Glaube sıch schon eiNE unwirkliche Welt konstrulert hat sich der
realen Welt 10888 die es geht sachgerecht bewähren, indem der der Sache
selbst liegenden Gesetzmälßsigkeit Rechnung

Auf Grund dieser bedenklichen Situation erscheint es dringend geboten, ıdeolo-
xische Verhärtung auf Ursprung un Erscheinungsweıisen hın urchleuchten.
Der Dogmatısmus droht gerade 1 uUunNnserer Massengesellschaft, deren Glieder S1C]
bekanntlich ausnahmslos frei un selbständig wähnen, beherrschenden
Macht werden dem Gesichtspunkt der sogenannten „Bewußfstseins-
industrıie Dogmatısmus ann aber 1Ur dem Mal Macht werden, als
sich die einzelnen Glieder der Gesellschaft ıhm bereitwillig ausliefern, lieber
fertige Wahrheiten übernehmen, VOon Fall Fall kritisch fragen. Nach
sSCINCN Hintergründen fragend stoßen WIr aut die Gefahrenquellen, die auch uns

Concilium 1 (1965) 452
Vgl die yleichnamıge Untersuchung Hans Magnus Enzensberger, Edıition Suhrkamp Nr 653



möglicherweise sogenannten Vorurteilen versanden lassen, hne daß WITr unsdessen bewußt werden.
Eıne solche Getahr 1St niemals damıit gebannt, da{lß INa  a} selbst ideologisch

verhärtete Aussagen anderer Stellung bezieht und sS1e als Vorurteile brandmarkt.
„In seiınem eigenen Bewufitsein dünkt eın jeder, und och der unselbständigste
Kopf sıch souveran“”, bemerkt Enzensberger 1n der oben zitierten Untersuchung.
„Keine Illusion“, fährt fort,; „WIird Zzäher verteidigt. SO breit und tief wirkt
Philosophie, auch aut ıhre Verächter.“ $ Das Nag uns der Einsicht führen, daß

Selbstkritik die unabdingbare Voraussetzung glaubwürdiger Kritik 1St.

BiScheinungsweisen und Quellen des Dogmatısmus
Eınıge Bemerkungen Kants 1n seiner Einleitung zZur „Logik“ bringen uns aut

den Weg, die Entstehung Von Vorurteilen 1m einzelnen begreifen. Dıie rel
Hauptquellen, die antührt: Nachahmung, Gewohnheit und Neıigung, hängen
iınnerlich UusSsammen, wobei Kant der Nachahmung einen gew1ssen Vorrang e1InNn-
raumt. „Die Nachahmung‘“, heißt N dort, „hat einen allgemeinen Einflu{ß auf
SGTIS Urteıile: enn [ 1St. ein starker Grund, das für wahr halten, W as andere
datür ausgegeben haben Daher das Vorurteil: Was alle Welt LUL, 1St recht.“ Wer
dem 1er ZSCNANNTEN Prinzıp tolgt, handelt oftenbar auch ach Gründen, hatb
WwW1e 6S heißt, einen starken Grund ber und das 1St das Entscheidende sein

\  \r Urteıl, falls es als persönliches ausg1bt, liegt nıcht 1n der Sache begründet, SOnNn-

ern 1St 1m Hinblick auf S1e eın Vorurteıl.
So mögen etwa eın oben gewähltes Beispiel 1er och einmal 1n anderem

Zusammenhang anzuführen jene, die 1n unNnserem Staat die Konfessionsschulen
propagıeren, nach reitlichem UÜberdenken einem wirklichen Urteil] gekommen
se1n. Es ware aber eın Vorurteil, dieses Urteil 1Ur deshalb persönlıch vertretfen,
weıl andere angeblich geurteilt haben un schließlich VO  } einer Mehrheit SC-
urteilt wird. Ich SapCc „angeblich“ enn der Grundsatz, „ W asS alle Welt tut, i1st recht“,
kann, abgesehen VO  3 der hne 7Zweitel demokratischen Maxıme, daß dem überein-
stimmenden Urteil vieler eın entsprechendes Gewicht zukommt, eıne naheliegende
Unterschiebung enthalten: dafß nämlich „alle lt“, das heißt die Mehrheit der
uns umgebenden Menschen, 7zumiıindest doch geurteilt habe Gerade diese Voraus-
setzung aber 1st höchst 7zweıitelhaft. (Genaues Hinsehen lehrt nämlich, daß die Men-
schen 1n der Regel das Urteilen anderen überlassen, das heißt, lieber Vorurteile VeIr-

treEicCH, diese aber um hartnäckiger; enn Vorurteile kann Man, Wenn überhaupt,
1Ur hartnäckig behaupten, da INa  ; nıcht die Sache selbst Wort kommen aßt

Man tolgt den Urteilen anderer, der eigenen, jeweils dem komplexen Sach-

FEbd Akad Ausg
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verhalt Orıentierte Begründung un Entscheidung enthoben sCc1iNn Das
maßgebende Prinzıp zahlt sich indessen OFT hinreichend AauSsS, N 7E Trın
des Handelns erhoben wiırd. Es verheißt dem, der iıhm tolgt, allgemeine Anerken
Nung un den Weg des geringsten Widerstandes.

Damıt werden WIFr bereits MmM1t der Nachahmung verflochtenen Ursache
Vorurteilen nähergeführt. Hıer liegt der Akzent auf der auch Nachahmen
tagetretenden Untätigkeıit, Nachgeben, das WIr MI1tt Kant als
Neıigung oder 1abwertenden iınn als Trägheit bezeichnen zönnen. Die
Trägheıit sehr vieler Menschen macht daß S1C lieber anderer Fußstapfen CEGIGR:
als ıhre Verstandeskräfte anzustrengen. Dergleichen Menschen können

1Ur Kopıen VO  } anderen werden, un: alle VO  e} der AÄArt, würde
die Welt CW12 auf un derselben Stelle bleiben. Es 1STt daher höchst
und wichtig“, WI1C Kant C1S9CNS für Erzieher hinzufügt, „die Jugend nıcht WIC es

gewöhnliıch geschieht, ZU bloßen Nachahmen anzuhalten.
Der Fortschritt wird 1er indirekt ı Zusammenhang gebracht MI1 kritisch

urteilenden Hinausschreiten über 1 gegebene Resultate oder, WI1C 6S urz
ausdrückt. MI1T Vernunft als tatıgem Prinzıp Umgekehrt bewirkt Passıvıtät als
bloßes Kopileren des schon Dagewesenen, Stillstand Nur VO  } Denkergeb-
N1sSssSen ann Fortschritt erwartet werden.

Eın flüchtiger Seitenblick auf die Geistesgeschichte ann uns darüber hinaus VOT

dem Irrtum bewahren, als ließe siıch überhaupt C geistiger Entwicklungsstand
als solcher erhalten, erscheine auch och erfreulich Versuche, die Urteile oder
Denkergebnisse der vorangegangenecn (seneratıiıon eintach übernehmen,

sicherstes Anzeichen bevorstehenden Niederganges. Man ELE damıt be-
FE1LTS; wenn auch zunächst noch dem öffentlichen Bewußtsein verborgen, VO  $ der
Weltbühne b während andere Akteure Zeichen geschichtlichen Ort-
schreitens hinter den Kulissen bereıts das Neue heraufführten. Das 1STt C116 letzt-

R  DE

lich erfreuliche Erfahrung für den, der dem Neuen zugewandt bleibt, die 1aber
ıcht VO  e CIgCHNCI Mıtverantwortung entlastet. Wır pflegen geschichtlichen Persön-
lichkeiten NUr dem Maße gZEeISTLZES Format 7u7zuerkennen und S16 der Geistes-
geschichte zuzurechnen, als S1C Denken NCUCH, eigenständigen Resultaten
gelangt sind.

Hıer ilt es zunächst das naheliegende Mißverständnis auszuschließen, als 5
Cc5 PTIMAar darum, S1C| VO  $anderen unterscheiden INUusSsSen. FEıne solche Tendenz
W Aare gleicher Weise unsachlich WI1IC die eben krıitisierte. In diesem Fall würde
wiederum nıicht die Sache, sondern die Meinung des anderen Zu Maßstab II
1NeEeN — 1erJlediglich MITt negatıven Vorzeichen.
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Andererseits aber hat alles Denken, sotern CS sıch der Wahrheit un: ıcht Des

w1ssen vordergründigen Interessen verpflichtet weiıfß, die Tendenz,5 den
allgemein herrschenden Auffassungen seınen Ansatz konsequent P Ende den-
ken un damıt auf die Spitze treiben. Von Orft: her vesehen £Ä11t die Wahrheit
ımmer Aaus dem Rahmen, nämlich 1n iıhrem Überspitztsein. Nur iın solcher DA
spitzung kommt s1e zu Zuge, wırd S1e lebendige, bewegende Wirklichkeit un
FA SANE zunächst den bewegend, der S1e denkt Andererseits 1ÖösSt Ss1e iın bezug auf
andere Denker ewegung aus, und das 1St nıchts anderes als Wiıderspruch. In solch
dynamischer Weıse vollzieht sıch se1It je der Fortschritt phılosophiıschen Denkens.

Es erscheint 1LUFr allzu naheliegend, jene Zuspitzung als letzte Konsequenz e1nes
unerbıiıttlichen Weıterdenkens 1U als solche ftesthalten wollen un verab-
solutieren. Aus diıesem Versuch sind VO jeher alle Schulbildungen erfolgt. Wenn
gerade in der Zuspitzung als letzter, iußerster Konsequenz des Denkens Wahrheıit
aufleuchtet, liegt andererseits W 4S jede Schule‘ verkennt 1n der ber-
spıtzung zugleich die Verfehlung der Wahrheıt, nämlıch sofern S1e fGixiert un als
angeblich fixierte Wahrheit NUr och tradıiert, ıcht aber weıtergedacht WI1rd.

Von hiıerher gesehen überrascht s nıcht, da{ß eine mehr als zweitausendjährigé
Geistesgeschichte 1m Zeichen des Fortschreitens sich doch nıcht VO Dogmatısmus
frei gemacht hat. Der Grund dafür dürfte aum be] jenen Grofßen suchen se1n,
die INa ler anführen könnte: be; Platon oder Arıstoteles, bei Augustinus oder
Thomas, be] Descartes oder Kant. Er Aindet sıch offtenbar in der Weıise, W1e€e jene
bıs in Tage immer wıeder ANSCHOMMEN wurden: nämlıich als sogenannte
Autorität als solche a1so, denen INa  > unbedenklich folgt, obwohl S1Ee gerade ZUur

Bedenklichkeit aufrufen un als Bedenkende VOTAaNSCHANSCH siınd
Das Bedenken als Zugang DE Wahrheit 1St aber nıchts anderes als eın Sıch-ein-

lassen auf den JC eigenen Weg des Fragens und Suchens, auf dem sıch FErkenntnis
iınnerhalb der Je eigenen Perspektivität des Fragens ereıgnet®. Diese Perspektivıtät
wird eLtw2 be] Nıkolaus V Kues bıldhaft verdeutlicht, WECNN die Geschöpfe in
ihrer Erkenntnis als unterschiedlich gekrümmte Spiegel begreifen versucht, die
den Urgrund der Wahrheit 1n der Verschiedenartigkeit der Spiegelung wıeder-
geben?. Demgemäfßs ereignet sıch Wahrheit als Auffassung des Ganzen jense1ts
partiell-wissenschaftlicher Sachverhalte 1Ur 1n der Subjektivität lebendiger Spie-
gelung, nıcht aber in der scheinbar alles Subjektive ausschließenden Objektivität
satzhafter Aussage. In einer Tiefe, die ber die Allgemeingültigkeit wıssenschaft-
lıcher Aussage hinausreicht, wiırd die Aussage Nietzsches begreiflich: „Meın Urteil
1St me1ın Urteıil: 74 hat nıcht leicht auch eın anderer das Recht.“

Von OTIt her gesehen annn 6S ein Zeichen VOoONn UÜberheblichkeit se1n, WeNn sich
ein Marxıst auf Marx, ein Protestant auf Karl Barth un: eın Katholik auf Kar]

Eıngehendere Begründung Aazu 1n meıiner Schrift: Ofenheit und Perspektive. Zur Problematik philosophischer
Standpunkte. (Erscheint 1m Herbst 1966 1mM Verlag Schnell, Warendorf).

Heidelberger kad Ausg. $ 65 Jenseıits VO:  =; Gut un Böse, Aph Nr 43
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Rahner oder Johannes beruft Wıir mussen uns daher auch geraide OFrt
prüfen, WIr argumentierend VO  $ den kritischen Gelistern uUuNnserer Zeıt ausgehen,
ob WIr uns iıcht 1n Vorurteilen bewegen. Dıies aber tun WIr solange, als WI1r ıhre
Aussagen als {raglose Selbstverständlichkeit annehmen. Sejen WIr also autf der
Hut, ob uns nıcht einer VO  } jenen, heifße LU  3 Rahner, Marx oder W1e immer,
insgeheim zuflüstert: Dies 1St meın Urteıl, du Aast dir och lange nıcht das echt
erworben, miıch 7zıtieren!

Erfolgt einerseIlts eine unkritische UÜbernahme VO bedeutenden Denkern in der
Rege] unbewulßt, > als se1l INa  S selhbst bereits entsprechenden Erkennt-
nıssen gelangt, 21Dt 65 andererselts auch w1e eiıne bewufßt betriebene
Ideologiebildung. Hıer wird der Gelst nämlich 1Ur entliehen oder auch manıpu-
liert, eıne vorhandene Machtposıition stutzen oder eine CHe schaften.
Hıer werden Denker Ww1e Marx oder Thomas VvVon Aquın iıcht I Namen des
Denkfortschritts geschätzt. Sie werden gerade 1Ns Feld geführt, das Weıter-
denken verbieten, muittels einer gesicherten, VOT Veränderungen 5
schützten Theorie Macht uszuüben.

Machtausübung erfordert eine allgemeine geist1ige Gleichschaltung und
Nivellierung. ine solche wırd aber 1Ur 1im Namen einer Ideologie möglıch, die
Rezepte jetert. Weder Philosophie och Christentum sind ıhrem Wesen ach
bereıits Ideologien. Sıie können aber jederzeıt . ABl verfälscht werden und bieten
sıch auch häufig iın solch ideologischer Verfälschung dar

Wenn WIr VO Ideologiebildung sprechen, 1St damıt nıchts anderes gemeınt
als eine auf das Einüben VO  } „Dogmen” ausgerichtete Einflußnahme, eine solche
also, die ein selbständiges Urteıil unterbinden versucht, ZUgUNSIEN vorgefert1g-
ter „Wahrheıiten“, die LE nachgesprochen un nachgedacht, aber nıcht selbständig
weitergedacht bzw immer wieder zunächst in rage gestellt werden sollen.
Solche Einflußnahme Zhahal selbst in unseren Tagen außerer Druckmuittel entbeh-
ICH, un ZW ar 1n dem Maße, als die vorhın aufgezeıgten Tendenzen insbesondere
ein dem Menschen angeborener un anBbe durch entsprechende Selbstdisziplin korr1-

gierbarer Hang ach dem bequemsten Weg dieser VO  e} außen wirkenden Tnten-
tiıon entgegenkommen.

Intentionen dieser Art bedürfen eines gew1ssen ıhnen günstigen Nährbodens,
aut dem die tremde Saat erst entsprechende Wurzeln schlägt. Ich me1line damıt eine
iın der Schwachheit menschlicher Natur begründete Angst, siıch selbst W aAgCHy,
sıch 1in einem entsprechenden tiefen Entschluf ErSst 1m eigentlichen Sınne 5E
wınnen: nämlich als einer, der sein Leben und alle Einzelentscheidungen celbst
verantwortet. In einer AaUus angsterfüllter Unsicherheit herrührenden mangelnden
Bereitschaft, das Geschenk selbstverantworteter, treier Entscheidung anzuneh-
INCN, ındem Man diese Freiheit betätigt, sehe ıch den tieisten Grund tür den Ver-
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suä1‚ vbrgefertigte Wahrheiten einfach zu übernehmen. Letzteres geschieht
Jeichtesten 1n einer fertigen Kollektion, die bereits Patentlösungen üur_alle noch
künftig anstehenden Gelegenheiten enthält.

Inwieweit eine Weltanschauung Z Ideologie wird, entscheidet sıch, W1e€e mı1r
S scheint, daran, wieweıit s1e solchen Nährboden pflegt. Als Christ wırd an nıcht

ohne Scham bekennen mussen, da{ die Kırche diesen Nährboden gerade 1n der
Neuzeit begünstigte, auf diese Weise ıhre Glieder SAr icht HR ZUu einer WI1IrkK-
lichen Auseinandersetzung mi1t dem modernen Geıist kommen lassen. So konnte
mancher „ZUute Katholik“ schon deshalb nıcht 1n geistige Konflikte kommen, weıl
er zu furchtsam WAar, sıch be]1 der Beschäftigung mi1t nichtchristlichem Denken VOTI-

urteilsfreı engagieren. Daß damıit zugleich auch die Möglichkeit einer vol-
len, bewußten Entscheidung fr das Christentum erschwert wurde und wırd,
darüber scheint InNnan sıch den weithin och üblichen Praktiken nach auch heute
och iıcht hinreichend klar Se1N. Jene in uns allen bisweilen wirksame Angst
vor tiefgreifenden persönlichen Entschlüssen 1St einem gyroßen e1l das Erbe
dieser Tradıition. Wo sS1e ZUuUr beherrschenden Grundeinstellung geworden 1St; sind
schlechterdings 1Ur och Vorurteıile möglich, moögen s1e NUu  w ein christliches oder
nıcht-christliches Etikett tragen.

Die Unmündigkeit als Vokabel heute ZWaar allgemein MIt Nachdruck abgewl1e-
Sn wird einer Art Dauerzustand, und ZWaar jenseılts der herkömmlichen
Unterscheidungen VO  w} La1ı1en und Nıiıcht-Laien. Die Redeweise, da die Mündig-
eit diesem der Jjenem zugestanden wird, beweiıist hinlänglich, Ww1e INan S1e mißver-
steht. Mündigkeit hat INnan oder INnan hat S1e nıcht, un WECNN INnan Ss1e hat, gründet
s$1ie 1m selbsteigenen Gebrauch Von FEreiheit der Christ annn hinzufügen: als
ınd Gottes; NUur 1ın innerer Freiheit 1St Kındschaft erfahrbar.

Dagegen 1St CS Geist der Knechtschaft, daß InNnan W1e€e Kant in der Schrift ZUT

„Beantwortung der Frage Was 1St Autfklärung?“ bemerkt den hne Z weitel
beschwerlichen Schritt ZUr Mündigkeıt, und das heißt zZUT Selbständigkeıit 1m BL
teilen un Handeln, für schr gefährlich häle11. ‚Dafür SOrSCcn schon“, w 1e mi1t

bissiger Ironıe hinzugefügt wird, „Jene Vormünder, die die Oberauftfsicht
ber S1e gütigst autf sich genommen haben Nachdem S1e ıhr Hausvieh ZUerst umm
gemacht haben und sorgrältig verhüteten, daß diese ruhigen Geschöpfe Ja zeinen
Schritt außer dem Gängelwagen, darın s1e s1ie einsperrten, durften: zei-
SCn S$1e iıhnen nachher die Gefahr, die ıhnen drohet, WwWenn S1e 65 versuchen, allein

gehen. Nun 1St diese Gefahr ZWäar w1e Kant meınt, „ebenso gyro4 nıcht: enn
S1e würden durch einigemale Fallen ohl endlich gehen lernen.“ Dıe daraus sıch e_

gebenden Konsequenzen für Erziehung un Erwachsenenbildung können 1er
icht weıter verfolgt werden.

11 Akad. Ausg VII1I
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Dıie h  1er angestellten Überlegungen wollen der weltanschaulichen Auseın
andersetzung SC TeEr Tage keine Endlösung Propagıeren, STG solche vielmehr
ihrer grundsätzlichen Fragwürdigkeit autfreißen?!? Sie wollen gerade den bei
meintlichen Lösungen Ausruhenden wiederum auf den Weg bringen. Weg bedeu
DGL hier: Solidarität i SCMEINSAMECN Suchen, das sich auf der Ebene sachgerechte:
Diskussion bewähren hat Fruchtbringend wırd mMan aber 1 der Regel NUur ort

a}  }  jdiskutieren können, auf beiden Seiten C1INC nıcht 1LUF taktisch ıinteressiert Dis-
kussionsbereitschaft vorhanden ı1STt.

_ Resümierend werden WIr uns bei aller grundsätzlichen Diskussionsbereitschaft
realistischen Bedenken nıcht verschließen können. Als Dogmatiısmus

erschien 1 Sınne dieser Untersuchung ÖSLH Sich-Berufen auf CO ungeprüft ber-
NOomMmMeENeE Lehre Auf der Ebene sachlicher Diskussion ı1STt nıcht beseitigen, ©S

sCc1 denn, C1iNEC Diskussion bewirke indirekt ön entschiedene Änderung der rund-
einstellung, ı der siıch der Angegriffene sachgerechtem und selbständigem Ur-
teilen entschließt. Insofern S1C| aber solche Sınnesänderungen 1 Leben Men-
schen Nn1ie oder 1Ur selten EICIENCN, haben begründete Gegenargumente sSie S1C|

ideologisch verhärtete Aussagen wenden, gerade e1iNe gegenteilige Wirkung
S1ie bestärken den Gegner seinNner Verhärtung, indem S1IC gerade die Antriebe, die
ZUur Verhärtung führten, och verstärken: Argumente, die VO  a} Minderheit
der Sar 1Ur VO  e} einzelnen vorgebracht werden, entkräften nıcht dıe oben aNBC-
führte praktische Maxıme A NWas alle Welt fut 1ST Recht“ Erst ein allgemeiner
Meinungsumschwung könnte 1er e1iNe Änderung herbeiführen. Entsprechende
SOg Korrekturen, $ür die Jahreszahlen WI1C 1933 und 1945 hiınreichend sprechen,
beweisen aber daß alte Dogmen der Regel NUr durch GH6 abgebaut werden.
Hıngegen wırd die Unbequemlichkeit often geführten Diskussion, die An-
forderungen den Teilnehmer stellt, JENC ihrer gewohnten Praxıs bestärken,
1e 1 die Fußstapfen derer LIrGECN pflegen, welche dieses mühsame Geschift
für S1e übernehmen. — Wo ausschließlich auf die Autoritäten der Vergangenheit C
gebaut wırd 20 ein Gegenwärtiger nıchts ausrichten, da ıhm die Autoritäts-
patına tehlt, die erst die Jahrhunderte POSL mortem verleihen.

ıne solche Lösung Sınne eiNer Weltanschauung, die alle gegeCeNWartıgen Probleme eindeutig ıhren Gunsten
entscheiden würde, 15L VO' allen grundsätzlichen Bedenken abgesehen heute allein auf Grund der iınzwischen für
den einzelnen ı3988081 unübersehbarer werdenden Zahl un: Kompliziertheit dieser Probleme nıcht mehr möglich. „Die
5umme der heute möglichen irgendwo gegebenen und notwendig weltanschaulich relevanten Probleme un Erkenntniss
ST Unterschied früheren Zeıten gzroß, da S1e VO'  - einzelnen Menschen durch irekte Kenntnisnahme
und Auseinandersetzung als endlichen Lebenszeit icht mehr bewältigt und Weltanschauung
integrıert werden ann emerkt ar} Rahner Aufsatz Zum heutigen Pluralismus der geistigen S5ituation
der Katholiken und der Kirche (Stiımmen der Zeit 176 [1965 ] 195) Die Frage, WI1eC der der gyeistigen Auseinander-
SECETZUNg unNnserer Tage Engagıierte dennoch wirklichen Urteilsfähigkeit kommen kann, bedürtte ‚esonde-
ren Untersuchung

Stimmen 178, 33



Albert Stäüttgen

Dıie Herkunft „dogmatischer“ Verhärtung untersuchend iLLLUSSCN WITL gerade als
krıitisch Urteijlende die als Kritik verhüllt auttretende Erscheinungsweise des
Dogmatısmus ı den Blick rücken.

Urteıle lassen, sofern S1Ee diesen Namen verdienen, dıe Möglıchkeit ständiger
Revısıon often. Wo ıhr ausgewıchen wırd S1C sıch schließlich als Vor-
urteıle, S1IC auch der Deviıse des Kritischen aufgetreten SC11M. Man Ain-
det solche häufig 1 Kreısen, die sich gerade iıhrer kritischen Einstellung rüh-
inen un: den Beweıs dafür erbracht haben glauben, ındem SIC sıch eLtiwa

Lager der Kırchengegner befinden, bzw auf irgendeine Art INIL ıhrer Vergangen-
eıt abgerechnet haben I Iiese Abrechnung dient annn gleichsam als bleibendes
Aushängeschild für den kritischen (jelist iıhrer Argumente.

Be1 allem Respekt VOr Schritt, sofern auf ehrlich begründeter Entsche1i-
dung beruht, MUu indessen bedacht werden, dafß C1M kritisches Urteil NUr ständig

erneuernder Entscheidung, die auch ZUr Selbstkritik bereit IST, Gültigkeit
bewahrt Andernftalls wırd kritische Schritt auf die Dauer Mittel
der Selbstrechtfertigung, die die anderen ZW ar M1 scharter Kritik bedenkt, sıch
selbst aber, als angeblich selbstverständlich kritischen Geist VO dieser Kritik eNtT-

bındet. Demgegenüber 1STt bedenken: Eın Freisein C  >} Vorurteıulen annn sıch
HUT der ständigen Bereitschaft ZUr Revısıon schon gefällter Urteile CI WCISCIL,
icht aber ] einma|l gefällten Entscheidungen.

Kritisches Urteilen wırd INAan rolglich LUr dem zugestehen können, der bereit
1ST unablässıygem Überprüfen CISCHCI Entscheidungen, der also Vorurteile nıcht
1Ur bei den anderen, sondern wıeder auch bei sıch selbst sucht Es mMu als
schwerstes, schlechthin unheıilbares Vorurteil angesehen werden, Vorurteile 11ULTE

be] den anderen suchen. Wır haben alle UNsSeTITEC CISCHECN Bestände Vorurteıilen,
die sıch Zeiten geISLISCN Stillstands wieder VO cselber ansammeln, un:
WIr LUSSCNH S1C wıeder Von aufarbeiten. Das geschieht der ften-
eit der Aussprache dıe auch dem vermeıntlichen Gegner dıe Chance des kritische-
S12 Urteıils INLE:

So kommen WITr dem Ergebnis, dafß jeder Gedanke sıch die Gefahr birgt
sıch 705 „Dogma 1nnn VON Ideologie verhärten. Er verhärtet siıch dort,

als Fraglos-Selbstverständliches dem gEISLISCN Rıngen un Suchen enthoben
wird Keıne noch fortschrittliche Rıchtung Philosophie oder Theologie 1ST

sıch schon C1N Garant solche Verhärtung Nıcht dank irgendeiner Theorie,
die WIr vertirefen und SC1 6S das neUeESIE Konzıiılsdenken oder der P Ft tortschritt-
ichste Marxısmus siınd WIT oftene Menschen frei VO  e Ideologie. Seien WIL vıel-
mehr auf der Hut daß uns Ideen (eiste des Fortschritts nıcht der Hand
wıeder verkrusten. Das aber geschieht WenNnnNn WITFr be1 iıhnen stehenbleiben und das,
W Aas 1Ur als Ausdruck jeweıils NNCICN Einstellung nämlich der Ofrenheit
überzeugend 1ST als lernbare Theorıe mıfßdeuten.


