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Kritische Bemerkungen zur Urteilsbildung in unserer Gesellschaft

Albert Stiittgen

Ausgangspunkte

Die Konkurrenz der Weltanschauungen ist eine offenkundige Tatsache. Die geogra-
phische Lage des Geburts- oder Erziehungsortes verliert zunehmend ihre ehemals
ausschlaggebende Bedeutung fiir die weltanschauliche Orientierung des einzelnen.
Wihrend im Wirtschafts- und Berufsleben Konkurrenz als leistungs- und qualitits-
fordernd gilt, wird sie im Bereich des Weltanschaulichen allgemein als stérend
empfunden. Das liegt offenbar zu einem guten Teil daran, dafl jedem sein Firmen-
schild und die Verbreitung seiner Ware wichtiger erscheint als die Qualitit des
Produktes, ein vordergriindiges Profitdenken also dominiert. Ein Unternchmer
ist aber durch die Konkurrenz nur insofern gefahrdet, als die Qualitit seiner Wa-
ren {ibertroffen wird. Das gilt besonders fiir alteingesessene Unternehmen, wih-
rend neue Firmen sich erst durch Qualititssteigerung einen Kundenkreis schaffen
miissen.

Die folgenden Uberlegungen wollen ausschlieflich den Leistungs- oder Qualitits-
gesichtspunkt bedenken. Sie gehen davon aus, daff Leistung oder Qualitit im Be-
reich des Weltanschaulichen letztlich im Umkreis der jeweiligen Entscheidung des
einzelnen zu suchen ist, und zwar nach Mafgabe von personlicher Emsu:ht und
entsprechender Fihigkeit zu eigenstindigem Urteil.

Die Erfahrung lehrt, dafl die Alleinherrschaft einer Weltanschauung auf die
Dauer den einzelnen in bezug auf selbst zu gewinnende Einsicht und eine ent-
sprechend stindige Priifungsbereitschaft einschlifert, wihrend die Konkurrenz
der Weltanschauungen entschiedene Wachheit und kritisches Priifungsvermégen zu
beleben vermag — allerdings nur dort wirklich belebt, wo eine solche grundsitzliche
Bereitschaft latent vorhanden ist. Von daher gesehen erscheint gerade aus der Per-
spektive einer bestimmten Weltanschauung eine weitgehende Konkurrenz durchaus
begriiflenswert, sofern es ihrem Vertreter in erster Linie um Qualitit des Urteils
zu tun ist, nicht aber um die vorbehaltlose Unterwerfung unter eine gegebene
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Lehre, was einer Ideologisierung der Weltanschauung gleichkdme!. Die folgenden
Uberlegungen liefern gleichsam unter der Hand einen Gesichtspunkt, der es er-
mbglicht, eine Ideologie als solche zu entlarven, ohne das Wort Ideologie als Kampf-
mittel gegen die fremde Weltanschauung zu miffbrauchen.

In jedem wirklichen Urteil steckt immer bereits ein Moment der Kritik, insofern
es aus einer begriindeten Entscheidung zwischen bestehenden Meinungen hervor-
gegangen ist. Die griechische Vokabel, von der das Wort ,kritisch abgeleitet ist,
bedeutet ,entscheiden®. Wir sprechen von einem Urteil nur dort, wo auf Grund
einer Priifung entschieden worden ist.

Ungepriifte, also nicht-kritische Aussagen, die dessenungeachtet mit Giiltigkeits-
anspruch auftreten, nennt man Vorurteile. Wo sich jemand in weltanschaulichen
Auseinandersetzungen lediglich auf eine ungepriift iibernommene Lehre beruft,
spricht man von Dogmatismus, der sich demgemif als Pridikat eines personlichen
Verhaltens erweist, also nicht in erster Linie einer Weltanschauung als solcher zu-
geordnet werden kann. Ungepriifte Aussagen werden zum ,Dogma“Z, wo sie
gegen andere Aussagen aufrechterhalten werden, die aus einer Priifung hervor-
gegangen sind.

Von jedem urteilsfihigen Menschen mufl erwartet werden, daf er nicht nur Mei-
nungen tibernimmt, sondern hinsichtlich der fremden wie der eigenen kritisch ist.
Was er nachdriidklich als eigene Meinung vertritt, sollte immer bereits auf selbst-
gefillter Entscheidung beruhen, um so erst die Bezeichnung ,,Urteil“ zu verdienen.
Wo weltanschauliche Auffassungen sich ausschliefflich auf eine entsprechende Er-
ziehung zuriidkfithren lassen, diirfte wohl kaum personliche Urteilsfahigkeit ver-
mutet werden. Versuchen, den Erziehungsfaktor in seiner Bedeutung fiir die an-
gebliche Urteilsfindung in den Vordergrund zu spielen, mufl daher mit besonderer
Vorsicht begegnet werden. Schlimmstenfalls kann eine solche Erzichung gerade
wirkliche Urteilsbildung zugunsten von Vorurteilen unterbinden.

Befiirchtungen in dieser Richtung lassen sich etwa angesichts der Forderung nach
streng konfessionellen Hochschulen und Universititen nicht grundsitzlich abwei-
sen, obschon hier der Ausdruck ,Erziehung® durch ,Bildung® ersetzt werden
miifite. Wenn nicht einmal die Hochschule zum Ort mdglicher weltanschaulicher
Auseinandersetzung werden darf, bzw. fremde Anschauungen nur aus konfessionel-
ler Sicht gelehrt werden sollen, fragt man sich, ob und wann iiberhaupt noch tiefer-
greifende Entscheidungen erwiinscht sind. Es sieht an konfessionellen Pddagogi-
schen Hochschulen bisweilen so aus, als werde nicht nur in Glaubensfragen, son-
dern auch im kulturpolitischen Bereich — man denke etwa an die Stellungnahme

1 Vgl. hierzu meinen Aufsatz: Pluralistische Gesellschaft als Aufgabe, in: Werkhefte (1965) H. 8/9, 254.
2 Es versteht sich, daf ,Dogma® hier nicht theologisch verstanden wird, sondern in einém von der philosophischen
Tradition bestimmten negativen Sinn, nimlich als ideologisch verhirtetes Vorurteil.

26



Ideologie und Vorurteil

zur Konfessionsschule — auf eine unbedingte Festlegung Wert gelegt, nicht aber
auf die Entbindung vielfiltiger freier und selbstverantworteter Standpunkte.

Diese und andere Verhaltensweisen in der weltanschaulichen Auseinandersetzung
unserer Tage stimmen bedenklich, wenn man sie auf die in thnen zutagetretende
Einschitzung von Offenheit und Entscheidungsfreiheit hin betrachtet. Die Nach-
frage nach selbstdurchdachten Losungen, sofern sie eine Uberpriifung der her-
koémmlichen Praxis fordern, ist gering. Untergriindig zeigt sich eine Tendenz, die
allerdings dem Bestreben weiter Kreise entgegenkommt, das Risiko eigener Ent-
scheidung auch in Sachfragen moglichst auszuschlieflen.

Statt einen Glauben zu predigen, der von Situation zu Situation neu auf die
jeweilige Wirklichkeit hin zu konkretisieren ist, liefert man gleich mit ihm Patent-
16sungen fiir alle mdglichen Situationen, etwa die Wahl oder den Kriegsdienst. So
entsteht bisweilen der Anschein, als sei christlicher Glaube identisch mit solchen
Patentldsungen und als bestehe Glaubensentscheidung in der Ubernahme solcher
Losungen. Demgegeniiber wird von Karl Rahner in einem Aufsatz ,Christentum
und Ideologie®?® betont, die Kirche kénne dem ,,Christen in seiner individuellen
und kollektiven Geschichte nicht konkret sagen, was er hier und jetzt genau zu
tun habe, sie kann ihm die Last der wagenden geschichtlichen Entscheidung und
ihres eventuellen Scheiterns nicht abnehmen®.

Wird der Glaube in bezug auf bestimmte Sachfragen vorgingig fixiert, so ent-
steht zwar der Anschein, als werde er auf diese Weise konkret-reale Wirklichkeit.
In Wahrheit aber wird er so gerade entwirklicht, weil er die in solchem Sinn Glidu-
bigen von dem Anspruch entbindet, zunichst von Fall zu Fall die Situation sach-
gerecht zu erfassen. Auf diese Weise stehen sich schlieRlich — wie es etwa die kon-
fessionelle Schulpolitik hdufig zeigt — sachliche und angeblich weltanschauliche
Uberlegungen nahezu uniiberbriickbar gegeniiber und dies nur deshalb, weil der
Glaube sich immer schon eine unwirkliche Welt konstruiert hat, statt sich in der
realen Welt, um die es geht, sachgerecht zu bewshren, indem er der in der Sache
selbst liegenden Gesetzmifigkeit Rechnung trégt.

Auf Grund dieser bedenklichen Situation erscheint es dringend geboten, ideolo-
gische Verhirtung auf Ursprung und Erscheinungsweisen hin zu durchleuchten.
Der Dogmatismus droht gerade in unserer Massengesellschaft, deren Glieder sich
bekanntlich ausnahmslos frei und selbstindig wihnen, zu einer beherrschenden
Macht zu werden — u. a. unter dem Gesichtspunkt der sogenannten ,Bewufitseins-
industrie*. Dogmatismus kann aber nur in dem Maf} zu einer Macht werden, als
sich die einzelnen Glieder der Gesellschaft ihm bereitwillig ausliefern, d. h. lieber
fertige Wahrheiten iibernehmen, statt von Fall zu Fall kritisch zu fragen. Nach
seinen Hintergriinden fragend stofien wir auf die Gefahrenquellen, die auch uns

3 Concilium 1 (1965) 482.
4 Vgl. die gleichnamige Untersuchung von Hans Magnus Enzensberger, Edition Suhrkamp Nr. 63.
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moglicherweise in sogenannten Vorurteilen versanden lassen, ohne dafl wir uns
dessen bewuflt werden.

Eine solche Gefahr ist niemals damit gebannt, dafl man selbst gegen ideologisch
verhidrtete Aussagen anderer Stellung bezieht und sie als Vorurteile brandmarkt.
»In seinem eigenen Bewufitsein diinkt ein jeder, und noch der unselbstindigste
Kopf sich souverin®, bemerkt Enzensberger in der oben zitierten Untersuchung.
»Keine Illusion®, fihrt er fort, ,wird ziher verteidigt. So breit und tief wirkt
Philosophie, auch auf ihre Verichter.“® Das mag uns zu der Einsicht fithren, daf§
Selbstkritik die unabdingbare Voraussetzung glaubwiirdiger Kritik ist.

Erscheinungsweisen und Quellen des Dogmatismus

Einige Bemerkungen Kants in seiner Einleitung zur ,Logik“ bringen uns auf
den Weg, die Entstehung von Vorurteilen im einzelnen zu begreifen. Die drei
Hauptquellen, die er anfiihrt: Nachahmung, Gewohnheit und Neigung, hingen
innerlich zusammen, wobei Kant der Nachahmung einen gewissen Vorrang ein-
raumt. ,Die Nachahmung®, heifit es dort, ,hat einen allgemeinen Einfluf} auf un-
sere Urteile; denn es ist ein starker Grund, das fiir wahr zu halten, was andere
dafiir ausgegeben haben. Daher das Vorurteil: Was alle Welt tut, ist recht.“® Wer
dem hier genannten Prinzip folgt, handelt offenbar auch nach Griinden, hat sogar,
wie es heifSt, einen starken Grund. Aber — und das ist das Entscheidende — sein
Urteil, falls er es als personliches ausgibt, liegt nicht in der Sache begriindet, son-
dern ist im Hinblick auf sie ein Vorurteil.

So mdgen etwa — um ein oben gew#hltes Beispiel hier noch einmal in anderem
Zusammenhang anzufiihren — jene, die in unserem Staat die Konfessionsschulen
propagieren, nach reiflichem Uberdenken zu einem wirklichen Urteil gekommen
sein. Es wiire aber ein Vorurteil, dieses Urteil nur deshalb personlich zu vertreten,
weil andere angeblich so geurteilt haben und schliefllich von einer Mehrheit so ge-
urteilt wird. Ich sage ,angeblich“; denn der Grundsatz, , was alle Welt tut, ist recht®,
kann, abgesehen von der ohne Zweifel demokratischen Maxime, dafl dem iiberein-
stimmenden Urteil vieler ein entsprechendes Gewicht zukommt, eine naheliegende
Unterschiebung enthalten: dafl namlich ,alle Welt“, das heifit die Mehrheit der
uns umgebenden Menschen, zumindest doch geurteilt habe. Gerade diese Voraus-
setzung aber ist hochst zweifelhaft. Genaues Hinsehen lehrt nimlich, dafl die Men-
schen in der Regel das Urteilen anderen tiberlassen, das heifit, lieber Vorurteile ver-
treten, diese aber um so hartnickiger; denn Vorurteile kann man, wenn iiberhaupt,
nur hartnickig behaupten, da man nicht die Sache selbst zu Wort kommen 14fit.
Man folgt den Urteilen anderer, um der eigenen, jeweils an dem komplexen Sach-

5 Ebd. 7. 6 Akad. Ausg. IX 76.
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verhalt orientierten Begriindung und Entscheidung enthoben zu sein. — Das hier
mafigebende Prinzip zahlt sich indessen dort hinreichend aus, wo es zum Prinzip
des Handelns erhoben wird. Es verheifit dem, der ihm folgt, allgemeine Anerken-
nung und so den Weg des geringsten Widerstandes.

Damit werden wir bereits einer mit der Nachahmung verflochtenen Ursache von
Vorurteilen nihergefithrt. Hier liegt der Akzent auf der auch im Nachahmen zu-
tagetretenden Untitigkeit, einem passiven Nachgeben, das wir mit Kant als
Neigung oder im abwertenden Sinn als Trigheit bezeichnen konnen. , ... Die
Tragheit sehr vieler Menschen macht, daf sie lieber in anderer Fufstapfen treten,
als ihre eigenen Verstandeskrifte anzustrengen. Dergleichen Menschen konnen
immer nur Kopien von anderen werden, und wiren alle von der Art, so wiirde
die Welt ewig auf einer und derselben Stelle bleiben. Es ist daher héchst notig
und wichtig®, wie Kant eigens fiir Erzicher hinzufiigt, ,die Jugend nicht, wie es
gewohnlich geschieht, zum bloflen Nachahmen anzuhalten.“?

Der Fortschritt wird hier indirekt in Zusammenhang gebracht mit einem krltlsch
urteilenden Hinausschreiten iiber je gegebene Resultate oder, wie er es kurz zuvor
ausdriickt, mit Vernunft als titigem Prinzip. Umgekehrt bewirkt Passivitdt, als
blofes Kopieren des schon Dagewesenen, Stillstand. Nur von neuen Denkergeb-
nissen kann Fortschritt erwartet werden.

Ein fliichtiger Seitenblick auf die Geistesgeschichte kann uns dariiber hinaus vor
dem Irrtum bewahren, als liefe sich iiberhaupt ein geistiger Entwicklungsstand
als solcher erhalten, erscheine er auch noch so erfreulich. Versuche, die Urteile oder
Denkergebnisse der vorangegangenen Generation einfach zu iibernehmen, waren
stets sicherstes Anzeichen eines bevorstehenden Niederganges. Man trat damit be-
reits, wenn auch zunichst noch dem dffentlichen Bewufitsein verborgen, von der
Weltbiihne ab, wihrend andere geistige Akteure im Zeichen geschichtlichen Fort-
schreitens hinter den Kulissen bereits das Neue herauffithrten. Das ist eine letzt-
lich erfreuliche Erfahrung fiir den, der dem Neuen zugewandt bleibt, die aber
nicht von eigener Mitverantwortung entlastet. Wir pflegen geschichtlichen Perstn-
lichkeiten nur in dem Mafle geistiges Format zuzuerkennen und sie der Geistes-
geschichte zuzurechnen, als sie im Denken zu neuen, eigenstindigen Resultaten
gelangt sind. .

Hier gilt es zunichst das naheliegende Mifiverstindnis auszuschlieen, als ginge
es primir darum, sich von anderen unterscheiden zu miissen. Eine solche Tendenz
wiire in gleicher Weise unsachlich wie die eben kritisierte. In diesem Fall wiirde
wiederum nicht die Sache, sondern die Meinung des anderen zum Mafistab genom-
men — hier lediglich mit negativen Vorzeichen.

7 A.a.0.76.
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Andererseits aber hat alles Denken, sofern es sich der Wahrheit und nicht ge-
wissen vordergriindigen Interessen verpflichtet weify, die Tendenz, entgegen den
allgemein herrschenden Auffassungen seinen Ansatz konsequent zu Ende zu den-
ken und damit auf die Spitze zu treiben. Von dort her gesehen fillt die Wahrheit
immer aus dem Rahmen, nimlich in ihrem Uberspitztsein. Nur in solcher Zu-
spitzung kommt sie zum Zuge, wird sie lebendige, bewegende Wirklichkeit — und
zwar zunichst den bewegend, der sie denkt. Andererseits 16st sie so in bezug auf
andere Denker Bewegung aus, und das ist nichts anderes als Widerspruch. In solch
dynamischer Weise vollzieht sich seit je der Fortschritt philosophischen Denkens.

Es erscheint nur allzu naheliegend, jene Zuspitzung als letzte Konsequenz eines
unerbittlichen Weiterdenkens nun als solche festhalten zu wollen und so zu verab-
solutieren. Aus diesem Versuch sind von jeher alle Schulbildungen erfolgt. Wenn
gerade in der Zuspitzung als letzter, duflerster Konsequenz des Denkens Wahrheit
aufleuchtet, so liegt andererseits — was jede ,Schule verkennt — in der Uber-
spitzung zugleich die Verfehlung der Wahrheit, nimlich sofern sie fixiert und als
angeblich fixierte Wahrheit nur noch tradiert, nicht aber weitergedacht wird.

Von hierher gesehen iiberrascht es nicht, daff eine mehr als zweitausendjdhrige
Geistesgeschichte im Zeichen des Fortschreitens sich doch nicht vom Dogmatismus
frei gemacht hat. Der Grund dafiir diirfte kaum bei jenen Groflen zu suchen sein,
die man hier anfithren konnte: bei Platon oder Aristoteles, bei Augustinus oder
Thomas, bei Descartes oder Kant. Er findet sich offenbar in der Weise, wie jene
bis in unsere Tage immer wieder angenommen wurden: nimlich als sogenannte
Autoritit — als solche also, denen man unbedenklich folgt, obwohl sie gerade zur
Bedenklichkeit aufrufen und als Bedenkende vorangegangen sind.

Das Bedenken als Zugang zur Wahrheit ist aber nichts anderes als ein Sich-ein-
lassen auf den je eigenen Weg des Fragens und Suchens, auf dem sich Erkenntnis
innerhalb der je eigenen Perspektivitit des Fragens ereignet®. Diese Perspektivitit
wird etwa bei Nikolaus v. Kues bildhaft verdeutlicht, wenn er die Geschépfe in
ihrer Erkenntnis als unterschiedlich gekriimmte Spiegel zu begreifen versucht, die
den Urgrund der Wahrheit in der Verschiedenartigkeit der Spiegelung wieder-
geben®. Demgemif} ereignet sich Wahrheit als Auffassung des Ganzen — jenseits
partiell-wissenschaftlicher Sachverhalte — nur in der Subjektivitit lebendiger Spie-
gelung, nicht aber in der scheinbar alles Subjektive ausschliefenden Objektivitit
satzhafter Aussage. — In einer Tiefe, die iiber die Allgemeingiiltigkeit wissenschaft-
licher Aussage hinausreicht, wird die Aussage Nietzsches begreiflich: ,Mein Urteil
ist mein Urteil: dazu hat nicht leicht auch ein anderer das Recht.“ 1

Von dort her geschen kann es ein Zeichen von Uberheblichkeit sein, wenn sich
ein Marxist auf Marx, ein Protestant auf Karl Barth und ein Katholik auf Karl

8 Eingehendere Begriindung dazu in meiner Schrift: Offenheit und Perspektive. Zur Problematik philosophischer
Standpunkte. (Erscheint im Herbst 1966 im Verlag Schnell, Warendorf).
8 Heidelberger Akad. Ausg. IV § 65. 10 Jenseits von Gut und Bése, Aph. Nr. 43.
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Rahner oder Johannes XXIII. beruft. Wir miissen uns daher auch gerade dort
priifen, wo wir argumentierend von den kritischen Geistern unserer Zeit ausgehen,
ob wir uns nicht in Vorurteilen bewegen. Dies aber tun wir solange, als wir ihre
Aussagen als fraglose Selbstverstindlichkeit annehmen. Seien wir also auf der
Hut, ob uns nicht einer von jenen, heifle er nun Rahner, Marx oder wie immer,
insgeheim zufliistert: Dies ist mein Urteil, du hast dir noch lange nicht das Recht
erworben, mich zu zitieren!

Erfolgt einerseits eine unkritische Ubernahme von bedeutenden Denkern in der
Regel unbewuflt, d. h. so, als sei man selbst bereits zu entsprechenden Erkennt-
nissen gelangt, so gibt es andererseits auch so etwas wie eine bewuflt betriebene
Ideologiebildung. Hier wird der Geist ndmlich nur entliehen oder auch manipu-
liert, um eine vorhandene Machtposition zu stiitzen oder eine neue zu schaffen.
Hier werden Denker wie Marx oder Thomas von Aquin nicht im Namen des
Denkfortschritts geschitzt. Sie werden gerade ins Feld gefiihrt, um das Weiter-
denken zu verbieten, um mittels einer gesicherten, d. h. vor Verdnderungen ge-
schiitzten Theorie Macht auszuiiben.

Machtausiibung erfordert stets eine allgemeine geistige Gleichschaltung und
Nivellierung. Eine solche wird aber nur im Namen einer Ideologie moglich, die
Rezepte liefert. Weder Philosophie noch Christentum sind ihrem Wesen nach
bereits Ideologien. Sie konnen aber jederzeit dazu verfilscht werden und bieten
sich auch hiufig in solch ideologischer Verfalschung dar.

Wenn wir von Ideologiebildung sprechen, so ist damit nichts anderes gemeint
als eine auf das Einiiben von ,Dogmen® ausgerichtete Einflufinahme, eine solche
also, die ein selbstindiges Urteil zu unterbinden versucht, zugunsten vorgefertig-
ter , Wahrheiten®, die nur nachgesprochen und nachgedacht, aber nicht selbstindig
weitergedacht bzw. immer wieder zunichst in Frage gestellt werden sollen. —
Solche Einfluinahme kann selbst in unseren Tagen duflerer Druckmittel entbeh-
ren, und zwar in dem Mafe, als die vorhin aufgezeigten Tendenzen — insbesondere
ein dem Menschen angeborener und nur durch entsprechende Selbstdisziplin korri-
gierbarer Hang nach dem bequemsten Weg — dieser von aufen wirkenden Inten-
tion entgegenkommen.

Intentionen dieser Art bediirfen eines gewissen ihnen giinstigen Nahrbodens,
auf dem die fremde Saat erst entsprechende Wurzeln schldgt. Ich meine damit eine
in der Schwachheit menschlicher Natur begriindete Angst, sich selbst zu wagen,
sich in einem entsprechenden tiefen Entschluf erst im eigentlichen Sinne zu ge-
winnen: nimlich als einer, der sein Leben und alle Einzelentscheidungen selbst
verantwortet. In einer aus angsterfiillter Unsicherheit herrithrenden mangelnden
Bereitschaft, das Geschenk selbstverantworteter, freier Entscheidung anzuneh-
men, indem man diese Freiheit betitigt, sehe ich den tiefsten Grund fiir den Ver-
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such, vorgefertigte Wahrheiten einfach zu iibernehmen. Letzteres geschieht am
leichtesten in einer fertigen Kollektion, die bereits Patentlosungen fiir alle noch
kiinftig anstehenden Gelegenheiten enthilt.

Inwieweit eine Weltanschauung zur Ideologie wird, entscheidet sich, wie mir
scheint, daran, wieweit sie solchen Nihrboden pflegt. Als Christ wird man nicht
ohne Scham bekennen miissen, dafl die Kirche diesen Nihrboden gerade in der
Neuzeit begiinstigte, um auf diese Weise ihre Glieder gar nicht erst zu einer wirk-
lichen Auseinandersetzung mit dem modernen Geist kommen zu lassen. So konnte
mancher ,gute Katholik“ schon deshalb nicht in geistige Konflikte kommen, weil
er zu furchtsam war, sich bei der Beschidftigung mit nichtchristlichem Denken vor-
urteilsfrei zu engagieren. — Daf§ damit zugleich auch die Moglichkeit zu einer vol-
len, d. h. bewuften Entscheidung fiir das Christentum erschwert wurde und wird,
dariiber scheint man sich — den weithin noch tiblichen Praktiken nach — auch heute
noch nicht hinreichend klar zu sein. Jene in uns allen bisweilen wirksame Angst
vor tiefgreifenden persdnlichen Entschliissen ist zu einem groflen Teil das Erbe
dieser Tradition. Wo sie zur beherrschenden Grundeinstellung geworden ist, sind
schlechterdings nur noch Vorurteile mdglich, mogen sie nun ein christliches oder
nicht-christliches Etikett tragen.

Die Unmiindigkeit — als Vokabel heute zwar allgemein mit Nachdruck abgewie-
sen — wird so zu einer Art Dauerzustand, und zwar jenseits der herk6mmlichen
Unterscheidungen von Laien und Nicht-Laien. Die Redeweise, dafl die Miindig-
keit diesem oder jenem zugestanden wird, beweist hinldnglich, wie man sie miflver-
steht. Miindigkeit hat man oder man hat sie nicht, und wenn man sie hat, griindet
sie im selbsteigenen Gebrauch von Freiheit — der Christ kann hinzufiigen: als
Kind Gottes; nur in innerer Freiheit ist Kindschaft erfahrbar.

Dagegen ist es Geist der Knechtschaft, dafl man — wie Kant in der Schrift zur
»Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?“ bemerkt — den ohne Zweifel
beschwerlichen Schritt zur Miundigkeit, und das heifit zur Selbstindigkeit im Ur-
teilen und Handeln, fiir sehr gefihrlich hilt!t, ,Dafiir sorgen schon®, wie mit
etwas bissiger Ironie hinzugefiigt wird, ,jene Vormiinder, die die Oberaufsicht
tiber sie giitigst auf sich genommen haben. Nachdem sie ihr Hausvieh zuerst dumm
gemacht haben und sorgfiltig verhiiteten, daf diese ruhigen Geschdpfe ja keinen
Schritt aufler dem Gingelwagen, darin sie sie einsperrten, wagen durften: so zei-
gen sie ihnen nachher die Gefahr, die ihnen drohet, wenn sie es versuchen, allein
zu gehen. Nun ist diese Gefahr zwar®, wie Kant meint, ,ebenso grof nicht; denn
sie wiirden durch einigemale Fallen wohl endlich gehen lernen.“ Die daraus sich er-
gebenden Konsequenzen fiir Erzichung und Erwachsenenbildung konnen hier
nicht weiter verfolgt werden.

11 Akad. Ausg. VIII 35 f,
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Folgerungen

Die hier angestellten Uberlegungen wollen in der weltanschaulichen Ausein-
andersetzung unserer Tage keine Endl8sung propagieren, eine solche vielmehr in
ibrer grundsitzlichen Fragwiirdigkeit aufreiflen®. Sie wollen gerade den bei ver-
meintlichen Losungen Ausruhenden wiederum auf den Weg bringen. Weg bedeu-
tet hier: Solidaritidt im gemeinsamen Suchen, das sich auf der Ebene sachgerechter
Diskussion zu bewahren hat. Fruchtbringend wird man aber in der Regel nur dort
diskutieren konnen, wo auf beiden Seiten eine nicht nur taktisch interessierte Dis-
kussionsbereitschaft vorhanden ist.

Resiimierend werden wir uns bei aller grundsitzlichen Diskussionsbereitschaft
gewissen realistischen Bedenken nicht verschliefen kdnnen. — Als Dogmatismus
erschien im Sinne dieser Untersuchung ein Sich-Berufen auf eine ungepriift {iber-
nommene Lehre. Auf der Ebene sachlicher Diskussion ist er nicht zu beseitigen, es
sei denn, eine Diskussion bewirke indirekt eine entschiedene Anderung der Grund-
einstellung, in der sich der Angegriffene zu sachgerechtem und selbstindigem Ur-
teilen entschlieflt. Insofern sich aber solche Sinnesinderungen im Leben eines Men-
schen nie oder nur selten ereignen, haben begriindete Gegenargumente, wo sie sich
gegen ideologisch verhirtete Aussagen wenden, gerade eine gegenteilige Wirkung:
Sie bestirken den Gegner in seiner Verhirtung, indem sie gerade die Antriebe, die
zur Verhirtung fiithrten, noch verstirken: Argumente, die von einer Minderheit
oder gar nur von einzelnen vorgebracht werden, entkriften nicht die oben ange-
fihrte praktische Maxime ,Was alle Welt tut, ist Recht“. Erst ein allgemeiner
Meinungsumschwung konnte hier eine Anderung herbeifithren. Entsprechende
sog. Korrekturen, fiir die Jahreszahlen wie 1933 und 1945 hinreichend sprechen,
beweisen aber, daf} alte Dogmen in der Regel nur durch neue abgebaut werden. —
Hingegen wird die Unbequemlichkeit einer offen gefiihrten Diskussion, die An-
forderungen an den Teilnehmer stellt, jene in ihrer gewohnten Praxis bestirken,
die in die Fufistapfen derer zu treten pflegen, welche dieses mithsame Geschift
fiir sie iibernehmen. — Wo ausschliefllich auf die Autorititen der Vergangenheit
gebaut wird, kann ein Gegenwirtiger nichts ausrichten, da ithm die Autoritits-
patina fehlt, die erst die Jahrhunderte post mortem verleihen.

12 Eine solche Losung im Sinne einer Weltanschauung, die alle gegenwirtigen Probleme eindeutig zu ihren Gunsten
entscheiden wiirde, ist — von allen grundsitzlichen Bedenken abgesehen — heute allein auf Grund der inzwischen fiir
den einzelnen immer uniibersehbarer werdenden Zahl und Kompliziertheit dieser Probleme nicht mehr moglich, ,Die
Summe der heute moglichen irgendwo gegebenen und notwendig weltanschaulich relevanten Probleme und Erkenntnisse
ist im Unterschied zu fritheren Zeiten so grofl, dafl sie von einem einzelnen Menschen durch direkte Kenntnisnahme
und Auseinandersetzung als ganze in einer endlichen Lebenszeit nicht mehr bewiiltigt und in einer Weltanschauung
integriert werden kann®, bemerkt Karl Rahner in einem Aufsatz ,Zum heutigen Pluralismus in der geistigen Situation
der Katholiken und der Kirche® (Stimmen der Zeit 176 [1965] 195). Die Frage, wie der in der geistigen Auseinander-
setzung unserer Tage Engagierte dennoch zu einer wirklichen Urteilsfihigkeit kommen kann, bediirfte einer besonde-
ren Untersuchung.

3 Stimmen 178, 7 33



Albert Stiittgen

Die Herkunft ,dogmatischer® Verhirtung untersuchend miissen wir gerade als
kritisch Urteilende die als Kritik verhiillt auftretende Erscheinungsweise des
Dogmatismus in den Blick riicken.

Urteile lassen, sofern sie diesen Namen verdienen, die Moglichkeit stindiger
Revision offen. Wo ihr ausgewichen wird, erweisen sie sich schlieflich als Vor-
urteile, mogen sie auch unter der Devise des Kritischen aufgetreten sein. Man fin-
det solche hdufig in jenen Kreisen, die sich gerade ihrer kritischen Einstellung riih-
men und den Beweis dafiir erbracht zu haben glauben, indem sie sich etwa im
Lager der Kirchengegner befinden, bzw. auf irgendeine Art mit ihrer Vergangen-
heit abgerechnet haben. Diese Abrechnung dient dann gleichsam als bleibendes
Aushingeschild fiir den kritischen Geist ihrer Argumente.

Bei allem Respekt vor jenem Schritt, sofern er auf ehrlich begriindeter Entschei-
dung beruht, muf} indessen bedacht werden, daf} ein kritisches Urteil nur in stindig
zu erneuernder Entscheidung, die auch zur Selbstkritik bereit ist, seine Giiltigkeit
bewahrt. Andernfalls wird jener kritische Schritt auf die Dauer zu einem Mittel
der Selbstrechtfertigung, die die anderen zwar mit scharfer Kritik bedenkt, sich
selbst aber, als angeblich selbstverstindlich kritischen Geist, von dieser Kritik ent-
bindet. Demgegeniiber ist zu bedenken: Ein Freisein von Vorurteilen kann sich
nur in der stindigen Bereitschaft zur Revision schon gefillter Urteile erweisen,
nicht aber in einmal gefillten Entscheidungen.

Kritisches Urteilen wird man folglich nur dem zugestehen konnen, der bereit
ist zu unablissigem Uberpriifen eigener Entscheidungen, der also Vorurteile nicht
nur bei den anderen, sondern immer wieder auch bet sich selbst sucht. Es muf} als
schwerstes, ja schlechthin unheilbares Vorurteil angesehen werden, Vorurteile nur
bei den anderen zu suchen. Wir haben alle unsere eigenen Bestinde an Vorurteilen,
die sich in Zeiten geistigen Stillstands immer wieder von selber ansammeln, und
wir miissen sie immer wieder von neuem aufarbeiten. Das geschieht in der Offen-
heit der Aussprache, die auch dem vermeintlichen Gegner die Chance des kritische-
ren Urteils einrdumt.

So kommen wir zu dem Ergebnis, daf} jeder Gedanke in sich die Gefahr birgt,
sich zum ,Dogma“ im Sinn von Ideologie zu verhirten. Er verhirtet sich dort, wo
er als Fraglos-Selbstverstandliches dem geistigen Ringen und Suchen enthoben
wird. Keine noch so fortschrittliche Richtung in Philosophie oder Theologie ist an
sich schon ein Garant gegen solche Verhdrtung. Nicht dank irgendeiner Theorie,
die wir vertreten — und sei es das neueste Konzilsdenken oder der z. Zt. fortschritt-
lichste Marxismus —, sind wir offene Menschen, frei von Ideologie. Seien wir viel-
mehr auf der Hut, daf} uns Ideen im Geiste des Fortschritts nicht unter der Fand
wieder verkrusten. Das aber geschieht, wenn wir bei ihnen stehenbleiben und das,
was nur als Ausdruck einer jeweils inneren Einstellung — ndmlich der Offenheit —
tiberzeugend ist, als lernbare Theorie mifideuten.
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