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Das Faktum: eSs 910t DW CN Weıijsen der Auslegung

Am Beginn des Matthäusevangeliums erscheintein Engel des Herrn ı 'Iraum dem
ose und Sagt: „Fürchte dich nıcht, Marıa dir nehmen, enn W 4S ZSEZEUHT 1St

ıhr, STAMMETE VO Heiligen Geist. Sıe wırd Sohn gebären. Dem sollst du den
Namen eSUuS geben enn wırd sCcC1InNn olk erlösen Von seinen Sünden.“ An dieses
Engelwort knüpft annn der Evangelıist eine Reflexion S1e lautet: „Dıies alles 1STt

geschehen, damit erfüllt würde, W Aas gEeESAZT 1ST VO Herrn durch den Propheten:
Sıehe, die Jungfrau wırd empfangen un Sohn gebären, un: mMa  } wırd
Emmanuel NCNNCN, W 4s übersetzt heißt Gott 1388088 uns  «“ (Mit &s

Es besteht eın 7 weifel dafß 1er Is 14 Zitiert wiıird Dieses Wort wurde ich
halte mıch die Chronologie von Claus Schedl VO Propheten Isaı1as den
ersten onaten des Jahres 734 V, Chr be1 Jerusalem aut der Wäscherfeldstraße
nıcht WEeIL VO  a} der Wasserleitung des Oberen Teiches ausgesprochen, un ZW ar

während Begegnung 7wischen Isa1as un: dem zwanzıgjährıigen, gerade auf
en IThron gekommenen Könıg Achas von Juda

ragt mMa  3 die moderne Bıbelwissenschaft, W AS Isa1ı1as damals M1 diesem atz
wollte, annn werden NUr WEN1LSC Bibelwissenschaftler antworten, A habe die

Jungfrau Marıa un die Geburt Jesu von Nazareth Auge gehabt. Dıie eiısten
werden C1iNE andere Auslegung geben. Im einzelnen werden S1IC S1C| ZW aar er-

scheiden, aber S1C werden alle darın übereinstimmen, dafß S1IEC den 1nnn des Satzes
AUus der damaligen polıtischen Sıtuatıon, Aaus dem Zusammenhang des Gesprächs

CF 7zwischen Prophet un KöÖön1g, VOT allem aber Aaus dem Rest des Satzes selbst be-
immMen. Denn der Satz lautet: „Siehe, die rau 1St schwanger un
wırd Sohn gebären, un du seinen Namen ‚Emmanuel*‘ nenNnnNen

enn och ehe der Knabe das OSse verwerten und das Gute erwählen kann, wird

Der Verfasser hat auf den dieser Zschr 174 (1964) 161—-181 veröffentlichten Artikel ber die Irrtumslosigkeit
und die Einheit der Schrift“ literarisch, brieflich un!| mündliıch eC1in breites Echo empfangen, für das er zutiefst ankbar
1ST,. Neben vielen Außerungen der Zustimmung stehen dabei auch ernst nehmende Bedenken un! Rückfragen. Weniıg-

auft CIN1ISC VO: ıhnen möchte er antworftien, indem das yleiche Thema einmal VO: der Sicht Au angeht,
der 65 sıch dem heute wissenschaftlich arbeitenden Alttestamentler prasentiert, und CENISCTI, w1e dem geNaNNILEN

Beitrag,. von der Problemstellung un: Terminologie der traditioneilen Inspirationslehre AU>S. Daß auch dies NUur eın

Versuch 1ST, eher e1iNe Bıtte Diskussion als e1inNe These, SsC1 ausdrücklich BeSaßTt.
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ZAH Ode das Land, VOrLr dessenbeiden Königen dir graut” (Is LE 16) urch die-
sCcmn1 vollen Text sind WIL mitten der dramatischen Situation der ersten Monate
des Jahres ;734 Der König VvVo  } Damaskus und der Könı1g von Samarıa haben ı
Sınn, CINe Koalition das ach Westen drängende Assyrerreich Tiglatpile-
Sars I1IL1 zusammenzubringen. Das eıch Juda macht iıcht mMIit Da beschließt MMan,
c5S ZW1INSCH., In Jerusalem triıfit die Nachricht C1IN, daß die Heere der beiden
Könıige ı11NSs Land einfallen, ON erobern, die Davıdsdynastie abzusetzen,
anderen König el  en un!: Bundesgenossen Assur
haben Juda steht allein. Seine Lage 1ST hoffnungslos. Der Köni1g Achas be-
sichtigt die Wasserversorgung und dıe Befestigung Jerusalems ZUuUr Vorbereitung
der bald erwartenden Belagerung. Da ıhm Isa1as un heißt ıh:

Namen sS$C1NESs Gottes hoften Wır können VO  3 dem SCHAUCH Verlauft des Ge-
sprächs 1er absehen. Die eigentliche Auseinandersetzung 7zwischen Prophet und
Ön1g geht darüber, ob der Onıg bereıit 1Sst einfach auf die Hiılfe SC1NCS Gottes
vertrauen, oder ob sıch durch C1iNEC Gesandtschaft Tiglatpilesar EL Von Assy-
LIieN milıtärische Hıltfe aus Menschenhand besorgen soll In diesem Gesprächszusam-
menhang 1ST A die prophetische Formulierung der Zusage, daß (sOtt auf
jeden Fall sehr bald die Gegner der Davıdsdynastie vernichten wırd VWıe WIr das
esagt” Schließen WI1r uns bestimmten Interpretation des Textes mMa  w}

könnte natürlich SCHAaUSO C1iNe andere vortragen, die Prinzıp allerdings Ahnlich
Ware Isaıas 111 Sapgch.: „1InM kurzer Zeıt Er Sagt das, indem Stil des Thron-
folgerorakels darauf anspielt daß die Königın das hebräische Wort heißt ıcht
„Jungfrau sondern einfach Trau ıhr erstes ınd Es wırd C1inN

Sohn SCIN, und WECNN CIN1ISCH OoOnaten auf die Welt kommt, wird sıch schon
absehen lassen, daß wıederum nach kurzer Zeit — noch ehe der Knabe Gut und Bös

unterscheiden lernt die beiden tfeindlichen Reiche vernichtet sein werden. Schon
bei der Geburt des Thronfolgers könnte der König ıhm den Symbolnamen Imma-
nuel, das heißt „Gott M1t-uns 5 geben. Es wırd siıch ann ZC1SCNH, daß Gott MmMi1It

Juda, MIt Jerusalem, MItTt der Davıdsdynastie BEeEWESCH 1ST. Nıcht sıebenhundert
Jahre W1eSs also dieser Aat7z des Propheten Isa1as VOTraus, sondern WIL

sıeben Monate. Der Satz ı1ST ein Aaus SC1L1LCEIN lıterarischen und zeitgeschichtlichen Zl
sammenhang voll verständliches Heilswort Es SC1 1LLUT nebenbei bemerkt, da die-
ses Wort sıch auch erfüllte.

Blicken WIr zurück: Zweıfellos besteht CLHG Spannung 7zwischen der Auslegung
VOn I1s 7 14 der modernen Bibelwissenschaft und der Auslegung, welche der
Verfasser des Matthäusevangeliums dem gleichen 'Text gegeben hat Nennen WIT

die Auslegung der modernen Bibelwissenschaft die historische Auslegung un:
die Auslegung des Matthäusevangeliums die christliche Auslegung Dabei 1St der
Terminus historische Auslegung nıcht csehr deshalb gewählt wel  l historische
Eınzelheiten Aaus dem Jahr 734 ZUT Deutung herangezogen werden konnten das
Ware be anderen Texten vielleicht nıcht dem Maß der Fall sondern einfach
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weıl die Auslegung die historische Stunde des Propheten Isa1ı1as zurückzusteigen
versucht un den ınn sSeCe1NESs Satzes treffen 111 den hıstorisch damals wirklich
SEMCINL hat Man spricht diesem Zusammenhang auch of VO „Literalsınn
Der Terminus „christliche Auslegung 1ST ıcht 1LUFr deshalb gewählt,
weıl die Christenheit bis heute weıthın Verständnis des Matthäus festhielt,
sondern noch mehr, weıl 1er der alttestamentliche 'Text auf Jesus Christus hın
ausgelegt ı1ST Weıl ı Immanuelkind des Isa1as Christus gesehen WILr deshalb ı1ST

die Auslegung „chrıistlıch“ Die Spannung 7zwischen der historischen und der christ-
lıchen Auslegung 1ST offenkundig S1e ordert Nachdenken un:! unseTITe Ent-
scheidung ber den Sachverhalt heraus

Dockh noch ein Z W e1ites Beispiel Aus dem Immanuelwort könnte In  $

Hesß Umständen schließen, 6S handle sıch ein spezielles Problem der N1-

schen Weissagungen des Alten Testaments. In Wirklichkeit geht Sr aber das
Ite Testament als Ganzes. Das Mas das völlig anders gelagerte Beispiel des Buches
Kohelet ZCI1SCN.

Dıieses Buch, voller Schwermut un: bohrender Reflexion, steht ı Rahmen der
Weısheitsliteratur und iST stilisiert als Belehrung jJUNSCI Menschen durch
alten, ertahrenen Lehrer der sich Kohelet Luther hat das IMI Prediger
übersetzt mMan könnte auch „Lehrer der Versammlungsleiter urch
CINISC Kapıtel hindurch hält sıch die Maske des KöÖöni1gs Salomon, des Prototyps
aller Weısen, VOT aber annn vergißt es wıeder un spricht CIgCNCN Namen
Er spricht ber Daseın Immer wıeder stößt auf dessen Grenzen, VOr

allem auf den Tod Nıe soll der Mensch diesem kurzen Daseın VEISCSSCH, daß
auf den Tod zugeht Das Licht 1ST Su 6S Iut den Augen zut die Sonne

sehen auch WEeNN der Mensch viele Jahre lebt, sol] sıch ıhnen allen freuen,
un sol]l der dunklen Tage gedenken enn CS werden viele seıin  L (Koh 11
Und annn sprechen dıe folgenden Verse VO  $ 'Tod Frühling, WenNnn die Na-
tur wiıieder Jung WIr: während ein Mensch sterben muß Der Mandelbaum blüht,
der Heuschreck vermehrt S1C| die Kaper Frucht doch der Mensch geht C111

1NSs Haus, un die Klagenden zıiehn durch die Straßen WEeNN die siılberne
Schnur entftfernt WIr'! die goldene Schale ZErSPrINgtT, der Krug der Quelle ZeT-

schellt der Eiımer Schacht zerbricht und der Staub ZUr rde kehrt WIC WAar,
un der dem Gott kehrt der ıhn gegeben“ Koh ME 5—7) Und INEINCN WITL

ıcht der „Odem Kohelekts se1 W1e e1iNe unsterbliche Seele! Wahrlich
das Geschick der Menschen und das Geschick des Viehs das gleiche Geschick ha-
ben beide Das ı1ch stirbt sterben auch die Menschen Den yleichen dem
haben beide Es xibt keinen Vorrang des Menschen VOrTr dem ieh Denn beide sind
Hauch Beide gehen Ort Beide wurden Aaus dem Staub un beide kehren
ZU Staub zurück“ (Koh So erg1ibt S1C| der Leıtsatz, der Anfang und

nde des Buches steht un Innern des Buches wieder aufgegriffen
erd Nur ein Lufthauch SAagt Kohelet NUur CIM Lufthauch alles 1ST Hauch“
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istorische undÜ dr Auslegung des Alten $  Teétamenf's }
(Koh 1; 2)) Von da Aaus wırd das Dasein beurteiit: „Das ist das Schlimeallem, W as der S5onne geschieht: Eın Geschick trıfit alle Und CS ann se1nN,daß das Herz VO  $ Menschen voller Bosheit 1St, daß Torheit in ihren Herzen 1St
während ıhres Lebens, und nachher geht CS den Toten. VWer den Lebenden
zählt, für den besteht noch Hoffnung Die Lebenden Wwissen. wenigstens, daß S1e
sterben werden, die Toten aber wIı1ssen überhaupt nıchts mehr, und S1e haben keinen
Lohn mehr CrWarten, denn ıhr Andenken 1St VErSECSSCNH. Ihr Lieben, 48 Hassen
un ihre Eıfersucht sind längst verloren, un S1e haben keinen eı] mehr für alle
Zeıt allem, W as der Sonne geschicht“ Koh zn 2-6) Weıl das 1St, tordert
Kohelet die noöoch Lebenden auf, S1' der Freude des Augenblicks hinzugeben 4 „50
0ß enn eın TOt mi1t Freude und trinke frohen erzens deinen Weın, enn längstschon hat Gott eın 'Tun wohlgefällig bestimmt. Jederzeit seil'en deine Kleider weißß,
un fehle iıcht auf deinem aupte. Geniefße das Leben mi1t deiner Frau, die du
lıebst, alle Tage deines verhauchenden Lebens, die dır gibt der Sonne.
Denn das 1sSt eın Anterl Leben un dem Besıitz, für den du gearbeitet ASt

der Sonne. Alles, W as deine Hand fun kann, solange du raft hast, tue!
Denn 6S z1bt weder TIun noch Denken och Wıssen och Weısheit 1m Gruftreich,
dahin du gehst“ Koh D E] e

Brechen WIr j1er N Die Lehre Kohelets 1St keineswegs Unglaube: B geht ıhm
den rechten Wandel des Menschen VOTr Gott. ber se1n Glaube 1St irdisch. Hier,

auf der Erde, und 1Ur hıer, „unter der Sonne“, ebt der Mensch Wenn esSs ein Heil
1bt, ann hıer, 1n dem Glück, das ıhm zugeteilt wırd während der Tage se1ines
verhauchenden Lebens. Die Bibelwissenschaft siıeht sıch icht 1n der Lage, das Buch
Kohelet anders auszulegen, 111 S1e historisch exakt seinen ursprünglıchen ınn
erfassen.

Ja; INa  - mu{ß noch weıter gehen. Was 1er als Philosophie und Sprach-
kunstwerk ersten Ranges VOTFr uUuns tritt: entspricht der Grundauffassung und Grund-
stiımmung des ganzeCnN Alten Testaments, Wenn INan VON seinen allerletzten Büchern
un Bearbeitungsschichten absıieht. Israel kannte eın Heıl ach dem ode eın
Glaube War irdisch. Das Heıl, das Israel seiınem Gott flehte, WAar der Friede
im Land, vahlreiche Kınder, WAar rot un Weın trınken, waren
trohe Festfeiern un der Glanz des Gottesdienstes 1im Tempel Jerusalem. Von
einıgen spaten Versen abgesehen wırd 1m SanzCh Buch der Psalmen u nıchts
deres gebetet als dieses rdische Heıl
1e Botschaft des Neuen Testaments lautet anders. Ihr Zentrum 1St die Ver-

kündigung der Auferweckung Jesu VO  —$ den Toten. Und Jesus 1St als „Erstling“
auferweckt worden. Nach Röm 1St Zzwar die Schöpfung der Nıchtigkeit er-
worfen N 1St nıcht ausgeschlossen, daß 1er auf die These angespielt wiırd, alles
se1 eın Lufthauch (die yriechische Übersetzung W1€e Paulus „matalotes Nıch-
tigkeit“) doch mıi1t der Hoffnung, daß S1e vVvon der Knechtung die Vergänglich-
eıt ZUr Freiheit der Herrlichkeit der Kınder Gottes befreit WIr!| (Röm S, C f}
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Wenn 6Skeine Auferweckung VOo  } den Toten D dann 1ı1Stnıchtig — wieder das
MI Kohelet verbindbare Stichwort 5Glaube, WITLr sind och ı uUNSsSeEren Süun-
den, un auch 1e 1 Christus Entschlafenen sind verloren. „ Wenn WITL NUr die-
sSCImMn Leben auf Christus hoften, siınd WIIE beklagenswerter als alle Menschen“ (1 Kor
15 13 D ber 1ST ar nıcht Als Erstling 1ST Christus wieder Jlebendig B
macht worden, und die Christus Gehörenden werden be1i seiner Ankunft eben-
dıg gemacht werden (1 Kor 15 235) Dann wırd das Verwesliche Unverweslichkeit
anziehen, das Sterbliche Unsterblichkeit (1 Kor jEo 23) Ist 1er iıcht eintach GC1IHNE

tragende Voraussetzung der ZaNZCH alttestamentlichen Botschaft als £alsch erklärt,
als unmöglich, als erschreckend unchristlich?

Dennoch hat dıe Kirche das Ite Testament als ihre Heilige Schrift übernommen.
Das War 1Ur möglıch weıl INa  e} ber Diesseitigkeit hinweglas. Fragen WITL

uns selbst ob WITr e1ım Beten der Psalmen den ırdiıschen Charakter ihrer Hoffnung
allzuoft bemerken. Sıcher, bısweilen drängt S1C' eintach auf und WITLr stoßen unls

vielleicht daran. ber übrigen sind WITr VO  e} Jugend auf darin geübt den Wor-
ten des Psalters anderen, .chrıstlichen 1nnn unterzulegen. Dıie christliche ber-
blendung der alttestamentlichen Diesseitigkeit m1 WEeITL daß der ınn des Bu-
ches Kohelet, dieses Hohenliedes hıesigen Daseıns, ber ein Jahrtausend lang völlig
verschüttet Wr und erst der euzeılit wiıieder entdeckt wurde: der CISTC; der
SEULZTC, War Martın Luther. Im SanNzZChH Mittelalter wurde das Buch gelesen als
Aufforderung ZUr Weltflucht als Ruf 1NS Kloster! Die Nachfolge Christi des
Thomas VO  a} Kempen beginnt WIC MmMIiIt Trompetenstoß mM1ıt dem Leiıtwort
Kohelets, dem Wort VO Lufhauch das Von der lateinischen Fassung her for-
muliert 1SE* ”O Eitelkeit der Eıtelkeiten, und alles 1ST Eıtelkeit, außer (Gott lieben
un! ıhm allein dienen.“ Dann wird dieses Wort ıinterpretiert: „ DAas 1STt die höchste
Weısheit durch Verachtung der Welt ach dem Himmelreich trachten.“ Diesen
At7z könnte In  $ och mißverstehen aber bald wırd alles deutlicher, WIr

sofort Zzu Höhepunkt der rhetorischen Klimax: „Eiıtelkeit 1ST 6S Ur autf das
ETZIZE Leben achten un nıcht VOTFraus die Zukunft denken. FEitelkeit
1ST C5S, das lieben, W as MI1Tt aller Schnelligkeit vergeht, und nıcht dorthin
trachten, Freude weılt.“ Der Vorgang 11STt höchst i Thomas Von

Kempen MIt Kohelet be1 der Niıchtigkeit alles Irdischen, aber ann wırd
S1C ıhm FÄSR Gegenspiel der ach dem Tod erwartenden Herrlichkeit, und
schließlich Kohelet AUuUSs der radıkal erlebten Nichtigkeit dieser Welt ohne Aussıcht
autf e1in Jenseıts ZUur Botschaft der Freude der gewährten Gnade des Augenblicks
gelangt tolgert Thomas VO  a} Kempen, die hiesigen Freuden verachten
der himmlischen wiıllen. Man las also 1Ur bestimmte Satze Buch Kohelet die
anderen las INan eintach ıcht Das War möglıch weıl die anderen Sitze schon
Begınn des Mittelalters durch dıe Auslegungstechnik Gregors des Grofßen unschäd-
ich gemacht worden FOTN: Im Buch SCITTAGE „Dialoge stofßen die Gesprächs-
Partner auf das Problem der Diesseitigkeit Kohelets. S1e lösen 6S durch C1NE Me-
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thode WIrheute als I> Aatftu sforschung ezeichne würden wird rk1 9
be1 diesem Buch handle «CS sıch eC1iINe Volksrede, der Redner die Einwände
SC1IHCr Gegner vortragt, als obe CISCHC Meinung Ware Kohelet „nım
gleichsam viele Personen 1ı sich auf; als verschiedene Meinungen vorbringt.
ber bringt WI1Ie ein wahrer Volksredner MI1 ausgestreckter Hand allen arm
Zzu Schweigen und bringt S1E Ansıcht, Wenn Schluß desselben Bu-
ches S  E Lasset uns alle dasZiel der ede hören: Fürchte Gott un
halte Gebote!“ (IM 4) So werden durch Gattungsbestimmung alle Aussagen
Kohelets, die christlich icht tragbar scheinen, VON ıhm selbst vorgebrachten
Meınungen seiner Gegner.

Dıie moderne Bibelwissenschaft hat bessere Methoden der Gattungsbestimmung
als Gregor der Große, un siıie mu heute b} daß sıch täuschte. Kohelet War
der oroße Philosoph der Diesseitigkeit, un WAardarin eiIN Kepräsentant fast des
ganzen Alten Testaments. Wieder stehen WITLr <  16 be1 der Immanuelprophetie VOL
der Spannung zwıschen historischer und christlicher Auslegung des alten 'Testa-
Nts.

So stellen WIFr 11UN gyrundsätzlich fest: 65 ibt diese Spannung. 1e ' 11St ohl das
erregendste hermeneutische Problem für das Ite Testament. Denn die durch
sere große zeitliche i1stanz bedingten Verstehensprobleme sind iıcht typisch f  ur
dıe Auslegung des Alten 'Testaments. S1e entstehen bei der Auslegung jeder alten
Literatur. Dıie Fragen des Weltbildes un der historischen Ungenauigkeiten des
Alten Testaments lösen sıch auf, sobald mMan siıch Blick erwirbt für das, Was

damals kulturell und geistesgeschichtlich überhaupt möglich WAar, VOTr allem auch
für die lıterarischen Gattungen, 1 denen das Wıssen ber die Vergangenheit W ©1-

tergegeben wurde. Dıie eigentliche Aussage der alttestamentlichen TLexte wiırd durch
die Weltbild- un Geschichtsunschärfen nıcht berührt. Be1 unseren Beispielen da-

hatten WI1r 6S MmMI1t der Aussage tun. Es 219 dem Propheten Isa1as darum,
S$eEiINem Könıg CIMn Heilsorakel für die nächsten Monate zuzusprechen, und 6S S1INS
Kohelet darum, den Tod als Ende, das Glück des Augenblicks als Erfüllung uUunseres

aseıns herauszustellen. Dıi1e christliche Auslegung dieser Texte modifiziert ihren
ursprünglichen inn. VWır SIN VOT C1iNC Entscheidung gestellt. Wıe sollen WILr das
Ite Testament auslegen: historisch oder christlich? Welche Gründe sprechen für
das eine un welche für das andere?

Gründe für beıide Weısen der Auslegung

Als Menschen des ZWaNZ1gStenN Jahrhunderts werden WITr Das Ite 'Testa-
MmMent ist „historisch“ auszulegen. Und spricht iıcht tatsächlich alles ur den Literal-
Sinn ” Muß CIHE christliche“ Auslegung nıcht die Lexte verfälschen? Tf SIC den
Texten nıcht Unrecht an? Es geNUgT aut die falsche Gattungsbestimmung hinzu-
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WEISCH, durch die Gregor der Grofße das Buch Kohelet entschärfte. Ist 6S beı der
Behandlung des Immanuelwortes durch den Evangelisten Matthäus anders? eım
Übergang VO Hebräischen ZUuU Griechischen 1ST AUuUS der „JUNSCH Tau C1inNeC Jung-
trau geworden, der Name Immanuel, „Gott-mit-uns der nıchts melıntfe als die
Hıltfe Gottes für den davıdıschen On1g, WIr dunklen Anspielung auftf
die Gottheıt Christı WEeNN nıcht schon bei Matthäus, doch be1 dessen christlichen
Lesern. Und Sanzen wiıird der AtZ AaUsSs dem Zusammenhang herausgerissen und
verstümmelt Ist also durch die christliche Deutung der Ursiınn ıcht völlig ber-
deckt und übermalt? Klopft doch den G1ps VO  } der Wand möchten WI1r als
moderne Menschen mM1 Sınn für das Ursprüngliche und Reıine rutfen entfernt die
Übermalung, damıt endlich 1e alten Fresken der Aussage wiıieder unvertälscht un:
kräftig sichtbar werden!

Wır könnten heute auch Sar nıcht mehr zurück, selbst wenn WIr wollten. Dıie
historische rage iST erklungen Wır haben gelernt, {ragen, WI1e ON wirklich DC-

1St W Aas S1E damals DESART haben, W as S1C damals dachten, einten un woll-
ten Nun INUSSCNH WITr fragen. Dem Mittelalter W ar esS selbstverständlich sıch selbst
15 Ite Testament hineinzulesen Für uns W are 6S Schuld un da WITLr darum wuüß-
teN,; ließe uns die Schuld keine uhe Wır IMUSsSEN das Ite Testament historisch
auslegen. Dıie Entwicklung ZUuUr modernen Bibelwissenschaft, deren Leidenschaft der
Literalsınn ısn 1ST ıcht umkehrbar.

ber WI1Tr geraten damırt 1ı S1116 theologisch außerst schwierige Situation Theo-
logisch WAaATEeC weiterhin gefordert dafß WITLr das Ite Testament christlich“ AauUuS-

Jegen Wır lesen das Ite Testament Sar nıcht deshalb aufmerksam, weıl 6S

uns Zeugnis VO  —$ VErSANSCHECNHN Zeıt oibt annn mü{fßten WIr die yriechische, die
mesopotamısche, die indische und die chinesische Lıteratur M1 der gleichen Ver-
ehrung un: Intensitäat lesen Wır lesen 6S vielmehr, weil WITLr als Christen davon
ausgehen, daß 6 Heılıge Schrift das heißt 1er nıcht näher erörternden
Innn „ Wort (sottes 1SEt Wenn aber Altes un Neues Lestament gleicher Weıse
für UunNns Wort (sottes SIn annn 1St er erregend und verwirrend WenNnn 1e beiden
Bücher u1ls über entscheidende Aspekte UHSET:6S 4Sse1INSs W1C die grundsätzliche
Einstellung DDiesseıits un ense1ts Gegenteiliges ° Wenn WIT davon AUS-

gehen, da{flß Jesus Christus auf jeden Fall das letzte un alles umfassende Wort
Gottes 1ST, da{fß also die Jesus Christus verkündende Botschaft des Neuen Testaments
für uns der letzte Ma{fißstab SsSC1MN mu{ annn ann das Ite Testament für uns ur

Wort (jottes SC1IMHN, WwWenn Cr Harmonie PANT: Botschaft des Neuen Testaments VeCOI-

standen un: ausgelegt wiırd Eıne „christliche“ Auslegung des Alten Testaments 1St

also unumgänglich soll es uns als Wort CGottes ansp I'CCI'ICI'I und nıcht NUr Zeugni1s
davon geben, W 4S irgendwann einmal ırgendwelche uUu1l$s Grund recht yleich-
gültıge Schriftsteller iber Gott, Leben und Welt gedacht haben

Daraus folgt übrigen nıcht auch das sCc1 ZUr Verteidigung der christlichen
Auslegung des Alten TLestaments DESART dafß WILr: alle einzelnen Versuche christ-
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licher Auslegung akzeptieren müßten, die Lauft der Jahrhunderte praktiziert
wurden Es geht das Prinzıp, nıcht die konkrete Auslegungstechnik Man
ann auch Vertreter christlichen Auslegung des Alten Testaments SCIN, WeEeNN
INnan jede Allegorese ablehnt WEeEeNNn INan die Gattungsbestimmung Gregors des
Großen für das Buch Kohelet für falsch erklärt un WCNN INa  } der Meınung
1ST die SOSCENANNTEN Schriftbeweise des Neuen Testaments heute nıcht mehr
Jegıtim Trotzdem ann die Frage bedrängen, WIC das Ite Testament für
uns och Wort Gottes sCe1in könne, WCNN CS oft seiner eigentlichen Aussage dem
Neuen widerspricht Wenn CS uns iıcht möglıch scheint die konkreten Auslegungs-
methoden des Neuen Testaments heute übernehmen, INusSsSen WIL darın doch
den Versuch der Hineinholung des Alten Testaments die eCue christliche Bot-
schaft bejahen WITr dürtfen annehmen, da{ß 6S für die damalige BewußÖtseins-
lage die richtigen Methoden

So stehen WI1TL och VOrLr der Frage, WIC WITr das Ite TFestament auslegen
sollen, historisch oder christlich Hıiıstorisch IMNUusSsen WITL auslegen, weıl WITL der
iıntellektuellen Redlichkeit willen fragen INUSsSeN W 4S ursprünglıch ZEMEINT WAar

Christlich iINUSseEN WITL auslegen, weıl 65 uns die Bibel als Wort Gottes geht weıl
WITFr aber nıcht annehmen können, dafß Gott cselbst SC1LNCINHN Christus gesprochenen
umtassendsten Wort wıderspricht.

Geschichte als Überlieferungsgeschichte
Vor nıcht allzu langer Zeit hätte sich der Gegensatz der Posiıtionen och als

autfhebbar dargestellt Man hätte LUr wählen können Entweder hätte 11a  3 sich für
die moderne Bibelwissenschaft entscheiden LIL1USSCH un W Adre damıt letztlich eın
Theologe mehr SCWESCNH, selbst WENN INan noch ZuUuUr theologischen Fakultät gyehörte
und den SCHOMMENECN Abschied vielleicht Bar ıcht bemerkte der Ma  } hätte
sıch für die christliche Auslegung entscheiden INUSSCH aber das gleichbedeu-
tend SCWESCH mMi1t der Ablehnung der modernen Exegese. Natürlich konnte IN  }

auch beıides wollen un: ach dem Prinzıp der doppelten Wahrheit leben 1Tle diese
Möglichkeiten werden ohl auch heute noch gelebt, Von akademischen Lehrern,
Seelsorgern und Laıen.

Aber ı Grund ı1ST die Alternative VO  e} gestern. Es bahnt sıch ohl heute eiNeEe

Synthese Aa die 65 ermöglıcht hıstorisch auszulegen und dabei doch christ-
lichen Auslegung gelangen ]Diese Synthese 1ST och nıcht erreicht Vielleicht
haben WITr noch we1lıtfen Weg hın ber 6S scheint sıch abzuzeichnen, W1e

der Weg verläuft und wohin führt Es WIr  d nıcht SC1IN, daß der be1-
den Programme die historische der dıe christliche Auslegung, zurücksteckt Wır
kommen weıfer WECNN WITLr beide VWege radıkal Ende gehen Dann laufen S1C

nämlich auteinander Anzusetzen WAare be1 der historischen Auslegung Wenn
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WIrFr ıhr NUuUr ıcht 1NSs Wort allen, annn führt SI durch iıhre CIgCNC Logik
Gestalt der Auslegung, welche die christliche Auslegung zunächst einmal miterfa{fßrt.
In Schritt aßt sıch annn die christliche Auslegung als das Umffan-
gende bestimmen. Das entscheidende Stichwort lautet zunächst: Überlieferungs-
geschichte. Es WAare also SaSch.: Die Überlieferungsgeschichte macht die christliche
Auslegung ZU Objekt der historischen Auslegung.

Wie kommt S heute ı der Bibelwissenschaft von der historischen Auslegung ZUFRT

Überlieferungsgeschichte? Wır knüpfen unserer Beispiele VO Anfang
Wır haben gesehen, welch exakten ınn das Immanuelwort Frühjahr 734 V, Chr.
be1 der Begegnung VO  am} Isa1as un chas hatte. Es hat sich bald erfüllt, un damıt
hätte INa  } 6S ad AGCLia legen können. Man hat das aber nıcht 2  N, auch {sa1ı1as nıicht,
WI1eEe die hıistorische Untersuchung bei SCHAUCIECIM Zusehen erkennt Isaıas hat dasIS zunächst mündlich geäiußerte Wort aufgezeichnet, un ZWAar Rahmen
Denkschrift die Isa1asbuch die Kapıtel 6— umta{(t. Das geschah

recht bald, ohl och während des Krıeges, dem das Wort gesprochen worden
WAar. ber die Denkschrift als ZCIZT, dafß Isa1as inzwischen schon ber das
Heıilswort nachgedacht hat und ıhm 11U.  e} NCUC, ber den ursprünglıchen Anlaß
hinausreichende Sınndimensionen verleiht Wegen der Weigerung des Achas, allein

vr  S autf Gottes Hilfe vertrauen, hatte ıhm Isa1ı1as be1i der Begegnung der Wäscher-
feldstraße ZWAar trotzdem die Rettung der Dynastıe dem diente das
Immanuelwort zugleich aber auch dunkle Tage für Juda verkündet. Diese dunk-
len Tage sah 1U  - näher kommen. Er baute 1ı Denkschrift Unheilsorakel
C1IN, die S1C ankündigten. Am Ende Serie solcher Unheilsorakel sıch
ıhm der Klageschrei: „O Immanuel!“ (Is 8 Der Immanuelknabe ı1STE 1er schon
ZU Sinnbild der ganzch Davıddynastie geworden. S1e wird eıterexXistieren, aber
WI1Ie WIr:!  d S1C 105 Dunkel hinabsteigen INUussSCNH: © Immanuel y& Dennoch 1ST gerade
das Immanuelzeichen Garantıe, da{fß das Dunkel auch wiıeder enden wırd Für die
terne Zukunft bestätigt 6S dem Propheten die Verheißung der TIreue (sottes se1-

ner Dynastıe, x wırd ZUr Verheißung Heilszeit S1e wiırd Zu ersten-

mal Is 9—10 angekündigt, wieder 1NnWeIls auf das Wort „Immanuel
MIt uns 1ST Gott  “  m Ans Ende der Denkschrift Isa1ı1as ann sSein großes Bild
VO Licht und VO Frieden der Zukunft Und WEeNN darın Zzentral der Geburts-
jubel steht: Eın ind wırd unNns geboren, C1in Sohn wırd uns geschenkt, auf dessen
Schultern die Herrschaft ruht ro{iß 1ST die Herrschaft un endlos der Friede
aut Davıds Thron, Davıds eich (Is ann iINussen WITr annehmen,
daß 1er Isa1as selbst sein Immanuelwort endzeiıtlich deutet Er verbindet j1er das
gyroße, endgültige Heil der Zukunft ‚DBUHE der VO  ; (SOFft geliebten und geschützten
Davıddynastıie. Und WENN das A4aus Is och nıcht voll hervorgehen sollte, ann
entspricht eS siıcher der Intention der Isa1as)unger die Spater Aaus der Denkschrift
un aus anderen Texten iıhres Meıisters das JeTzZigE Isaiasbuch 7zusammenstellten
und dabei urz hinter der Denkschrift 1in eschatologisches Gedicht unterbrachten,
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dasIM den Worten beginnt: SE Reıs wırd hervorwachsen aus dem Wurzel-
stumpf Isaıs, SEn Schößling bricht au  n seinNnen Wurzeln hervor“ (Is I:

Nun zurück unserem Problem! Die Z WeIlite Deutung, die Isa1as seinem
Immanuelwort vab, 1ST auch ein „historischer“ inn. Die Deutung, welche die
Isa1asjünger bei derRedaktion des Isa1asbuches MT dem Immanuelorakel verban-
den, i1ST wıederum e1in „historischer“ Sinn. Hıer siınd WIr EFSE bei dem inn
des Immanuelwortes, der II'.\II1 1 dem Buch, das WIr heute ] der Hand haben,kommt. Was davor liegt, i1St Nnur Vorgeschichte des auszulegenden Buches. Wo 11St
also derC1iNe historische Sınn, ST die CHI€6E historische Auslegung? S1e sind dahin
Was WIFLr be1 exakter un vollständiger historischer Analyse ı die Hand bekom-
MCN, 1ST C1iNe Serie unterschiedlicher Sınne des gleichen Orakels iınnerhalb
WECN1gEr Jahre Das Immanuelwort ı1ST CLHEGE „UÜberlieferung“ geworden, schon be1
Isaıas selbst. Diese Überlieferung hat ıhre Geschichte. Wır haben iıcht h1isto-
rischen Sınn, sondern die Überlieferungsgeschichte des Immanuelwortes.

ber W as WIFr betrachten, War NUur ein kleiner Ausschnitt der vollen UÜberliefe-
rungsgeschichte dieses Wortes. Wır könnten 1U  ; fortfahren und den Gang
des Wortes durch die Geschichte Israels verfolgen, bis hın ZU Matthäusevange-
l1ıum und ann vielleicht och weliter. ber das WAare noch nıiıcht alles Isa1as
wırd sein Wort damals auf der Wäscherteldstraße zweıftfellos Aaus göttlichen
Inspiıration heraus gesprochen haben ber die Inspiration des Propheten schließt
Tradıtionsgebundenheit des VWortes nıcht Aus,. Tatsächlich 1ST das Immanuelorakel
DUr eine eue Formulierung der alten Verheißungen Gottes Davıd un
Dynastie, die MItL dem Orakel des Propheten Nathan begannen (2 Sam Z Wır
müßten die Immanuelüberlieferung also als Teilelement der umtassenderen Über-
lieferungsgeschichte der Davıdsverheißungen un damit der Messiastraditionen
sehen Wieder ELWAS, W as diesem Zusammenhang ZWar geNaANNT nıcht aber
pliziert werden an Es 1ST spürbar, W1e sich der Forschung, Je we1lter S1C ihren
Stoft eindringt Verschiedenstes zusammenfügt und WI1eC auf einmal alles Be-
WeEgUNg Die Überlieferungsgeschichte überbordet dabei die Zeıt der Ent-
stehung der alttestamentlichen Bücher. Sı1e äuf Welfter, und selbst die christlichen
Neu1nterpretationen Neuen 'Lestament sınd ıcht ıhr nde S1IC äuft we1ltfer bıs

unsere Tage.
Was VO Immanuelorakel oilt, ließe sıch auch Buch Koheler ZC1SCNH. Nur daß

WI1r Ort WCEN1gECr den Prozeß sich überlagernder Neunnterpretationen des gleichen
Textes durch CHe und orößere literarische Zusammenhänge, sondern eher
den biblischen Büchern weıterlaufenden Sachdiskussion be-
obachten. Vor allem die Weısheıitsliteratur WAare 1er NCNNCNHN, das Buch der
Sprüche i seinen alten Teilen, ann dessen Vorbau 1 den Kapiteln 1—9, dann
Kohelet, Jesus Sirach, die WeisheitSalomons. Z wischen diesen Büchern ENTSPINNT
sıch C1N ber die Jahrhunderte hinweggehender Dialog, den darzustellen 1er
WEeITt führen würde.
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Außerdem ßr sıch SASCH, daß die Thematık der Davidsverheißungen und
die Thematik der Irdischkeit des Heıls Alten Testament zusammengehören. Dıie
Bindung des Heıls die Herrschaft der Davıdiden WAar vielleicht die MAassıvstie

Auspragung alttestamentlicher Diesseitigkeıt. urch die Davıdsdynastıe soll Israel
als die Domäne des Friedens und des Glücks dieser Welt regıert werden Das 1SE

das Heıl Und HLE ließe sıch verfolgen, WI1e das Motıv der Davidserwählung und
Davıdsherrschaft Stufe Stute transpONI1eEIL wird Die große Zeıt des Heils wırd
AUS dem Etzt die Zukunft verlagert S1ie wırd Zeıit des Heils für alle
Völker Schließlich dringt der transzendente Charakter der eschatologischen Zu-
kunf deutlicher durch Wenn das Neue Lestament autf den Davididen
Jesus VO  3 Nazareth un S Das ı1STt der Verheißene, un: doch wiırd es

Eerst seıin als der Aaus der Höhe Wiederkommende, der uns 1NSs Leben einholt,
annn 1STt auch 1€eSs 1U C eitere Phase der überlieferungsgeschichtlichen Be-
WECSUNS

Nun dürfte ohl klar geworden SCIN, WI1e Aaus der Geschichte die Überlieferungs-
geschichte ENTISPCINGL Indem die früher auf einzelne Punkte fixierte historische
Auslegung hineingerissen wırd die 1e] umtassendere un bewegtere überliefe-
rungsgeschichtliche Betrachtungsweilse, annn 1ber auch die christliche“ Aus-
Jegung des Alten Lestaments den Gegenstandsbereich der historischen rage
Den Sınn festzustellen, den das Neue Testament die alttestamentlichen ber-
lieferungen hineinführte, 1STt C1NC ebenso legıtime historische Aufgabe geworden
WIC dıie Suche ach dem Sınn, den 1e alttestamentlichen Überlieferungen TALT Zeıit
des KOn1gs Salomon, ZALT: Zeıt des Propheten Isaıas, ZUT: Zeıt des Reformators sra
besafßen

Allerdings: damıiıt 1STt die christliche Auslegung 1U  e ZWAar ein unmittelbares
Verhältnis ZUT hıstorischen Auslegung des Alten Testaments geraten, aber 7zınächst
scheint SIC dadurch eher geschädigt als aufgebessert sSC11MH., Sıe 1ST NU 1LLUL och
ein Element Ganzen des Überlieferungsgeschehens, der vielen, CIn e1N-

7zelne Welle Strom der Tradıitionen durch die Jahrhunderte S1e hat NnUu  3 ZW ar

icht WCNISCI Recht auf Beachtung als das, W 4s Isa1as cselbst der Geburtsstunde
SC111CS5 Orakels MI1 ıhm wollte 1ber S1e hat auch nıcht mehr! S1e 1ST 1Nfe-

griert das umfangende Überlieferungsgeschehen, dessen augenblicklichem
Endpunkt der eriziIge Interpret die Auslegung für unsefe Zeıt Ainden sucht

Christlıche Auslegung als Kanonıiısierung iınnerhalb
der Überlieferungsgeschichte

Mıt der Erwähnung des Interpreten 1ST der Punkt erreicht Von dem
Aaus WITL weiıterkommen können Es geht nıcht die christliche Auslegung des
ersten Jahrhunderts nach Chrıistus, sondern die rage, ob WITL heute das Ite
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Testament historisch oder christlich auslegen sollen VWır INUussen daher 1LUN, nach
der Gewinnung des Begrifis der Überlieferungsgeschichte, och einmal bestimmen,
WAaSs christliche Auslegung des Alten Testaments für uns heute eigentlich ı1SE. W ıe
verhält S1IC sich Z überlieferungsgeschichtlichen Gesamtschau?

Es aßt sich unabhängig VO konkreten Problem der Auslegung des Alten Testa-
Zanz generell9 daß C1iN die ZSESAMLE Vergangenheıit überblickender, VO  a}

der yrofßen überlieferungsgeschichtlichen Bewegung bedrängter Interpret der Ge-
schichte sıch den verschiedenen Phasen der Vergangenheit gegenüber normalerweise
nıcht neutral verhält. Im Umgang MI1£t der Vergangenheit stellt sıch automatısch
Wertung C111 Bestimmte Phasen der Überlieferungsgeschichte sınd dem Interpreten
herausgehoben. Alles Davorliegende äuft ihm ann auf SCINC, die eigentliche Phase
Z alles Spätere 1ST von iıhr her bestimmt. Die „klassische“ der anonische“
Phase strukturiert ıhm als Zentrum der als Höhepunkt den Über-
lieferungsprozeß.

Eınige Beispiele 1€es verdeutlichen. Es oibt ZUuU Beispiel den „rOMantı-
schen“ Umgang INIT der Vergangenheıt Be1 m I1ST jeder Ursprung, jeder Anfang

1DSO hervorgehoben. Um ıhn geht 6S der Auslegung ]le VO Anfang her W @1-

terlaufende Überlieferungsgeschichte wırd ZUF Geschichte des Abfalls, des Miß-
verständniısses der Erstarrung, allerhöchstens noch der unschöpferischen Bewah-
rung des einstmals schöpferisch Gesetzten Gegentyp WAare der evolutionistische
Umgang IMIE der Vergangenheit iInn geistesgeschichtliıchen Evolutionis-
INUus Er schreibt der C1ISCNCN Epoche (wenn nıcht Dar erst zukünftigen) den
höchsten Wert Alles Frühere 1ST Aufstieg, allmählicher Fortschritt AA Gipfel
hin Natürlich annn auch eC1iNe Phase der Mıtte klassısch werden Das 1ST be1 vielen
Formen des Humanısmus der Fall Vor der klassıschen Antike gab CS annn Ur

Barbarisches, allerhöchstens Anbahnung kommender Größe, nachher \ och
periodischen Wechsel VO  =) Verfall un Renaı1issancen.

neben ll dem ohl auch C1NC völlig wertireile, die Überlieferungsgeschichte
iıcht ach dem Modell VO  w} Berg und Lal modellierende Auslegung der Vergangen-
eıit geben mag? Vermutlich ıcht Wer behauptet, betreibe S1C sollte S1C} jeden-
falls schr sorgfältig prüfen, ob sich selbst und seıin Iun cht mißversteht Ver-
mutlich INUsSsSeEN WITr INITt psychologischer Notwendigkeıt kanonisieren, und wahr-
scheinlich 11ST 6S sachgemäß, daß WI1r 1eS IU  =)]

Die Frage ı1ST NUr:! Wıe kommt INa  a} ZUr richtigen geschichtsstrukturierenden Ent-
scheidung? Aus der Geschichte selbst? Aus Gründen, die nıcht der Geschichte
selbst abgelesen wurden? Subjektiv wırd InNnan gewöhnlich den Eindruck haben,
INan habe strukturierende Wertung der Vergangenheıit dieser selbst
WONNEN ber ST1MMETE das? Bringen WITr nıcht schon Vorentwürfe MI1IT die WI1IT Aaus

der Tradition erhielten, Aaus der WIFLr kommen? Woher hat SN 8S diese? Allerdings oibt
zugleich das Phänomen, daß sıch UNsSsScIEe wertenden Vor-Urteile un Vor-Ent-

scheidungen mgang MT der Vergangenheit verschieben und äandern können.
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Das 1ST der heute je]1 besprochene hermeneutische Proze(ß Er daß die
Vergangenheit selbst nıcht unbeteiligt uUunNnserer Wertung 1ST doch bestätigt
zugleıch, dafß andere, nıchthistorische Komponenten ebenfalls miıtwirken. Auf
jeden Fall ı1ST auch e1iNe Folge der Tatsache, dafß WITLFr eım Umgang INIT der Ver-
gangenheit kanonisieren INUSSCH.

Abschließend SC1 festgestellt, da{fß der oftenbar notwendige Vorgang der Kanon1i1-
S1ICTUNg bestimmten Punktes der Geschichte uns keineswegs daran hındern
mu den Überlieferungsprozeß hıstorisch exakt erfassen. Wohl
aber wırd dıe Geschichte annn VO  e} iıhrer kanonischen Phase, und NUr VO  = ıhr her,
Zur Wahrheit für uns Pr AauUsSs dieser strukturierten un: gewerteten Vergangen-
elıt entwerfen WIFLFL unsere Zukunft

Soweılt die grundsätzlichen Analysen, die 11LU  4 auf den Sonderfall der christlichen
Auslegung des Alten Testaments angewendet werden INUSSCH. Sıe gehört ıcht
den Bereich der exakten Feststellung der Überlieferungsgeschichte alt-
testamentlicher Aussagen, sondern 1STt eiNe estimmte orm kanonisierender Struk-
turıerung derselben. Eıne andere orm W are die Entscheidung des orthodoxen
Juden, C6 bestimmte Büchergruppe des Alten Testaments, nämlich den Penta-
teuch die ‚ Tora)sals kanonische Größe betrachten. Diıejenigen christlichen
Bibelwissenschaftler, 1e 1 NUur ach dem ursprünglichen ınn alttesta-
mentlichen Textes fragen, also etw2 nach dem ınn VO  e Is 14 Augenblick der
Begegnung 7zwıschen Prophet un Kön1g, un sıch die eitere Überlieferungs-
geschichte des Wortes nıcht kümmern pflegen, haben hne es merken, ohl
ebentalls eine solche wertende Entscheidung vollzogen, die aber weder jüdisch
och christlich 1ST, sondern WITL romantisch Das Mi£ßliche für S1E 1ST NUr,
dafß S1Ee sıch dessen bewußt sind un!: vielmehr INCINCNH, S1e arbeiteten „objek-
L1LV hıstorisch“ Es dürfte aber vıiel objektiver SC1N, WECNN mMa  a} einerselIts das Hısto-
rische seceiner SanzeCcn Breıte, also als Überlieferungsgeschichte, bejaht und ZU

Gegenstand SCLHNECTr Wissensbemühung macht wenn InNnan ann aber andererseıts den
unumgänglich notwendigen Vorgang der Geschichtsstrukturierung reflex und kon-
trollierbar AUuUSs christlichen Vorentscheidung heraus vollzieht.
Diese Vorentscheidung WAare NUur MI dem cQhristlichen Glauben selbst aufgebbar.

DDenn für diesen Glauben ı1ST ESUS VO  a} Nazareth die eschatologische Offenbarung
Ciottes. SO annn für den Glaubenden NUuUr Jesus VO  z Nazareth der Punkt der Über-
lieferungsgeschichte SC1IN, VO  =) dem AUuUSs auf alles andere Licht f5llt und VO  a} dem AaUus

annn der Christ auf die Zukunft zugeht. DDıe Überlieferungsgeschichte als 1STt

wahr. ber NUur, WCNN S1Ee VO  l Jesus her geordnet un 1ST, WIr S1ie ZUrF

Wahrheit, die Aristliches Stehen ı der Geschichte bestimmt.
Dıie „christliche“ Auslegung des Alten Testaments also C1NEC christliche Vor-

entscheidung VOTraus Das soll MNan offen un nıcht versuchen, S1Ie MI1t histo-
rischer Auslegung auf eine Ebene stellen. S1ıe 1ST NUur für den möglıch der
Christus gylaubt Damıt 1ST natürlich noch die rage often, WI1e N ZU Glauben
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Christus kommt. Sie ı1ST unserem Zusammenhang VOL allem Rück-
sicht ıJLE* Kommt es ZU. Glauben Christus aus geschichtsunabhängigen
Gründen, der erwächst dieser Glaube (vielleicht icht allein, aber doch auch) ı
Umgang ı3  1T der Geschichte selbst? Es gilt ohl eher das Zweite. Hıer liegt der
Ansatz theologischen Dıiszıplin, die InNnan den etzten Jahrhunderten i
Bereıich der katholischen Theologie dem Namen „Fundamentaltheologie“
entwickelt un: ausgebauthat In der evangelischen Theologie sibt keineEeNTt-
sprechende Dıiszıplin, SIC wırd ausdrücklich abgelehnt, obwohl ; ande-
1601 Zusammenhängen ann die Sache dieses Fachs oft doch betrieben wiırd

Doch zurück ZuUur christlichen“ Auslegung des Alten Testaments, die also bei
unserer Sıcht icht mehr Gegensatz ZUT historischen“ Auslegung steht sondern 5

sachbedingten un notwendigen Zuordnungsverhältnis der ErSE als
Überlieferungsgeschichte Sanz durchgeführten historischen Auslegung. Wenn INa  a}
die Brücke A tradıtionellen hermeneutischen und inspirationstheologischen Ter-
minologie der katholischen Theologie schlagen will, dann ı1STt ohl 9 da{ß
das Ite Testament 1Ur dem Ma{iß „Wort Gottes“ ISTU, dem es auf Christus,
das eigentliche und letzte „ Wort Gottes”, hinführt, VO  w ıhm aufgenommen ı1ST, VOTL
ıhm besteht Die Frage nach der Schrift als Wort Gottes“ 1STE icht auf der Ebene
der Überlieferungsgeschichte, sondern auf der Ebene der VO Kanon Christus
her strukturierten Überlieferungsgeschichte stellen. Damıt 1ST überlieferungs-
geschichtliche Forschung iıcht ausgeschlossen, sondern gefordert. ber die Ent-
scheidung ber „Wahrheıit“ und „Irrtumslosigkeıit der Schrift INSP1IrFatLiONS-
theologischen ınn tällt ıcht schon ı iıhr, sondern erst dem Von Christus her-
kommenden Auslegungsprozeß.

Wıe dieser 1U  =) allerdings konkret auszusehen habe, 1ST ECiIHE schwere und heute
Nnur selten gestellte Frage Da WITr heute die Breıite der Überlieferungs-
geschichte MIt en mannigfaltigen 1Nn- un: Aussagewandlungen, die S1C

chließt, WI1SSCH, wırd ON aum och möglıch SC1N, Stil vergangecner Zeıten e1N-

fach den ursprünglichen ınn der Worte des Alten Testaments übergehen un
ihnen VO Christus der VO  a} uns her stillschweigend iInn untferzu-

legen. Das hat Matthäus MmMi1t Is In 14 un die christliche TIradıtion MIt Kohelet C
tan, WI1e uns die Beispiele VO  } Gregor dem Grofßen und Thomas VO  3 Kempen gC-

haben Im wesentlichen Wr das, W as da geschah, legıtım, notwendig.
Denn esS wurde 1Ur das Prinzıp VO Kanon „Christus“ angewendet. ber der Stil,

dem das geschah, ann ıcht mehr der unNnserTre se1in.,.

Wır werden nıcht daran vorbeikommen, eLIw2 bei der Auslegung Von Is A

nächst wirklich den Inn des Wortes herauszustellen, den CS Jahre 734 \ Chr
hatte, ann eltere Sinnentwicklung verfolgen bis ZUuUr Deutung ı Neuen
Testament, und schließlich, Aufweis der Legitimität der aufgezeigtenEnt-
wWicklung, das Wort aktualisıeren, da{ß 6S ZUr Wahrheit für uns wırd das
heißt ZUur Wahrheit die 6S uns heute ermöglicht 1CUu ZUur Zukunft stehen. I)as
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wird diesem Fall ıcht gehen, ohne dafß dieses Wort VO Immanuel hineinge-
stellt wiıird die Verheißungen Cottes die Davıddynastie und die Ireue
Gottes diesen Verheifßungen, die schließlich Zur 'Ireue CGottes eSsus VO  a} Na-
zareth wırd un: dıe sıch verlängert als 'TIreue Gottes SCIHGE Kırche, der uch WIrL

7zugehören Erst erhält dieses Wort alle Dımensionen, und Eerst erreıicht
Aussage Wahrheitsraum, Aaus dem INnan leben kann, dem Geschichte

wieder geschichtlich wird
AÄAhnlıch wird CS eım Umgang MT dem Buch Kohelet nıcht umgehen SCIN,

nächst einmal dessen wehmütıge un strahlende Diesseitigkeıt, die seiNenN

Glauben umfängt, ZUuUr Sprache bringen. Dann wırd das Hın und Her der tradı-
tionsgeschichtlichen Diskussion den diesseitigen Glauben enttaltet werden 1LNUS-

SCH, un die neutestamentliche Botschaft VO  w der Auferstehung des Herrn und aller,
dıie ıhn zlauben, wırd als Gegenpol Kohelet erscheinen. och ann MuUu die
Auslegung weıtergehen bıs NS, und Wenn der heutige Leser des Kohelet iıcht
schließlich VOTL die CISCNC Entscheidung Ar Glauben die Auferstehung gestellt
wiıird 1ST och ıcht der eigentliche Raum der christlichen“ Wahrheıiıt Kohelets C1-

reicht Der Glaube Kohelets wırd dabei icht WI1e 3863  —$ zunächst möchte,
X als Vorstufe, als Irrtum, Wege 7zurückbleiben un: vVErgSeSCH werden, sondern

WLn 1Ur die Auslegung richtig geschieht ständıg als bleibende Dımension
Auferstehungsglauben selbst bestehen bleiben. Verschwände daraus, annn W aAaIf®e

wahrscheinlich die Auferstehungsbotschaft schon nıcht mehr recht verstanden, W C-

für uns heute.
Man mü{fßte die rage nach dem an gSCMESSCHNCHN Auslegungsvorgang 19108  e allerdings

och einmal stellen, als praktische rage ach den Auslegungstechniken 1ı der

Predigt, Unterricht, der Bibelstunde, der relig1ösen Literatur und eım
Bıbellesen. Vielleicht erhalten 1er die alten, abgekürzten Methoden doch

wieder C1inNn relatıves Recht aber UuflL,; WEeNN CS daneben Bereiche der Auslegung
oibt denen die Überlieferungsgeschichte voll durchgeführt werden ann. ber
r 1ST schwer, 1er (jenaueres SARCH, enn diese Fragen sind aum noch
gestellt Die katholische Religionspädagogik hat siıch eigentlich och recht
den wırkliıchen Fragen geöffnet welche der moderne wissenschaftliche Umgang MItTt

der Bibel aufwirft Es geht „weıitellos mehr als die gelegentliche Korrektur
der Auslegung dieser der Bibelstelle Für das Ite "Lestament zumiıindest 1SE

die grundsätzliche rage aufgeworten, ob die „christliche“ Auslegung MIt der heute
leidenschaftlich betriebenen „historischen vereinbar sc1ı

Wır hoften CZCIZL haben, daß S1C vereinbar sind. och sind S1IC 6S NUr

den Preıis, daß beıde aut das hın verwandelt werden, W as S1IC eigentlich sCe1inNn sollten:
Geschichte mu{(ß Überlieferungsgeschichte werden, christliche Auslegung JJE eCu«c Be-

SCENUNGS des christlichen Glaubens M1 der vollen Überlieferungsgeschichte.
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