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Damit ist der Dienst am Frieden in den Rahmen der umfassenden Aufgaben der
internationalen Gemeinschaft hineingestellt, von der der letzte Hauptabschnitt des
Kapitels handelt. Bei aller Anerkennung dessen, was im Aufbau der internationa-
len Institutionen bereits geleistet ist, dringt das Konzil auf ihre Verbesserung und
ihren weiteren Ausbau. Ausfiihrlich spricht es von den Normen der internationalen
wirtschaftlichen Zusammenarbeit unter besonderer Beriicksichtigung der Probleme
der Entwicklungshilfe und des Bevolkerungswachstums. In all diesen Bereichen
will auch die Kirche prisent sein, als Institution und als die Gemeinschaft der Jiin-
ger Christi. Sie will diesen Weg nicht allein gehen. Und so schliefit ihr Wort zum
Frieden mit einer kumenischen, ja alle Menschen umfassenden Perspektive: ,Es
ist zu wiinschen, dafl die Katholiken zur rechten Erfiillung ihrer Aufgabe in der
internationalen Gemeinschaft eine aktive und ehrliche Zusammenarbeit anstreben
mit den getrennten Briidern, die sich gemeinsam mit ihnen zur Liebe des Evange-
liums bekennen, und mit allen Menschen, die sich nach dem wahren Frieden seh-
nen.“

Die Einheit der Kirche

Zur okumenischen Bedeutung Wladimir Solowjews

Gerhard Podskalsky SJ

Der Kairos Solowjews! ist in mehrfacher Hinsicht vorbei. Nicht nur, daff die uni-
versale Synthese seines Weltbildes von keinem seiner Zeitgenossen tibernommen
wurde; schon zu seinen Lebzeiten mufite er einsehen, dafl sein brennender Wunsch
nach Wiedervereinigung der romischen und der ostlichen Kirche, fiir dessen Ver-
wirklichung er seine Lebenskraft verbraucht hatte, nicht in Erfillung ging. Und
dennoch ist es durchaus moglich, dafl Solowjew, der von allen Theologen der Neu-
zeit wohl die beste Synthese von 8stlichem und westlichem Denken gefunden hat,
in Zukunft eine neue Aktualitit im Skumenischen Gesprich bekommen wird.

1 Aus dem Gesamtwerk Wladimir Sergejewitsch Solowjews ist bisher in deutscher Ubersetzung erschienen: Deutsche
Gesamtausgabe, hrsg. von WL Szylkarski (Freiburg 1957 ff.) bisher Bd. II, II1, VII (zitiert: Werke). Darin sind nicht
enthalten: Die Rechtfertigung des Guten (Jena 1916); Zwolf Vorlesungen iiber das Gottmenschentum (Stuttgart 1921);
Gedichte (Mainz 1925); Judentum und Christentum (Dresden 1911); Drei Gespriche (Bonn 1947); Monarchia Sancti
Petri (Auswahl) (Mainz 1929). — Die Entwicklung seiner Lehre braucht hier nicht im einzelnen beriidssichtigt zu wer-
den, da Solowjew in den beiden letzten Jahrzehnten seines Lebens wohl seine Hoffnungen und Pline, nicht aber seine

grundlegenden Ansichten zu Kirche und Wiedervereinigung geidndert hat, Diese Ansicht vertreten WI. Szylkarski,
B. Schultze, K. Motschulskij, M. d’Herbigny und P. Robic. Dagegen sprechen L. Miiller und R. Slenczka.
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Wenn der Zweiundzwanzigjihrige in einer seiner ersten Verdffentlichungen das
Wesen der ,wirklichen Religion® als die ,innere Einheit des Menschen mit Gott®
definiert, so ist damit der bleibende Grundgedanke seines gesamten philosophischen
und theologischen Schaffens umrissen. Ausgehend von der Einheit Gottes, dem Ut-
bild aller Einheit, spannt er den Bogen iiber die Alleinheit der Schopfung in der
Sophia und ihre Inkarnation in der zweinatiirlichen Einheit Christi zur gottmensch-
lichen Einheit am Ende der Zeiten. Fiir die beherrschende Stellung dieser Einheits-
vision vergleiche man nur die Schlufiverse eines seiner friihesten Gedichte (1876)
» Vis eius integra si versa fuerit in terram“? mit dem Ende der ,Kurzen Erzihlung
vom Antichrist“, die er gleichsam als geistiges Vermichtnis in seinem Todesjahr
(1900) niedergeschrieben hat. Das Gedicht offenbart in einer Vision den Weg eines

Menschen, der die Vereinigung mit Gott sucht: ,,Alles, was lebt in der Brust, sich
sehnend nach Form und Vollendung, / michtig ringender Geist und unermefliche
Liebe, / Flieflet zusammen dereinst zu unbesiegbarer Stirke, / wird ein einziger
Strom, der alles Denken umfaflt, / goldene Ketten verkniipfet, den Himmel einet
der Erde.“ Und mit einer dhnlichen Vision, nunmehr inhaltlich gefiillt, schliefit
die Erzihlung: ,Gleichzeitig bewegte sich von Sinai auf Zion zu die von Petrus,
Johannes und Paulus gefiihrte Christenheit, und von allen Seiten kamen noch
andere begeisterte Scharen herbeigestrémt, es waren alle die vom Antichrist hin-
gerichteten Juden und Christen. Sie waren wieder lebendig geworden und traten
mit Christus die Regierung des tausendjahrigen Reiches an.”

Die Kirche ist also ein wesentliches Moment in diesem Prozef} der vorgegebenen,
dann verlorenen und erst fiir das Ende voll zu erwartenden Einheit. Die Geschichte
der Einheit ist zugleich die Geschichte der Kirche. Sie beginnt mit der Sammlung
der Menschheit auf Christus hin, die ihren stirksten Ausdruck in der Geschichte des
Volkes Israel findet. Sie gipfelt in der Verbindung von Gottheit und Menschheit
in der geschichtlichen Person Jesu Christi. Sie setzt sich in der von Christus gestif-
teten Kirche fort, dem Organ der gottmenschlichen Vereinigung. Aufgabe der
Kirche ist es, die in Christus begriindete Einheit des Menschengeschlechtes zu immer
groflerer Sichtbarkeit zu fithren. Um die Einheit nicht nur schaffen, sondern auch
erhalten zu konnen, bedarf sie aber einer bestimmten Struktur. Solowjew nennt
sie mit einem schon im Alten Testament vorgebildeten Begriff, der das Hirten-,
Lehr- und Prophetenamt umfaflt, ,, Theokratie®. Hinter und iiber dieser dufieren
Struktur muf} jedoch das héhere Prinzip der Liebe stehen; denn eine Kirche, die
um der Einheit willen das Prinzip der Liebe opferte, wire keine Kirche Jesu Chri-
sti mehr.

Solowjew sieht diese Voraussetzungen am besten in der katholischen Kirche er-
fullt, jedoch nur unter der Bedingung, daf sie nicht das Positive der von ihr ge-
trennten Kirchen ausschliefit. So miifite etwa der rémische Primat durch das Prin-

2 Gedichte, 7. Die Stelle aus der ,Erzihlung vom Antichrist® findet sich in: Drei Gespriche 228.
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zip der Ostlichen Liebesgemeinschaft erginzt werden. Die Kirche kann ihrer Sen-
dung letztlich also nur dann voll geniigen, wenn sie auch wieder zur dufleren, sicht-
baren Einheit gelangt ist.

Der Zerfall der Einheit durch die Trennung der Kirchen

Wenn auch die katholische Kirche mit ihren Einrichtungen das einzige geeignete
Instrument ist, um die Menschheit, die , potentielle Kirche“, in Gott zu reintegrie-
ren, so stellt doch der Mangel an Liebe eine verhangnisvolle Schwiche dar. ,Hitte
die Kirche von Anfang an jene Fiille der Liebe dargestellt, die zur vollkommenen
Aneignung und Verwirklichung der Gnade und Wahrheit, die sich in Christo offen-
bart hat, notwendig ist — dann wire die Geschichte der christlichen Menschheit
lingst vollendet. Die gottliche Gnade wird der Menschheit in der Kirche ganz ge-
geben, sie wird aber in der Wirklichkeit von der Menschheit bei weitem nicht ganz
angenommen, und der lebendige, gottmenschliche Organismus ist noch sehr weit
vom Vollmaf der Lebensgrofie Christi entfernt: die Diirftigkeit der Liebe, das Ab-
sterben des Glaubens und die erbitterten religidsen Spaltungen stellen eine all-
gemeine Erscheinung der ganzen christlichen Welt dar und bringen sie in einen
offensichtlichen Widerspruch zu dem wahren Ideal der auf Liebe und Einmiitig-
keit gegriindeten Kirche.“? Die erste Voraussetzung zu einer fruchtbaren Wirksam-
keit der Kirche ist also ihre Einheit; der Zustand der Spaltung ist ein widernatiir-
licher Zustand. Er kann fiir die getrennten Kirchen nicht ohne Folgen bleiben. ,Die
Schuld am gegenwirtigen traurigen Zustand der christlichen Welt fillc auf nie-
mand im besonderen — sie ist die allgemeine Folge der Trennung der Kirchen . . .
Es ist ohne Zweifel, daf} die praktischen Mingel des kirchlichen Lebens im Osten —
die Apathie und Tatenlosigkeit, das Fehlen der kirchlichen Unabhéngigkeit und
des Einflusses auf das Leben der Gesellschaft und so weiter — sich nach der Kirchen-
trennung infolge unserer religidsen Vereinsamung und Absonderung von ganz
Europa entwickelt haben. Andererseits nehmen die allen bekannten historischen
Siinden des Papsttums, die spiter die Irrtiimer des Protestantismus hervorgerufen
haben, ebenfalls ihren Ursprung in der Kirchentrennung: der mildernden Einwir-
kung des Ostens beraubt, nahm die katholische Kirche den ausschliefllich lateini-
schen, klerikal-politischen und juristischen Charakter an und begann, mit einseiti-
ger Anspannung, ihr Prinzip in das Leben einzufiihren.” 4

Solowjew hat sich um ein objektives Bild der Grofle, aber auch der Gefidhrdung
der westlichen Kirche bemiiht. Zugleich anerkannte er mit einem Maf an Sachlich-
keit, das fiir einen kirchengliubigen Russen bis heute unerreicht sein diirfte, die
Fehler seiner eigenen Kirche und leitete daraus fiir sich die Pflicht ab, aktiv an der

38 Werke II, 376. 4 Werke 1I, 344.
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Besserung der Mifistinde zu arbeiten. Denn nur wer die eigenen Schwichen nicht
verkennt, die eigene Schuld nicht verleugnet, kann ein richtiges Bild von den Feh-
lern der andern bekommen. Nur er trigt positiv zur Anniherung der Christen bei.

Dazu erscheint es angebracht, ein genaueres Bild von den spezifischen Fehlent-
wicklungen der einzelnen Konfessionen zu bekommen, wie Solowjew sie sicht. Be-
zeichnenderweise analysiert er weniger die dogmatischen Unterschiede als die
historisch gewachsenen Mentalititen.

Als charakteristische Stinde des Katholizismus bezeichnet Solowjew den Papis-
mus. Der als Spottname fiir die katholische Kirche damals gelidufige Ausdruck
kénnte zundchst nur auf eine iibersteigerte Form der pipstlichen Zentralgewalt
schliefen lassen. Aber Solowjew versteht ihn weiter. Papismus geht fiir ihn aus
cinem Mangel anLiebe hervor. ,In den gegenseitigen Beziehungen...vom 9. Jahr-
hundert an kann man auf beiden Seiten alles finden aufler jener Liebe, die langmiitig,
glitig, die nicht eifersiichtig ist, die nicht prahlt, die nicht das Ihre sucht.“5 Diesem
Mangel an Liebe entspricht ein Mangel an Glaube, dem Glauben ndmlich, dafl
das Gute letztlich stirker ist als das Bose, und dafl es deswegen nicht des wider-
christlichen Mittels der Gewalt bedarf, um sich durchzusetzen. Der Papismus ent-
stellt die Idee der freien Theokratie® durch das Zerrbild der Zwangsherrschaft.
Mit der Unterdriickung der lokalen kirchlichen Unabhingigkeit begann er die
Wahrheit zu verfilschen. Spiter verhinderte der Papismus nicht nur die Wieder-
vereinigung der Kirchen, sondern — hier liegt das eigentliche Anliegen Solowjews —
pragte auch seinen Gegnern, den Reformatoren, seine Ziige auf. Wenn auch das
eigentliche Motiv des Protestantismus , der rein sittliche Protest der vergewaltig-
ten Personlichkeit im Namen der Freiheit des Gewissens und der Rechte des indi-
viduellen Geistes* war, so sieht man doch an der Hinrichtung des spanischen Arz-
tes und Religionsphilosophen Servet durch Calvin und an den Hexenverfolgungen
in den protestantischen Lindern, dafl die Gesinnung der Gewalt noch nicht iiber-
wunden war’.

Die eigentlichen Miangel des Protestantismus liegen jedoch nach Solowjew auf
einer anderen Ebene. Zunichst einmal bestreitet er, dafl jemals ein Mensch mit
gutem Gewissen jegliche Mittlerschaft religitser Institutionen, die ihn mit dem in
der Geschichte vollzogenen Wirken Gottes verbinden, fiir andere und fiir sich
selbst als tiberfliissig erkliren kdnnte. Der dem Protestantismus innewohnende
religivse Subjektivismus aber ist von Grund auf jeder monarchischen Theokratie
feindlich. Die Absolutsetzung des allgemeinen Priestertums auf Kosten des hier-
archischen und die Hervorhebung des prophetischen Prinzips als des einzigen im
5 Werke I, 265.

6 Solowjew unterscheidet die ,absolute Theokratie®, die am Ende der Zeiten alle Kreaturen in ihrer Harmonie und
mystischen Einheit mit Christus umfaBt, und die ,freie und universelle Theokratie®. Sie ist das auf den Primat Petri
begriindete irdische Abbild der ,absoluten Theokratie® und als Instrument der gottmenschlichen Wiedervereinigung
ausersehen. Dem Begriff nach unterscheidet sie sich von der universellen Kirche dadurch, daf sie grundsitzlich auch

den christlichen Staat in ihre Aufgaben miteinbezieht.
7 Vgl. Werke II, 304, Anm. 11,
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Reiche Gottes zerstoren das Gleichgewicht der gottlichen Institutionen. Man be-
ruft sich zwar auf die Schrift als Kriterium des Glaubens. , Aber ein Buch muf} ver-
standen werden; zur Herstellung eines richtigen Verstindnisses aber braucht man
Forschung und Nachdenken, das heifit die T4tigkeit der personlichen Vernunft, die
dann letzten Endes sich als die wirkliche Quelle der religidsen Wahrheit erweist,
so daf der Protestantismus in natiitlicher Weise in Rationalismus {ibergehen muf}.“®

In dieser logischen Verkettung mit dem Rationalismus sieht Solowjew das
Grundiibel des Protestantismus, das — die echte Religiositit der Reformatoren un-
bestritten — notwendig die Willkiir personlicher Meinungen begiinstigen mufite.

Waren jedoch die romische und protestantische Gemeinschaft nur selten Gegen-
stand der unmittelbaren Erfahrung Solowjews, so schmerzten ihn die brennenden
Wunden der orthodoxen, vorab der russischen Kirche um so mehr; er nennt beson-
ders den Nationalismus und die damit verbundene Verklammerung von Staat und
Kirche. ,,Auf diese Weise wird die Kirche, die in Wahrheit der unerschiitterliche
Fels der Einigkeit und Solidaritdt in der Welt ist, fiir Ruffland zum Banner eines
engen nationalen Partikularismus und hiufig sogar zum passiven Werkzeug einer
eigensiichtigen, haflerfiillten Politik.“ Wenn darum die Einheit der Weltkirche in
Rufiland nur latent zu spiiren sei, so deshalb, weil ,weltliche Ketten den Leib un-
serer Kirche an einen eklen Leichnam gefesselt halten, der sie erstickt, indem er
verwest“®, Scharf kritisiert Solowjew auch die Weltabgeschlossenheit der russi-
schen Kirche, die negative Kehrseite ihres beschaulichen Charakters. ,, Wir haben im
Osten eine Kirche, die betet; aber wo ist bei uns die Kirche, die sich als eine von irdi-
schen Michten absolut unabhingige, geistige Kraft behauptet? ... Wo ist die
Kirche, die an der Reform des gesamten sozialen Lebens der Nationen gemifi dem
christlichen Ideal arbeitet, um diese dem héchsten Ziel der Schopfung — der freien
und vollkommenen Vereinigung mit dem Schépfer — entgegenzufithren?“ 1 In die-
ser Isolation liegt wohl auch der Grund fiir den mangelnden Kontakt der einzelnen
Ostkirchen untereinander. Insofern hilt Solowjew die Versuche der Slawophilen,
die Mingel der russischen Kirche an Wahrheit und Liebe mit dem Geist der Ge-
samtorthodoxie heilen zu wollen, fiir nutzlos. Er ist sich zwar mit ihnen in der
Kritik einig, aber er sucht nach neuen, besseren Heilmitteln. Sie sind fiir ihn letzt-
lich nur in der Wiedervereinigung und Zusammenarbeit der getrennten Gemein-
schaften zu finden.

Die Wiedervereinigung der Kirchen

Seinen Freunden, die ihn von der Idee der Vereinigung mit dem Katholizismus
abbringen wollten, weil solches der Orthodoxie schlechthin untersagt sei, antwor-
tet Solowjew: ,, Wir protestieren gegen Rom im Namen der Orthodoxie, und auf

8 Vorlesungen, 220. % Werke III, 52-55. 10 Werke III, 192.
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die Frage, was eigentlich unter Orthodoxie zu verstehen sei, sieh da die Antwort:
Protest gegen Rom!“** Ubrigens ist Solowjew der Meinung, dafl Orthodoxie und
katholische Kirche auch jetzt nur zusammen die eine katholische und apostolische
Kirche bilden, daf sie de iure nie getrennt waren, weil die Katholiken auf keinem
okumenischen Konzil als Schismatiker und Hiretiker erklirt wurden. In diesem
Punkt ist die Situation der Orthodoxen und Protestanten verschieden, da letztere
ausdriicklich die Autoritit der Konzilien verworfen hatten.

Bis zur Herstellung der vollen sichtbaren Einheit hat keine Teilkirche das Recht,
sich universal zu nennen, ohne sich ihrer Verbundenheit mit den getrennten Kir-
chen bewufit zu sein. Eine solche Wiedervereinigung wiirde nicht nur die positiven
Werte der einzelnen Konfessionen voll zum Tragen bringen und von ihren einsei-
tigen Uberspitzungen befreien, sie wiirde auch die Einigung der Menschheit ein
Stiick weiterfithren.

Die christliche Wiedervereinigung stellt sich Solowjew in drei Etappen vor:
dem Zusammenschluf} der Katholiken und Orthodoxen wiirden sich die Protestan-
ten anschliefen, und dieser Schritt bliebe wiederum nicht ohne Wirkung auf die
Juden, die im , Neuen Israel“ ein unverduflerliches Heimatrecht besitzen. ,Es gibt
nur eine Skumenische Kirche, und in dieser einen Kirche befinden sich sowohl die
Orthodoxen wie die Katholiken. Die Protestanten dagegen befinden sich in ihrer
gegenwirtigen Lage aufierhalb der Kirche, obwohl die besten Kriifte des Prote-
stantismus nach der Kirche streben und sich ihr zweifellos anschliefen werden,
wenn die kirchliche Einheit als eine freie erscheinen wird. Wenn wir, die Orthodo-
xen und Katholiken, die wir uns in der Einheit des Leibes Christi befinden, uns
dieser mystischen Einheit bewuflt werden und sie durch den sittlichen Bund der
Gemeinschaft und Liebe befestigen, dann wird auch das protestantische Prinzip der
Freiheit seine wahre Anwendung und einen hohen Platz in der Vollendung der
Kirche finden; denn die Vollendung der Kirche ist die freie Theokratie.“ 2 ,Es ist
ganz natiirlich, dafl die Juden sich nicht zum Christentum bekehren werden, so-
lange es von den Christen selbst verleugnet wird.“® So wiirden Orthodoxe und
Protestanten ihr geistliches Erbe miteinbringen in die eine Kirche, zur allgemeinen
Auferbauung. Auch die Juden konnten ihre spezifischen Talente nutzbar machen,
um der Kirche bei der Gestaltung der Welt im Sinn des Schopfungsauftrags zu
helfen.

Das heiflt aber, dafl die Wiedervereinigung nicht einfach der mechanischen Sum-
mierung des bisher Geteilten gleichkommt, sondern auf gleichsam ,chemische®
Weise einen neuen Korper entstehen lassen wird. Die zu sichtbarer Einheit gelangte
Kirche (oder Theokratie, wie Solowjew sagt) wird ein freies Zusammenspiel der
Krafte gestatten, die jetzt noch gegeneinander stehen, Das katholische Prinzip der
monarchischen Regierung wird sich dann in wahrer Gestalt zeigen, wenn es, von

11 Briefe, hrsg. von E. L. Radloff (St. Petersburg 1908 f.) II, 121. 12 Werke II, 323,
13 Judentum und Christentum, 100.
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»lateinischer Beschrianktheit® befreit, mit dem protestantischen Prinzip der Frei-
heit des personlichen Gewissens verbunden ist. Dieses Prinzip war zwar im Westen
wie im Osten als solches stets anerkannt, aber durch andere kirchliche Prinzipien —
die Uberlieferung im Osten, die Autoritit im Westen —iiberdeckt. Andererseits wird
auch der Protest der Ostkirche gegen Roms Vormachtanspriiche bleibende Friichte
zeigen; denn sie hat viel authentisches Christentum bewahrt, dessen Aufhebung
(oder Anpassung an den Westen) die Wiedervereinigung nur erschweren kdnnte.
Sie muf} jedoch selbst vieles zuriickgewinnen, sonst besteht die Gefahr, das Fest-
halten an der Tradition mit dem Beharren auf dem jeweiligen Stand der Entwick-
lung zu verwechseln. Niemals wird aber die 8stliche Kirche zum Lateinertum be-
kehrt werden konnen. Denn ,soweit sich unsere Religion im Glauben des Volkes
und im Gottesdienst kundgibt, ist sie vollkommen orthodox. Insoweit die russische
Kirche die Wahrheit des Glaubens aufrechterhilt, die ununterbrochene Fortdauer
der apostolischen Nachfolge und die Giiltigkeit der Sakramente, hat sie realen An-
teil an der Einheit der Weltkirche, die durch Christus begriindet worden ist.“ 14
Dieser groflen Vision der Einheit der Kirche in ihren Etappen und Wirkungen
steht ein kleiner, niichterner Hinweis gegeniiber, was der einzelne Christ zu ihrer
Verwirklichung beitragen mufl. ,Sollte man von mir einen praktischen Hinweis
verlangen, was wir nach meiner Uberzeugung vor allem fiir die Vereinigung tun
miissen, so werde ich sagen, dafl wir vor allem alle Hauptfragen, iiber welche die
Kirchen uneinig sind, iiberpriifen miissen, nicht in polemischer oder anklagender
Absicht, wie das bisher geschah, sondern mit dem aufrichtigen Wunsch, die Gegen-
seite ganz zu verstehen, ihr gegeniiber ganz gerecht zu sein und iiberall, wo es nur
mdglich ist, sich mit ihr zu einigen. Dieser Wunsch, diese irenische Haltung, ist das
eine — ich wiederhole es —, was nottut, und alles andere wird ihm zugegeben.” 15

Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen

Da die universelle Kirche zu jedem Zeitpunkt ihres Bestehens, nicht nur in der
vorchristlichen Epoche, in den einzelnen Volkern und Menschen verschiedene Stu-
fen der geistigen Entwicklung kennt, dehnt Solowjew folgerichtig seine Betrach-
tungen auch auf die nichtchristlichen Religionen aus. Doch kann dieses weitldufige
Gebiet hier nur kurz gestreift werden. :

Das Verhiltnis des Christentums zu den nichtchristlichen Religionen ist durch
die doppelte Tatsache gekennzeichnet, dafl Christus den absoluten Mittel- und
Hohepunkt der Geschichte bildet, und daf er auch in der Geschichte vorbereitet
werden mufite und mufl. Die verschiedenen Religionen entsprechen dann den ver-
schieden entwickelten religitsen Bediirfnissen der Menschheit.

14 Werke III, 52-55. 13 Werke II, 321.
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Von allen vorchristlichen Religionen steht das Judentum uns am nichsten, nicht
nur wegen des ausgeprigten Monotheismus und der verwandten, im Neuen Te-
stament sich fortsetzenden Struktur der Theokratie, sondern weil das Christentum
unmittelbar aus dem Volk der Juden hervorging und bis heute eine unlésliche Bin-
dung zu ihm besitzt.

Der vorbereitende Charakter des Islam dagegen ergibt sich allein aus seinem
inneren Aufbau. ,, Durch seine allgemein zuginglichen Dogmen und seine wohlzu-
erfiillenden Vorschriften erzieht der Islam die Vélker, die . .. noch nicht gereift
sind, fiir die hochsten Ideale der Menschheit.

Der indischen Religion kommt gegeniiber den beiden bisher betrachteten reli-
gionsgeschichtlich das besondere Verdienst zu, als erste den Anlauf zu einer gesamt-
menschlichen Religion, jenseits der nationalen, stammesgebundenen Gottesvor-
stellungen gemacht zu haben. Von ihrer Erkenntnis des wahren Gottes als der rei-
nen, von allem losgelosten Unendlichkeit sagt Solowjew: ,Das ist unleugbar eine
Wahrheit, aber noch nicht die ganze Wahrheit.*

Entscheidend ist die Tatsache, dal Solowjew alle diese Religionen in einem ein-
deutig positiven Zusammenhang mit dem Christentum sieht. Nicht nur die Einzel-
menschen, sondern die Religionen als solche sind auf das Gottesvolk des Neuen
Bundes ausgerichtet.

Das ,anonyme Christentum®

An dieser Stelle lassen sich auch einige Riidkschliisse auf die religise Bewertung
jener Menschen ziehen, die keiner Religionsgemeinschaft angehren, aber dennoch
nicht ohne Glauben sind.

Nach Solowjew ist fiir die Beurteilung eines Menschen immer die Frage ent-
scheidend, wie er sich zu den sich vor ihm auftuenden unendlichen Mbglichkeiten
des Erkennens und Wollens verhilt, und zwar nicht in sich und fiir sich allein, son-
dern in der Gemeinschaft der Menschen, ob er sich dem in Christus als dem absolu-
ten Guten noch verhiillt und unsichtbar gesetzten Ziel der Inkarnation des gottli-
chen Wortes in der Gesamtmenschheit 6ffnet oder verschliefit. Freilich geniigt es
nicht, blof§ eine Solidaritit zwischen dem einzelnen und allen zu schaffen. Viel-
mehr miissen sich alle diese Solidaritit bewuflt zu eigen machen, miissen danach
dringen, deren unsichtbares Wesen immer mehr sichtbar werden zu lassen, sie aus
einer metaphysischen in eine moralisch-metaphysische und moralisch-physische Soli-
daritdt umzuwandeln. Das zweite Erscheinen Christi hingt von der Erfiillung die-
ser gesamtmenschlichen Aufgabe ab. Da sie weit iiber die Grenzen der historischen
und sichtbaren Kirche hinausreicht, lehnt Solowjew den Gedanken einer Identifi-
zierung des Reiches Gottes mit der sichtbaren Kirche ab. »Eine solche Identifizie-
rung ist ebenso wie die Annahme, daf jeder getaufte Lump ein ,geistiger* Mensch

9 Stimmen 178, 8 129
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oder ein ,Kind Gottes® sei, aus meinen Gedankengingen nicht nur implicite, son-
dern auch explicite vollkommen ausgeschlossen. 1 Nicht der Ritus der Taufe allein
entscheidet iiber Heil oder Unheil, sondern die spiter erfolgende Grundentschei-
dung des Menschen. Welches Mindestmafl an Glauben — vorausgesetzt, dafl ein
Mehr diesem Menschen hier und jetzt unmdglich ist — ist dann erfordert, um an
der ,Christwerdung® der Welt teilzuhaben und damit auch das personliche Heil
zu erlangen? ,,Unabhingig von irgendwelchem positiven Glauben oder Unglauben
muf der Mensch als verniinftiges Wesen anerkennen, dafl das Leben der Welt iiber-
haupt und sein eigenes im besonderen Sinn habe, dafi daher alles von einem
hoheren Prinzip abhinge, durch welches dieser Sinn erhalten und verwirklicht
wird. Und wenn der Mensch das anerkennt, so muf} er sich in ein Kindschaftsver-
hiltnis zum hoheren Prinzip des Lebens setzen, das heifit, er muf sich in Dankbar-
keit der Vorsehung dieses Prinzips hingeben und alle seine Handlungen dem ,Wil-
len des Vaters® unterordnen, der zu ihm durch Vernunft und Gewissen spricht.“*?

Der Mensch kann das Gute iiberhaupt nur bewuflt tun, wenn er an eine morali-
sche Ordnung, an eine Vorsehung, kurz an Gott glaubt. Dieser Glaube ist logisch
frither als alle positiven religitsen Lehren und Gebote. Wenn auch die kirchlichen
Institutionen zur Ausbildung der Christusgemeinschaft unbedingt notwendig blei-
ben, so vollzieht sich der Prozefl der geistlichen Vervollkommnung durchaus auch
jenseits der sichtbaren Grenzen der Kirche (wobei der Zusammenhang in einer
zugrundeliegenden unsichtbaren Kirche nicht geleugnet wird).

Der dogmatisch gebundene Glaube wird durch die Moglichkeit eines ,undogma-
tischen® Glaubens nicht entwertet, sondern erginzt. Dieser Satz schliefit die Mog-
lichkeit ein, daff Gott auch Ungliubige zu Werkzeugen seines Willens machen
kann, um ihnen eine prophetische Aufgabe fiir die institutionelle Kirche zuzuteilen.

Die Religionsfreiheit oder die Freiheit der religidsen
Betditigung

Wenn Solowjew die Moglichkeit eines ,unkirchlichen® Glaubens zugibt, dann ist
zu vermuten, daf} seine Vorstellungen von der Freiheit der Religion fiir alle Men-
schen diesen Einsichten entsprechen. So finden wir nicht nur scharfe Verurteilungen
der russischen Kirchenpolitik der Zwangsorthodoxierung unter rein nationalisti-
schen Gesichtspunkten. Er unterstreicht immer wieder, daff die anzustrebende All-
kirchlichkeit oder Theokratie nur dann diesen Namen beanspruchen kénne, wenn
sie frei sei. Dariiber diirfen auch gelegentliche Worte der Anerkennung fiir die da-
mals in Ru8land praktizierte Form der Autokratie nicht hinwegtduschen, die er
der Zensur halber einfiigen mufite, aber durch heftige Kritik an anderer Stelle
wieder ins rechte Licht riickte.

16 Die Rechtfertigung des Guten, 216 Anm. 17 Ebd. 100.
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Wir sahen schon, dafl Solowjew die (zur Zeit der Reformation notwendige) Be-
tonung der religiosen Freiheit des einzelnen dem Protestantismus als bleibendes
Verdienst anrechnet. In Analogie dazu ist er geneigt, der Bewegung der Altgliubi-
gen, mit deren zweifelhaften Sonderbestrebungen er sich im ibrigen keineswegs
identifiziert, doch dafiir dauernd dankbar zu sein, dafl sie den machtpolitisch,
nicht religiés motivierten Absichten des Patriarchen Nikon die Stirn bot. ,Der
Patriarch Nikon trat nicht zum Lateinertum iiber, aber den Grundirrtum des
Lateinertums hatte er sich unbewuflt zu eigen gemacht.“*® Dieser Grundirrtum
bestand darin, die geistliche Macht als Prinzip an die Stelle Christi und als End-
zweck an die Stelle des Reiches Gottes und seiner Gerechtigkeit zu setzen. Erst der
Tod verband den Patriarchen wieder mit seinem Gegner: ,Zur selben Zeit (1681),
als der Patriarch Nikon, dieser stolze Verfechter des hierarchischen Prinzips der
hohen priesterlichen Autoritit unter den Hérten und Demiitigungen der Verban-
nung zusammenbrach, bestieg sein alter Gegner, der Erzpriester Awwakum, der
kithne und ungestiime Anfiihrer der Altgliubigen und echte Vertreter der religic-
sen Freiheit des russischen Volkes, den Scheiterhaufen in der Zarenstade.“*® Fiir
die andauernde Kraft seines Protestes zeugt die Tatsache, dafl selbst zur Zeit
Solowjews die Gegner der Altgliubigen eingestanden: wiirde man der Forderung
nach ,uneingeschrinkter Anerkennung der religiosen Freiheit® nachgeben, so
wiirde die Hilfte der rechtgliubigen Bauern zum Raskél iibertreten, und die halbe
gebildete Welt wiirde katholisch werden®.

Diese niederdriickende Bilanz war die Folge der Tatsache, dafl es in Rufiland
sogar an der elementaren Voraussetzung einer religidsen Freiheit gebrach: der
Freiheit der (orthodoxen) Kirche (vom Staat). Denn wihrend die einen die reli-
givse Freiheit aus Griinden der Staatsraison ablehnten (so der Oberprokuror des
HI. Synod, K. Pobedonoscev), bestritten sie die andern, weil sie grundsitzlich nur
ihrem orthodoxen Glauben Heimatrecht gewihren wollten (V. Rozanov). Solow-
jew mufte diese fehlende Freiheit der Meinungsduflerung in Fragen der Religion
hirter als viele seiner Zeitgenossen an sich erfahren. Oft beklagt er sich in seinen
Briefen dariiber, dafl alles, was in seinen Werken dem Zarismus oder der Ortho-
doxie abtriglich erschien, dem Katholizismus aber gerecht zu werden versuchte,
von der Staatszensur gestrichen wurde. Mehrere Werke konnte er deshalb nur im
Ausland, in Paris oder Zagreb, schreiben bzw. erscheinen lassen.

Nachdem er jedoch die Nutzlosigkeit seines Bemiihens, eine gesetzliche Garan-
tie der Religionsfreiheit zu erreichen, einsehen mufite, wandte er sich 1892% be-
schworend an Pobedonoscev, der ihn bei Zar Alexander ITL. als wahnsinnigen

18 Werke 11, 168. 19 Werke III, 96 f.

20 Werke 111, 58 f.; Raskél (russ. Wort fiir Schisma) oder, wie sich seine Anhinger nennen, die ,Altgliubigen®, ist
jene Bewegung, die sich nach der Liturgiereform des Patriarchen Nikon im 17. Jahrhundert von der russischen Grofi-
kirche trennte, um mit ihrem Festhalten an den iiberlieferten Kultbiichern und Riten die Idee von ,Moskau, dem
dritten Rom® als Garantie der ewigen Seligkeit hochzuhalten. Heute gibt es davon nur noch kleine Gruppen.

21 Im Jahr zuvor hatte er ihn schon in dem Gedicht ,Nebukadnezar® der Selbstvergottung beschuldige; vgl. Ge-
dichre, 21 ff.
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Propheten angezeigt hatte: ,Die Politik der Religionsverfolgungen und der ge-
waltsamen Verbreitung der amtlichen Rechtgliubigkeit hat offenbar die Langmut
des Himmels erschopft, der uns nun mit dgyptischen Plagen heimzusuchen beginnt
(angespielt ist auf die Hungersnot im Jahr 1891) ... Ich will mich jetzt bei Gott
von jedem personlichen Haf gegen Sie lossagen, betrachte Sie vielmehr als einen
Bruder in Christo und flehe Sie an, nicht um meinet- und andererwillen, sondern
auch um Threr selbst willen: besinnen Sie sich, gehen Sie in sich und denken Sie an
Thre Verantwortung vor Gott. Noch ist es nicht zu spit . .. Ich sage das aus mei-
nem Gewissen heraus und wende mich an Thr Gewissen. Eine Antwort in Worten
auf dieses mein Schreiben ist nicht erforderlich, ich hege aber die Hoffnung, dafl
Gottes Gnade Thnen zuteil werde, und daf Sie mir mit Taten antworten. Sollte ich
mich aber tiuschen, so mag der urteilen, der gesagt hat: ,Die Rache ist mein‘.“ **

So in die Kampfgemeinschaft mit den Liberalen gedringt, war Solowjew darauf
bedacht, die christlichen Ideale deutlich von den Parolen der Franzsischen Revo-
lution abzuheben: , Die wahre und positive Gleichheit, ebenso wie die wahre Frei-
heit, tut sich kund und verwirklicht sich in der Solidaritit der Briiderlichkeit, durch
die viele gleichsam zu einem einzigen werden.“ 2

Person und Werk

Obwohl Solowjew gegen Ende seines Lebens mehr und mehr den MifRerfolg sei-
ner Unionsbemiihungen erkennen mufite, so hat er doch seine diesbeziiglichen
Schriften nie widerrufen. Und wenn er sogar in der ,Erzihlung vom Antichrist®
vor einer gewaltsamen Wiedervereinigungspolitik warnt, so beriihrte das nicht die
Grundintention seines Lebens, die er einmal fiir einen Gegner so formuliert hatte:
,Eine cigene Lehre habe ich nicht. Aber ich halte es fiir meine Pflicht, die Grund-
idee des Christentums, die Idee des Reiches Gottes, von verschiedenen Seiten her,
in verschiedenen Formen und aus verschiedenen Anlissen zu erkldren.“®

Die aufrichtige Verkiindigung der Wahrheit empfing ihre volle Wirksamkeit aber
erst durch die tiefe Frommigkeit und grenzenlose Opferbereitschaft des Autors.
Leider konnten wir auf diese Ziige hier nicht niher eingehen; aber es ist bezeugt,
daR Solowjew auf alle, die ihm unvoreingenommen begegneten, einen unvergef-
lichen Eindruck machte, angefangen von Dostojewskij, der, ihm an Jahren um ein
Menschenalter voraus, dennoch seinen Vorlesungen angespannt lauschte, bis zu
dem Fithrer der Opposition auf dem I. Vatikanischen Konzil, dem kroatischen
Bischof Strofimaier, der ihn eine ,anima candida, pia ac vere sancta® nannte.
Friedrich Muckermann meinte, als Gesamtpersonlichkeit habe Solowjew in der Ge-
schichte der Philosophie wohl nicht seinesgleichen gehabt.

22 Zitiert nach L. Miiller, Russischer Geist und evangelisches Christentum (Witten 1951) 159 (Anm. 283); vgl.
Werke III, 158.
23 Werke III, 414. 24 Ges. Werke (russ., St. Petersburg 21911-14) VI, 339.
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Der fiir Solowjew charakteristischen Begabung, das komplizierte System ver-
schiedener Einfliisse und Gedanken zu hochster Einfachheit und Klarheit zuriick-
zufiihren, entspricht es, dafl er neben der idealistischen Philosophie vor allem aus
zwei Quellen schopfte: der Heiligen Schrift und zahlreichen Kirchenvitern aus Ost
und West. Allein in den beiden Binden der deutschen Gesamtausgabe, die der 5ku-
menischen Frage gewidmet sind, finden sich gegen 200 Schriftstellen aus dem Alten
und Neuen Testament und fast ebenso viele Anspielungen auf Kirchenviter bzw.
Zitate aus Vitertexten. Man hat Solowjew darum schon mit Chrysostomus und
Maximus Confessor verglichen. Einer seiner ersten Biographen im Westen, Michel
d’Herbigny, nannte ihn aus dem gleichen Grund den ,russischen Newman® (ob-
wohl der niichtern analysierende Geist Newmans und der mystische, immer in
grofler Synthese denkende Solowjew trotz aller Parallelen gegensitzlich zu sein
scheinen).

Wenn uns heute manche aus der Philosophie Schellings tibernommene Ideen
Solowjews (so etwa die Spekulation iiber die Weltseele, die gottliche Sophia, die
unter Mitwirkung des irdisch-weiblichen Prinzips an deren Stelle tritt) nichtssagend
und fremd erscheinen, weil sie wesentlichen Aspekten der Schépfung, wie der
Raumzeitlichkeit und Geschichtlichkeit, nicht gerecht werden, wenn uns in einigen
seiner Werke die optimistische Einschitzung der Weltentwicklung unter Verken-
nung von Siinde und Tod doch zu sehr von dem profanen Fortschrittsglauben der
70er und 80er Jahre des 19. Jahrhunderts geprigt zu sein scheinen®, wenn endlich
seine religionsphinomenologischen Bemerkungen zu den nichtchristlichen Religio-
nen dem heutigen Stand der Forschung nicht mehr entsprechen, so macht ihn sein
im.wesentlichen auf biblischer und patristischer Argumentation beruhendes dku-
menisches Werk doch gerade fiir unsere Zeit aktuell. Es wire darum nur wiin-
schenswert, wenn seine ganz im Sinn des abgeschlossenen II. Vatikanischen Konzils
liegenden Vorstellungen aufs neue die anhebende Diskussion zwischen den ge-
trennten Kirchen beleben und befruchten kénnten.

25 Freilich hat Solowjew diese Meinung in seinem Spitwerk entschieden geindert. — L. Miiller (Ubermensch und
Anrichrist, 149) fafit sein Urteil iiber diese letzte — apokalyptische — Periode Solowjews in die Worte: ,Das Bose ist
in unserer Welt . . . nicht nur durch keinen geschichtlichen Fortschritt zu iiberwinden, sondern es hat in vieler Hinsicht
sogar eine grofiere, eine elementarere Kraft als das Gute. Das ewige Symbol fiir diese Macht des Bésen und fiir die

Schwiiche des Guten ist das Kreuz Christi. Die Apokalyprik ist die Ubertragung der Kreuzeserfahrung von einem
Einzelschicksal auf die ganze Geschichte.® — Ahnlich urteilt H. U. von Balthasar, Herrlichkeit IT (Einsiedeln 1962) 657.
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