Umschan

Schwiche, mitreifender Glut und kiimmerli-
chem Versagen, das dem Kirchenhistoriker in
jedem Kapitel seiner Wissenschaft zuweilen be-
klemmend bewuflt wird, ist in Wirklichkeit
kein Neben-einander, sondern ein Durch-einan-
der. Die Kirche folgt ihrem Meister, dem Ge-
kreuzigten und dadurch Erhohten: ,Das Gelobte
Land ist ihr sicher — aber der Wanderweg geht
durch die 6den Lande ihrer welthistorischen
Zusammenbriiche, geht durch das verfallende
spatromische Imperium, in die Machtkimpfe
des Mittelalters, in die Miflerfolge ihrer neu-
zeitlichen Missionsgeschichte, hinein in die Tra-
gidien von Rufiland und China, in die Verfau-
lung unserer Kultur und in die atomsprengende
Zukunft, die wir noch nicht kennen® (289).
Diese schwache Kirche ist Glaubenstatsache und
zugleich Glaubenspriifung: ,Sind nicht wir es,
wir Armseligen, wir Sonntagskatholiken, wir
Taufscheinversicherte, wir Gelegenheitsfromme,
wir bequem gewordenen Hirten, die das Bild
der Catholica verzerren und verdunkeln?®
(291). Die Schwiche der Kirche ist eine ,felix
culpa®, denn ,ohne die Schwiche, die siindige
Armseligkeit der Kirche gibe es hienieden jene
Liebe nicht, die freudig und traurig, zornig
und eifernd, geduldig und still das Wort des
Apostels erfiille: Wir miissen die Kirche hegen
wie Christus, sie mit warmem Leben erfiillen,
sie trostend umarmen, fiir sie eintreten mit

Gottes Eifersucht — sie einfach ungeteilt und

unbindig liebhaben® (296).

Hugo Rahner vermag die Kirchengeschichte
lebendig zu machen, weil er sie als historische
Ekklesiologie versteht; er hat aufgezeigt, dafl es
keine Ekklesiologie gibt, die nicht von der Ge-
schichte der Kirche Notiz nimmt, ihre Tat-
sachen und Zusammenhinge verarbeitet. Wie
kaum ein anderer Kirchenhistoriker im deut-
schen Sprachgebiet hat er zur Uberwindung
des historischen Positivismus beigetragen, der
um die Jahrhundertwende auch in unserer Wis-
senschaft vorherrschend war. Es wire jedoch
unaufrichtig, ein Bedenken zu verschweigen.
Rahner, der Schiiler Franz Josef Dolgers, war
imstande, ,grofler zu sein, als das Geschehene
und dennoch das Kleinste daran liebend zu
erkennen®. Seine Quellen- und Tatsachenkennt-
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nis ist so ausgebreitet und so intim, daf er bei
seinen theologischen Deutungen nie den festen
Boden der historischen Erkenntnis unter den
Fiiflen verliert. Stets bleibt er Historiker, er
verirrt sich nicht, wie manche franzdsische Theo-
logen, in die Spekulation, die in der Historie
nur die Rechtfertigung eigener Ideen sucht.
Aber ich fiirchte seine Nachahmer, die, ohne
seine Schulung und seine Gelehrsamkeit zu be-
sitzen, in der Kirchengeschichte ein weites Feld
heilsgeschichtlicher Spekulationen und ein noch
weiteres Feld fiir selbstsicher vorgetragene Ur-
teile erblicken, — und vergessen, dafl die Kir-
chengeschichte als Wissenschaft erst entstehen
konnte und entstanden ist, nachdem die nur
heilsgeschichtliche Betrachtung durch Baronius,
die Bollandisten und die Mauriner iiberwun-
den war. Hugo Rahner, der den Filscher Vignier
entlarvte, ist kritischer Historiker und histori-
scher Theologe. Durch seine drei letzten Bicher:
»Symbole der Kirche®, ,Ignatius von Loyola®
und — vor allem — ,Abendland® hat er die
Kirche der Geschichte als die Kirche des Glau-
bens, die Kirche des Glaubens als die Kirche
der Geschichte kennen gelehrt, ist er fiir uns
ein anderer Mohler geworden.

Hubert Jedin

Osterreichs Katholiken und die
Arbeiterfrage

Ob und inwieweit Katholiken und katholische
Kirche von der industriellen Entwicklung sich
haben iiberfallen, wenn nicht gar iiberfahren
lassen oder inwieweit sie mit ihr fertig geworden
sind, sie zu meistern verstanden haben, ist bis
heute umstritten. Im allgemeinen iiberwiegt die
Vorstellung, auf kirchlicher Seite habe man der
neuen gesellschaftlichen Groflgruppe der Ar-
beiterschaft und der durch sie ausgeldsten Ar-
beiterfrage lange Zeit verstindnislos gegen-
iibergestanden, bis endlich 1891 die Enzyklika
Leos XIII. ,Rerum novarum® den Durchbruch
vollzogen und den Umschwung von ausschlief’-
licher Ubung freier oder auch institutionalisier-
ter christlicher Caritas zur entschlossenen Be-
fiirwortung und Forderung staatlicher Sozial-
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politik bzw. Sozialreform und zur Beteiligung
an ihr herbeigefiihrt habe. Gegen diese Vor-
stellung wird eingewendet, es lasse sich belegen,
dafl die Arbeiterfrage auf kirchlicher Seite be-
reits sehr viel frither in ihrer Bedeutung er-
kannt worden sei; so habe beispielsweise Adolf
Kolping keineswegs blofl die Schwierigkeiten
des Handwerks und die Not der Handwerks-
gesellen gesehen und sich ihrer angenommen,
sondern, wenn er auch selbst nur ,Gesellen-
vater® sein wollte, doch bereits die Probleme
der Industriearbeiterschaft geistig erfaflt und
darauf gedrungen, dafl man sich ihrer annehme.
Was hier zutrifft, kann nur die geschichtliche
Forschung kliren.

Dazu will die Studie von Gerhard Silber-
bauer ,Osterreichs Katholiken und die Ar-
beiterfrage“® beitragen. Leider ist seine Sicht
durch eine Voreingenommenheit getriibt, die
in den grundsitzlichen Ausfithrungen des Ab-
schnitts ,Das Proletarierelend als pastorales
Problem® (121 ff.) deutlich zum Ausdruck
kommt. Nach S.s Meinung wird die Kirche,
aweil sie die geistlichen Werte hoher schitzt
als die irdischen®, sich der sozialen Probleme,
hier des Proletarierelends, niemals ,mit ganzer
Kraft“, nicht ,,mit letzter Konsequenz® anneh-
men. Damit gibt er zu erkennen, dafl in seinen
Augen das Proletarierelend, obwohl er es in
der Uberschrift ein pastorales Problem nennt,
in Wahrheit doch kein ,pastorales®, sondern
nur ein Skonomisches, allenfalls gesellschafts-
politisches Problem ist. In klarem Gegensatz
steht die Aussage Papst Pius’ XI., wonach ,die
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhile-
nisse der Gegenwart ohne Ubertreibung als der-
artig bezeichnet werden konnen, daf sie einer
ungeheuer groflen Zahl von Menschen es aufler-
ordentlich schwer machen, das eine Notwendige,
ihr ewiges Heil, zu wirken® (QA 130); es kann
kein Zweifel sein, dafl der Papst bei der ,un-
geheuer groflen Zahl von Menschen® an erster
Stelle an die proletarischen Massen denkt. Sieht
die Kirche die Dinge so — und man wird an-
nehmen miissen, dafl die Sicht des Papstes auch
die Sicht der Kirche ist —, dann ist es gerade
ihre Hoherschitzung der geistlichen Werte, die

1 Graz: Styria 1966. 443 S. Lw. 30—,

es der Kirche zur Pflicht mache, sich hier ,mit
ganzer Kraft“, ,mit letzter Konsequenz® ein-
zusetzen. Dem Historiker steht es zu, festzu-
stellen, ob und inwieweit die Kirche dieser ih-
rer Pflicht nachgekommen ist, denn dies ist Tat-
frage; S. dagegen schreibt der Kirche eine
grundsitzliche Haltung zu, die nicht die ihre ist.

Besonders schwerwiegend und in seinen Fol-
gen fiir die ganze zweite Hilfte seines Buches
verhingnisvoll aber ist der Irrtum, dem S. in
bezug auf die deutschen ,Solidaristen® und den
berufsstindischen Gedanken erlegen ist. Unter
den deutschen Solidaristen versteht er offenbar
die zur Zeit des Bismarckreichs und der Wei-
marer Republik in Deutschland wirkenden ka-
tholischen Sozialwissenschaftler und praktischen
Sozialpolitiker, die sich mehr oder weniger zu
dem von Heinrich Pesch in seinem ,Lehrbuch
der Nationalskonomie® (Bd.I 1905, 3/41924)
entwickelten sozialphilosophischen System des
»S0lidarismus“ bekannten. Wihrend man sonst
diesen Kreisen gern eine allzu kapitalismus-
freundliche Haltung nachsagt (wie auch die
Enzyklika ,Quadragesimo anno® gerade von
den sog. ,Wiener Richtungen® als ,kapitalisti-
sche Enzyklika® verschrien wurde), iiberrascht
S. mit der kithnen Behauptung, ,Ende der
zwanziger Jahre (sei) im Solidarismus plotz-
lich die berufsstindische Idee als neues Gestal-
tungsprinzip des gesellschaftlichen Lebens auf-
getaucht® (229); an anderer Stelle wandelt er
dies dahin ab, die Solidaristen seien ,eine(r)
von ihnen vorher als iiberholt angesehene(n)
gesellschaftlichen anheimgefallen
(240). Beides pafit nicht zusammen: entweder

Ideologie®

»neues Gestaltungsprinzip® oder ,vorher als
tiberholt angesehene®, ja sogar ,schon in die
Rumpelkammer der modernen katholischen So-
zialbewegung verbannte Ideologie® (186/7);
eines schliefit das andere aus! S. iibersieht nicht
nur diesen Widerspruch, in den er sich ver-
wickelt, sondern zeigt sich in seinen ganzen fol-
genden Ausfithrungen in das weitverbreitete
und verhingnisvolle Mifiverstindnis des berufs-
stindischen Gedankens verfangen, das diesen
mit einer Stindeordnung, wie sie etwa einem
Frhr. von Vogelsang vorschwebte, noch mehr
aber mit stindestaatlichen Gedanken im Sinne
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von Othmar Spann und speziell mit dem fa-
schistischen Korporationenstaat in Verbindung
bringt, dessen Anfangserfolge nach seiner Mei-
nung die Solidaristen beeindruckt hédtten. Mit
all dem haben jedenfalls die deutschen Solida-
risten nicht das mindeste zu tun.

Wenn S. den am 2. 8. 1932 verstorbenen
sterreichischen Bundeskanzler Ignaz Seipel fiir
den stindestaatlich mifiverstandenen Gedan-
ken in Anspruch nimmt, kann ich das nicht
nachpriifen; dafl Seipel die den echten berufs-
stindischen Gedanken entwickelnde Enzyklika
»Quadragesimo anno® inspiriert habe (246),
trifit bestimmt nicht zu. — Der Altmeister der
katholischen Soziallehre in Usterreich, Johan-
nes Mefiner, weilt noch unter den Lebenden;
so muf} es ihm selbst iiberlassen bleiben zu be-
richtigen, was an S.s Angaben iiber ihn der Be-
richtigung bedarf. Dafl Mefiner den starken
Staat, dessen (auch) eine berufsstindische Ord-
nung bedarf, als ,autoritiren Staat® bezeichnet,
mag man bedauern, nachdem diese Bezeich-
nung einen Sinn angenommen hat, den wir
vom Boden unserer Staatsauffassung ablehnen
miissen, Gegen Mefiners von S. angefiihrten
Satz ,Das katholische Verfassungsideal ver-
langt den autoritiren Staat® (237) kann man
Verschiedenes einwenden, vor allem das Be-
denken erheben, ob man denn iiberhaupt von
einem ,katholischen Verfassungsideal® reden
kénne, aber auch, daf ein schwacher, autori-
titsloser Staat unter allen Umstinden ein Un-
gliide ist und wir daher auf jeden Fall einen
starken, mit echter Autoritit ausgestatteten
Staat fordern miissen; die berufsstindische Ord-
nung der Gesellschaft und die durch sie herbei-
zufiihrendeEntlastung des Staates von Aufgaben,
die von Rechts wegen gar nicht die seinigen
sind, soll nach QA gerade dazu fithren, den
Staat fiir seine eigenen Aufgaben wieder frei
und stark zu machen (QA 80). So kann man
in der' Tat diese Redewendung Mefiners be-
dauvern; nicht nur ungehdrig, sondern unge-
recht aber ist es, sie als ,,bedauerliches Zeugnis®
dafiir auszugeben, ,wie dem &sterreichischen
Stindestaat ein katholisches Mintelchen um-
gehingt wurde® (237). — Insoweit S. auf Gu-
stav Gundlach und mich abhebt, ist es leicht,
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dessen und mein Schrifttum aus der damaligen
Zeit zu vergleichen und festzustellen, dafl wir
beide stindig im schdrfsten Gegensatz zu all
den damals grassierenden Ideologien, zu aller
Stinde-Romantik, vor allem aber zu allen
stindestaatlichen und faschistischen Ideen ein-
schlieflich des von Papenschen ,autoritiren®
Staates und allen zum Nationalsozialismus
iiberleitenden Ideologien gestanden haben. Man
lese beispielsweise, was ich in meinem QA-
Kommentar ,Die soziale Enzyklika® (Kéln
1932) mehr als zwei Jahre vor der stindestaat-
lichen &sterreichischen Verfassung iiber Oster-
reichische Aktion, Spann’schen Universalismus
und faschistischen Korporationenstaat geschrie-
ben habe; die Schilderung, die QA von letzte-
rem gibt, bezeichnete ich auf S.173 als ,,Vor-
bild, wie man es nicht machen soll* (in allen
spiateren Auflagen — letzte 1959 — unverindert).
Soweit ,Inspirationen® von Gustav Gundlach
oder mir einen Niederschlag in QA gefunden
haben, ist die Enzyklika bestimmt im moder-
nen genossenschaftlichen und gewerkschafts-
freundlichen, freiheitlich-demokratischen Sinn
zu verstehen mit scharfer Front gegen alles
Stindestaatliche und Faschistische; Kronzeuge
fiir eine solche Auslegung der Enzyklika und
ihrer berufsstindischen Ordnung ist kein gerin-
gerer als Mussolini, der sofort richtig verstan-
den und entsprechend feindselig reagiert hat.

Mit dem Satz: ,Den grofilen Durchbruch des
berufsstindischen Gedankens leitete Quadra-
gesimo anno ein® (246) erweckt S. notwendig
den Eindruck, nach seiner Meinung sei die Ent-
wicklung, die die Dinge in Usterreich genom-
men haben, durch die Enzyklika ausgeldst
worden und habe deren Intentionen entspro-
chen. Mindestens das letztere kann aber seine
Meinung nicht sein; denn an fritherer Stelle
(231/2) behauptet er, bei der berufsstindischen
Ordnung der Enzyklika habe es sich nur um
ein ,sozialethisches Rezept® gehandelt; diese
»Tatsache® sei in Usterreich verkannt worden.
Wahr ist, daf die Pritention, die Verfassung
vom 1. 5. 1934 habe einen ,Quadragesimo-
anno-Staat® geschaffen, auf einem Mifiver-
standnis von QA beruht, wie es grofler nicht
sein konnte, — dies aber nicht deswegen, weil
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die Konzeption einer gesellschaftlichen Ord-
nung, wie QA sie vorlegt, ein ,sozial-ethisches
Rezept® wire. Die Enzyklika unterscheidet
deutlich ,institutionum reformatio atque emen-
datio morum® und bezeichnet ausdriicklich beide
als unerlifilich; ihre Ausfithrungen iiber die
berufsstindische Ordnung sind ebenso insti-
tutionell wie diejenigen iiber die um den Ar-
beitsmarkt zentrierte Klassengesellschaft; beide
Male geht es um die soziale Struktur. Einen
QA-Staat kann es aus einem ganz anderen
Grund nicht geben, nimlich deswegen, weil
QA ex professo von der gesellschaftlichen Ord-
nung, nicht von der staatlichen Verfassung
handelt und beziiglich der letzteren nur ganz
beildufig die Lehre Leos XIII. wiederholt, die
Menschen hitten die volle Freiheit, sich eine
Staatsverfassung zu geben, wie sie ihnen gut
scheine, nur miifiten Gerechtigkeit und Gemein-
wohl gewahrt sein (QA 86).

Nach all diesem kann die Deutung, die S.
der Entwicklung der Dinge Ende der zwanzi-
ger, Anfang der dreiffiger Jahre in Usterreich
gibt, schlechterdings nicht stimmen. Zu sehen,
wie es zu der bestimmt nicht von den deutschen
Solidaristen nach Osterreich ,,importierten® An-
filligkeit fiir stindestaatliche und #hnliche
Ideen und fiir die entsprechende Fehldeutung
der Enzyklika ,Quadragesimo anno* gekom-
men ist, wire von auflerordentlichem Interesse.
Bis wir so weit sind, wird es noch umfangrei-
cher und griindlicher Vorarbeiten bediirfen.
Dieser besonders wichtige Abschnitt der Ge-
schichte ‘des sozialen Katholizismus in Uster-
reich wird noch einmal neu geschrieben werden
miissen.

Oswald v. Nell-Breuning$§S]J

Okumenische Vorstofle in Japan

Bischof Ito von Niigata, der Vorsitzende der
japanischen bischéflichen Kommission fiir 6ku-
menische Fragen, sowie Bischof Furuya von
Kyoto haben duréh bedeutsame Gkumenische
Schritte deutlich gemacht, dafl die Sache der
christlichen Einheit nun auch in Japan auf
héochster kirchlicher Ebene in Angriff genom-
men werden soll. Bischof Ito besuchte als erster

katholischer Bischof am 13. Mai 1966 den ortho-
doxen Bischof Vladimir in seiner Residenz an
der Nikolai-Kathedrale in Tokyo, und die Bi-
schofe Ito und Furuya nahmen als Leiter der
katholischen Delegation am 31. Mai 1966 an
der ersten Sitzung des offiziellen Konsultativ-
ausschusses der katholischen Kirche und der
»Vereinigten Kifche Japans® teil.

Die okumenische Bewegung kann in Japan
auf eine sehr lebendige und kraftvolle Vergan-
genheit zuriidkschauen. Nicht nur haben schon
vor mehr als 20 Jahren kriegsbedingte admini-
strative Anordnungen von seiten der Regie-
rung die christlichen Kirchen Japans in die
»Christliche Liga Japans® zusammengezwun-
gen, sondern auch von der im ganzen enttiu-
schenden Missionsrealitit her wurde mehr und
mehr die innere Unmoglichkeit der Ausbreitung
eines gespaltenen Christentums einsichtig. Dabei
spielt gerade in Japan die dufiere Getrenntheit
nicht einmal eine so irgerniserregende Rolle
wie in anderen Lindern, da der Japaner von
Hause aus keine religitsen Widerspriiche im
westlichen Sinn kennt und viele Japaner sich
gleichzeitig als Buddhisten und Shintoisten be-
trachten. Vielmehr erscheint es mehr und mehr
als ernsthaftes Missionshindernis, daf} die dufle-
re Trennung auf einen Mifistand im Inneren
der einzelnen Kirchen und der einzelnen Gliu-
bigen hinweist: auf den Mangel im Zeugnis der
Liebe. Ein vertieftes 8kumenisches Bemiihen
wiirde gleichzeitig das christliche ,Stilprinzip“
der Liebe im gesamten christlichen Bereich neu
zur Geltung bringen. Es ist bekannt, daf} der
Japaner fiir Stilprinzipien ein feines Empfin-
den hat: sie gelten ihm sozusagen als intuitive
Kriterien der Echtheit und Glaubwiirdigkeit.

Seit der wachsenden Bewufitwerdung solcher
missiologischer und speziell japanischer Gege-
benheiten hatte die dkumenische Bewegung in
Japan bisher in einer Vielzahl von Begegnun-
gen und gemeinsamen Aktionen Ausdruds ge-
funden, aber noch nicht die Ebene des offiziel-
len Dialogs der Kirchen erreicht. Dieser Durch-
bruch ist nun geschehen.

Die orthodoxe Kirche, die gegen Ende des
19. Jahrhunderts durch das Wirken des heilig-
mifligen russischen Bischofs Nikolai in Japan
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