Besprechungen

der New Criticism, forderte. Aber freilich ohne
die formalistischen Einseitigkeiten und Uber-
treibungen dieser ,Schulen“. — Erlichs Stand-
punkt hat ein hartes Gesetz fiir sich, ein Ge-
setz aller Evolution, auch der wissenschafts-
theoretischen. Es heifit: Differenzierung. Wir
kénnen nicht hinter die ,Literatur als Kunst®
zuriick, wenn wir literaturwissenschaftlich wei-
terkommen wollen. Es ist anzunehmen und zu
hoffen, dafl Erlichs Dokumentation das Zu-
standekommen eines Konsensus in dieser Rich-
tung fordert.

Das Buch liest sich, dank auch der vortreffli-
chen Ubersetzungsarbeit Marlene Lohners, mit
Genufi, stellenweise spannend. Sein Titel ist
jedoch, wie man zu Recht bemerkt hat, mifiver-
stindlich: es handelt sich nicht um russischen
Formalismus, sondern um den Russischen For-
malismus, der eine historisch und theoretisch
fest umrissene Grofle ist, H. Wutz S|

WiLLETT, John: Das Theater Bertolt Brechts.
Eine Betrachtung. Hamburg: Rowohlt 1964,
270 S. Paperback 12,80.

In England erweckte Brecht in den Nach-
kriegsjahren den peinlichen Eindrudk einer Mi-
schung aus Marx und Wagner. In Moskau und
der DDR konnte man sich eines Mifitrauens ge-
gen den Kiinstler Brecht niemals entledigen. In
Westdeutschland hat sich noch keine differen-
zierte Meinung durchgesetzt. Engagement an
einem politisch ,Positiven und Widerspruchs-
geist, Individualismus und Anti-Individualis-
mus, dogmatische Anhinglichkeit und abgriin-
dige Skepsis gingen eine einmalige menschliche
und kiinstlerische Symbiose ein. Der junge
Brecht war anti und anarchisch. Erst seit der
Begegnung mit dem Marxismus erwarb er sich
die charakteristische Klarheit, Zucht und Di-
stanz seines Stils. Der spite Brecht wurde gegen
zwingende Fabeln zunehmend mifitrauischer,
konzentrierte sich auf die Darstellung der
menschlichen Konflikte. Die Brecht-Rezeption
ist noch nirgends abgeschlossen. Konnte der
unterschiedlich dem Westen wie dem Osten un-
getreue Dichter den Dialog beider vermitteln
helfen? Willett deutet die Moglichkeit an.

Trotz einer kaum noch iibersehbaren Brecht-
Literatur gab es bisher kein Buch, das Brechts
Theaterarbeit umfassend und iibersichtlich dar-
gestellt hitte. Was in Deutschland nicht gelang,
ist dem englischen Theaterkritiker an ,,Times
Literary Supplement® gelungen. Der Verf.

wollte mit dem urspriinglich englisch geschrie-
benen Buch von 1959 zunichst ein wenig Brecht-
kundiges Theaterpublikum informieren, dar-
iiber hinaus auch Anregungen fiir Fachleute bie-
ten. Einer Erstorientierung dienen die Kurz-
beschreibungen der Stiicke in chronologischer
Folge. Die Namen der Mitarbeiter, Orte der
Auffithrungen, Fundorte fiir Anmerkungen zu
den Stiicken werden obendrein gegeben. Was
Willett danach in den einzelnen Kapiteln zu
Stoff, Sprache, theatergeschichtlichen Einfliissen,
Musik, Theaterpraxis, Theorie und Politik in
sorgfiltigen Analysen und aus griindlichem
Sachwissen darlegt, zeigt die wichtigsten Aspek-
te des Brechtschen Werkes.

Die sorgfiltige, teilweise erginzende Uber-
setzung besorgte der bedeutende Brecht-Kenner
Ernst Schumacher. Willetts ,Betrachtung® ist
fiir Lehrende, Lernende und Freunde des Thea-
ters ein Werk der Orientierung, das das Pridi-
kat ,Handbuch® verdient. P.K. Kurz S]

SCHERER, Bruno: Tragik vor dem Kreuz. Leben
und Geisteswelt Reinhold Schneiders. Freiburg:
Herder 1966. 264 S. Brosch. 16,80.

Der Verf., ein Schweizer Benediktiner der
jingeren Generation, versucht, auf Grund des
Werks und zahlreicher unverdffentlichter Manu-
skripte, die innere Entwicklung, Haltung und
Wandlung des am Ostersonntag 1958 verstor-
benen Schriftstellers aufzuzeichnen. Ausgehend
von den biographischen Fakten des Elternhauses
und der Jugend zeigt er die Formgestalten und
Formprinzipien, die Person und Werk bestim-
men: sein Erleben der Geschichte, sein Erken-
nen in geschichtlichen Gestalten, der Weg zur
Kirche durch geschichtliches Erkennen, die Er-
kenntnis des eigenen Auftrags, die Auseinander-
setzung mit Formen der Macht in Geschichte
und Gegenwart, die Vorbild-Gestalt des Fran-
ziskus, das Gewissen als Anspruch der Pflicht
und Auftrag zur Freiheit, stellvertretendes Lei-
den, die Sicht geschichtlicher Zusammenhinge
von Schuld, mit zunehmenden Jahren die Ver-
dunkelung des Glaubens. Alles Sehen und Er-
fahren war bei R. Schneider von Anfang an
durchdrungen von einer tragischen Grundstim-
mung. ,Nun sehe ich, dafl das Christliche das
eigentlich Tragische ist“, schrieb er 1950 an
O. Heuschele. Wo aus dufleren oder inneren
Griinden bei Schneider eine Einschrinkung des
Sehwinkels vorliegt — etwa aus Mangel an In-
formiertsein und Uberschitzung der Ordnungs-
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