Gesetz und Gnade

August Brunner SJ

Die Haltung des Apostels Paulus dem Gesetz gegeniiber, wie sie sich vor allem in
den Briefen an die Galater und an die Romer darstellt, ist nicht leicht zu verstehen.
Sie scheint eher widerspriichlich zu sein. Es ist, wie wenn die Hochschidtzung des
Gesetzes, in der Saulus wie jeder Jude seiner Zeit aufgewachsen war, der Stolz
darauf, daf} seinem Volk die Offenbarung Gottes anvertraut worden war (R 3, 2),
ihm die Sohnschaft und die Herrlichkeit und die Bundesschliisse und die Gesetz-
gebung und der (wahre) Gottesdienst und die Verheiflungen gegeben waren
(R 9,4 1£.), in Widerstreit lige mit der Erkenntnis, dafl das Gesetz ohnmichtig ist,
das zu wirken, was die Juden von ihm erwarteten, und daf} dieser Widerstreit im
Gefiihl nicht zur Losung gekommen ist. So wird erklirt, daf das Gesetz heilig ist,
und das Gebot heilig und gerecht und gut (R 7, 12); es ist geistlicher Art (R 7, 14).
Es ist, wenn auch vermittelt, gottlichen Ursprungs (G 3, 19). Und doch kann es
keine Gerechtigkeit bei Gott schaffen (G 3, 11); es kann nicht lebendig machen
(G 3, 21). Ja, es wirkt den Zorn Gottes (R 4, 15), weil es die Begierde anstachelt,
ohne die Kraft zu geben, ihr zu widerstehen (R 7, 7 f£.). So wird es zum Werkzeug
der Siinde, die es beniitzt, um den Tod zu wirken (R 7, 11 ff.). Damit erweist es
seine Ohnmacht und seine Schwiche (R 8, 3). Wie sind die letzten Ausspriiche, die
einem jeden Juden wie Verrat am Heiligsten erscheinen muf3ten und die er als eine
vollige Verkennung seiner Beziehung zu Gott nur verwerfen konnte, mit den
ersten zu vereinigen?

Zu verstehen ist der scheinbare Widerspruch nur, wenn man erkennt, daf} hier
der neue Standpunkt, den Paulus durch seine Bekehrung erlangt hat, in Streit ge-
rit mit seiner vom fritheren Standpunkt aus richtigen Einschdtzung des Gesetzes.
Das Gesetz hat vollbracht, was es vollbringen sollte und was seinem Wesen ent-
spricht. Aber dariiber gibt es nun etwas Hoheres, Wesentlicheres, das bis jetzt ver-
borgen gewesen war, jetzt aber durch Christus, sein Leben und seine Lehre offen-
bar geworden ist, so dal der Mensch sich nun nicht mehr mit der Gerechtigkeit
begniigen kann und darf, die er bisher als die hdchste angesehen hatte und zu der
das Gesetz in der Tat hinzufithren fahig war.

Das Neue, was Christus gebracht hat, ist ein bisher ungekanntes Verhiltnis zu
Gott, das jede Fremdheit aufhebt, so daff der Mensch in Christus zu Gott so steht
wie der Sohn und Erbe zu seinem Vater (R 8, 14-18). Eine neue Erstreckung des
menschlichen Seins ist durch Offenbarung und Gnade geweckt worden, ein neues
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Leben, im Vergleich mit dem das Leben unter dem Gesetz wie Tod erscheinen
mufte, und die Gerechtigkeit, die es zu geben vermochte, als etwas blofl Aufler-
liches, die das Eigentliche des Menschen nicht beriihrt.

In der Tat lift das Gesetz als solches zwischen Gott und dem Menschen nicht
die Vertrautheit aufkommen, die Christus als das eigentliche und richtige Verhélt-
nis des Menschen zu Gott, als die wahre Gerechtigkeit, geoffenbart hat; es laf}t
zwischen ihm und Gott eine gewisse Fremdheit bestehen, wenn sie auch wesentlich
geringer ist als die zwischen dem heidnischen Menschen und seinen Gottern. Das
Christentum hat diese Fremdheit aufgehoben, und darum mufite Paulus das Gesetz
als ungeniigend empfinden, sowoh! fiir die Vermittlung der neuen Vertrautheit
wie als ihren Ausdruck.

Das Wesen des Gesetzes

Es liegt im Wesen des Gesetzes, daf} es eine Vorschrift fiir das Handeln einer
Mehrzahl von Menschen ist, die vor dem Gesetz als eine Gruppe dastehen, die in
Hinsicht auf das Befohlene vollig gleich sind. Es wendet sich nicht unmittelbar an
den einzelnen als solchen in seiner Besonderheit, sondern an ihn als Mitglied der
Gruppe und durch seine Zugehdrigkeit zu ihr hindurch. Ihn als diesen einzelnen
und einmaligen meint es nicht und spricht es nicht an.

Der Sinn der verschiedenen Gebote liegt denn auch darin, dafl die Ordnung und
das Zusammenleben der Menschen in der gleichen Gruppe gewiahrleistet wird, und
zwar zum Besten der Gruppe und ihrer Mitglieder. Dafiir geniigt das duflere Werk.
An sich ist es fiir das Gesetz gleichgiiltig, aus welcher Gesinnung das Geforderte
getan wird, ob aus Einsicht in die Giite des Befohlenen oder aus Angst vor den
nachteiligen Folgen des Ungehorsams. Eine Gesinnung befichlt das Gesetz un-
mittelbar und aus seinem Wesen nicht, da mit dem Vollzug des Werkes der ge-
setzte Zwedck erreicht wird. Grundlegende Haltung ist hier darum der blinde Ge-
horsam, der das Befohlene tut, eben weil es befohlen ist; wird dariiber hinaus-
gegangen, so geht man iiber die Forderung des Gesetzes hinaus. Daf} dies in Israel
im einzelnen ofter der Fall war, dafiir zeugen viele Stellen, vor allem bei den
Propheten und in den Psalmen; aber diese Fille dndern das Wesen des Gesetzes
nicht.

Gesetzgeber und Untergebener treten somit durch das Gesetz nicht in einmalige,
personliche Bezichungen, sondern nur in allgemeine und unpersénliche. Als diese
einmaligen Menschen bleiben sie einander fremd. Und ebenso bleibt das Gesetz
dem Untergebenen fremd. Es ist ihm von einem andern auferlegt und kiimmert
sich nicht um den eigenen Willen des Gehorchenden; es fordert nur eins, Gehorsam
in der Ausfithrung des dufleren Werkes. Dessen eigener Wille mag auflerhalb des
Vollzugs bleiben, ja, thm widerstreben; das ist ohne Bedeutung, solange das Werk
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getan wird. Eine Hilfe fiir die Unterwerfung bietet weder das Gesetz noch der
Gesetzgeber; sie liberlassen den einzelnen seinen eigenen Kriften und fragen nur
nach dem Ergebnis. Dieses kann jedoch als dufleres Werk nie den ganzen Menschen
umfassen; das Gesetz befiehlt fiir einzelne Fille; alles andere ist ihm gleichgiiltig.
Es bezieht sich nicht auf die Einmaligkeit und Einzelhaftigkeit des Menschen und
seiner jeweiligen Lage und damit auf seine Personhaftigkeit, die es immer nur
mittelbar betrifft und anspricht. Gesetz und Wille des einzelnen kénnen nicht in
allem und einfachhin zusammenfallen.

Wie zwischen Gesetzgeber und Untertan das Gesetz aus sich keine Gemeinschaft
schafft, so auch nicht zwischen den Menschen der Gruppe, auf die es sich bezieht.
Sie gehorchen dem Gesetz zwar gleichzeitig, aber nicht gemeinsam. Weil zur Aus-
filhrung des Gesetzes keine bestimmte innere Gesinnung erfordert ist, kann diese
die einzelnen auch nicht innerlich, als Menschen, zusammenbinden. Die Einheit der
Gruppe ist fiir den Erlaff des Gesetzes schon vorausgesetzt; sie liegt in der Bluts-
verwandtschaft oder in der politischen Einheit oder in gemeinsamen wirtschaft-
lichen Interessen. Es sind also duflere Bindungen, die nicht unmittelbar die Person
betreffen und anrufen. Deswegen ist wohl gegenseitige Hilfe innerhalb der Gruppe
selbstverstdndlich, da es um die gleichen Interessen geht; es besteht ein starker Zu-
sammenhalt der Sippe und des Volkes. Aber dariiber hinaus herrscht Gleichgiiltig-
keit gegen die andern Menschen, wie dies noch heute von manchen Volkern be-
richtet wird?.

Auch innerhalb der Gruppe geht es darum, daf} jeder das tut, was Sitte und
Gesetz von ihm verlangen. Die Haupttugend, ja die Tugend kurzum, ist die Ge-
rechtigkeit: Man hat getan, was man zu tun schuldig war. Darum bleibt es bei
einer gewissen Herbheit und Kiihle des Gefiihls; man ist innerlich nur wenig unter-
einander verbunden, und auch dies nicht auf Grund des Gesetzes. Das zeigt sich in
dem Verhiltnis des Familienhauptes zu Frau und Kindern und Sklaven, wie auch
in der Auffassung der Ehe als einer Angelegenheit vor allem der Sippe und in der
Stellung der Frau, wenn auch dies alles in Israel aus religidsen Griinden besser war
als bei den Nachbarvélkern. Eine letzte Fremdheit der Menschen ist nicht iiber-
wunden; der Nichste, dem man Hilfe schuldet, ist nicht der Mensch als Mensch,
sondern der Volksgenosse und Sippenzugehdrige.

Das grundlegende Kennzeichen und der wesentliche Mangel des Gesetzes ist also
dies, dafl es den Menschen nicht als diesen einzelnen meint und sich nicht unmittel-
bar an seine Personhaftigkeit als solche wendet, sondern nur durch die Vermittlung
der Allgemeinheit und der unterpersénlichen Schichten seines Seins. Die Forderun-
gen solcher Schichten sind aber ihrem Wesen nach beschrinkt und umfassen nicht
den ganzen Menschen. Weil sie aber beschrinkt sind, lassen sie sich auch vollkom-
men erfiillen, dies um so mehr, als es nur auf die Richtigkeit des dufleren Vollzugs

1 Vgl. Lily Abegg, Ostasien denkt anders (Ziirich 1949).
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ankommt. Der Mensch vermag aus eigener Kraft das Gesetz zu erfiillen, und dar-
iiber hinaus hat der Gesetzgeber keinen Anspruch an ihn. Wird er vor Gericht ge-
stellt, so mufl das Gericht ihn auf den Nachweis der Erfiillung der Gesetzesfor-
derungen hin als gerecht erkliren, welches die Beweggriinde seines Gehorsams auch
immer gewesen sein mogen. Eine solche Gerechtigkeit ist ithrem Wesen nach nur
duflerlich, forensisch, sozial. Der Mensch als Mensch ist durch den Gesetzesgehor-
sam nicht notwendig besser geworden; das Gesetz verdndert ihn nicht. Es gibt ihm
auch nicht die Kraft, das Werk zu leisten; diese muf ihm anderswoher zur Ver-
fiigung stehen. ]

Wegen der Begrenzung der vom Gesetz geforderten Leistungen kann der Mensch
das Bewuftsein haben, alles getan zu haben, was das Gesetz von ihm verlangt und
sich darum fiir gerecht halten, und zwar aus eigener Kraft. Innerhalb seiner Gruppe
hat er die Leistung vollbracht, die man von ihm fordern darf; seinerseits kann er
von seinen Partnern verlangen, daf sie sich ebenfalls an das Gesetz halten und die
entsprechenden Leistungen vollbringen, damit so das Ganze bestehe und gedeihe.

Aus dem Gesagten geht hervor, daf} ein ganzer Bereich des Menschlichen, und
zwar der entscheidende und eigentliche, aus dem Gesetz ausgeklammert bleibt: die
Innerlichkeit, die Personhaftigkeit und die persdnliche Gemeinschaft, die selbstlose
Liebe. Wo also die Erfiillung des Gesetzes als die Vollkommenbheit, als die Gerech-
tigkeit des Menschen, als seine Vollendung und Erfiillung angesehen wird, da be-
zieht sie sich nicht auf den Menschen als diese einmalige Person. Nicht als ob die
Personhaftigkeit nicht da wire; aber sie hat mit dem Gesetz an sich nichts zu tun.
Sie steht auch nicht an der Spitze der Werttafel und findet darum im Leben nicht
die ihr gebiihrende Beriicksichtigung. Der Mensch weifl kaum um sie, ausdriicklich
sogar tiberhaupt nicht. Der Mensch versteht sich als in den Bereichen aufgehend,
die sich durch ein Gesetz, durch eine allgemeine Vorschrift regeln lassen; er ver-
steht sich als Angehoriger der Sippe oder als Volksgenosse, sich selbst und seine
Mitmenschen. Zu seiner Selbstverwirklichung als Person trigt das Gesetz als solches
nichts bei; wo das Bewuftsein von dieser Personhaftigkeit und ihrer Freiheit noch
nicht besteht, da vermag das Gesetz sie nicht zu wecken. In der Riickschau von
dem erlangten Bewuftsein dieser Freiheit aus mufl darum das Leben unter dem
Gesetz als Sklavendienst unter unpersonlichen Michten, ,unter den Elementen
dieser Welt“ (Gal 4, 3) erscheinen.

Das Gesetz kann also geniigen, solange der Mensch sich nicht als einmaliger klar
von den mehr naturhaft begriindeten Gemeinschaften wie Familie, Sippe und
Volkstum abhebt, solange er sich nur als deren Mitglied versteht und auflerhalb
ihrer nicht leben kann, wie es bei primitiven Menschen und den Angehdrigen der
vor- und auflerchristlichen Kulturen, auch bei den Israeliten, der Fall war. Aufler-
halb seiner Nation und seines Landes fiihlte sich ein solcher Mensch verlassen und
jeder Hilfe beraubt, nur umgeben von feindlichen Michten. Deshalb glaubte er, die
Macht seiner Gotter hore an den Grenzen dieser Gemeinschaften auf; selbst in

188



Gesetz und Gnade

Israel fithlte man vielfach noch so: Jahwe, so meinte man, konnte aulerhalb Pali-
stinas nicht verehrt werden.

Umgekehrt kann der Mensch, solange dieses Selbstverstindnis allgemein herrsche,
in diesen Gemeinschaften vollkommen aufgehen und sich durch den Dienst an
ihnen verwirklicht fithlen. Das, was er als sein Selbst ansieht, seine innerweltlichen
Bestrebungen, seine Stellung in den Gemeinschaften und der Stolz auf die voll-
brachte Leistung, erhilt durch sie Erfiillung. Da er sich selbst von der Gemeinschaft
kaum abhebt und in ihr aufgeht, sich mit ihr gleichsetzt, so versteht er sein Fort-
leben nach dem Tode, eine Forderung der Personhaftigkeit, als Weiterleben in
Sippe und Volk durch seine Nachkommenschaft, die darum eine solche Bedeutung
erhilt. Der eigene Tod hingegen wird mit grofRer Selbstverstindlichkeit hingenom-
men. Mehr ist schon die Einmaligkeit da betont, wo das Fortleben in den Ruhm bei
spdteren Geschlechtern verlegt wird. Aber ein solcher Ruhm kann immer nur weni-
gen zukommen und nie allgemein sein. Auflerdem verlegt der Mensch auch hier
sein Selbst in die Ansicht, die die andern von ihm haben, und nicht unmittelbar in
die Selbstandigkeit und Geistigkeit des eigenen Seins.

Da aber in Wirklichkeit jeder Mensch personhaft ist, mag auch das Naturhafte
und Allgemeine deren Selbstindigkeit und Freiheit verschieden stark einengen
und das Bewufitsein davon zuriickdringen, so kann eine blofle Gesetzlichkeit dem
Sein des Menschen nicht ganz entsprechen. Seine hdchsten Moglichkeiten bleiben
unerschlossen. Erwacht er aus diesen Bindungen zum Bewuftsein seiner einmaligen
Personhaftigkeit, so vermag alles Naturhafte ihn nicht mehr wie bisher vollkom-
men zu befriedigen. Er beginnt, die Fremdheit des Gesetzes als ungebiihrliche Ver-
minderung und Einengung der eigenen Freiheit und Ursprunghaftigkeit zu ver-
spiiren. Das blof§ duflere Gebot hat nun etwas Beleidigendes und reizt zur Wider-
setzlichkeit auch da auf, wo das Gebotene als verniinftig erscheint und man aus
eigenem Antrieb ohne weiteres dasselbe getan hitte, was das Gesetz befiehlt. So
kann das Gesetz ein Anlafl zum Bdsen werden, obschon es selbst das Gute will
(Rom 7). Der Inhalt des Gesetzes miifite dann in die eigene Freiheit und Ursprung-
haftigkeit aufgenommen und angeeignet werden. Damit wiirde aber das Gesetz
in seinem Wesen aufgehoben; es wire nicht mehr Gesetz. Aus sich kann es darum
dazu keine Handhabe und keine Hilfe bieten. Etwas Neues muf} dies bewirken.

Mit dem Erwachen des Bewufltseins von der Einmaligkeit des eigenen Daseins
erwacht auch das Vernehmen der zeitiiberlegenen Dauer des Geistig-Personhaf-
ten®. An ihr erfihrt dann der Mensch schmerzhaft die Verginglichkeit und Vergeb-
lichkeit alles Innerweltlichen; alles endet mit dem eigenen Tod. Das Weiterleben
in den Nachkommen oder im Ruhm kann nicht mehr geniigen. In Indien ist diese
Erfahrung schon sehr frith gemacht worden, und der Buddhismus hat sie bis in die
letzten blofl menschlichen Méglichkeiten erfafit. Aus diesem Erwachen — Buddha

2 A. Brunner, Der Stufenbau der Welt (Miinchen 1951), Kap. 8: Dauer und Zeit.
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ist der Erwachte — ergibt sich die Folgerung, man miisse alles Haften am Inner-
weltlichen abstreifen, da es durch seine Verganglichkeit Ursache des Leidens ist.
Da aber auch hier keine positive Erfahrung des Personseins erfolgt ist, so wird
diese Befreiung als Aufgehen in einem unpersonlichen Absoluten unter Verlust der
Einzelhaftigkeit verstanden. Die Ununterschiedenheit, die Leere dieses Absoluten
spiegelt das Personsein nur als Leerstelle wider. Da es nicht in Sicht kam, bleibt fiir
das Bewuf3tsein nach dem Verschwinden des Naturhaften nichts iibrig als ein un-
-personlicher Weltgrund, aus dem die einzelnen Seienden hervorgehen und in den
sie wieder zuriickkehren und so als einzelne der Verginglichkeit ausgeliefert sind.
Die Einzelhaftigkeit wird hier wie in der antiken Philosophie als etwas Negatives,
als Abfall von der Fiille des Ganzen erfahren, da man sich nur als Glied von Ge-
meinschaften verstand. Darum das geringe Interesse fiir Geschichte, zu der auch die
Gotter keine wesentliche Verbindung hatten. Auf eine dhnliche Krise sind wohl
manche Ausspriiche im Qohelet zuriickzufiihren. Jedoch bewahrt hier der Glaube
an das Walten des lebendigen Gottes vor einem Versinken in Weltflucht und
Verzweiflung.

Religion als Gesetzeserfiillung

Wo die Erfiillung dessen, was unter den Menschen rechtens ist, im Vordergrund
steht, da wird man leicht auch das Verhiltnis zum Gottlichen als Gehorsam gegen
das von Gott oder den Gottern aufgestellte Gesetz verstehen. Dies driickt in der
Tat auch eine Seite der Beziehungen des Menschen zum Gottlichen aus; die Gotter
sind tibermdchtig und der Mensch in wesentlichen Beziigen von ihnen abhingig.
Er wird darum gut tun, ihnen das Gebiihrende gehorsam zu leisten, wie man es
einem michtigen menschlichen Herrn gegeniiber ja auch zum eigenen Vorteil tun
mufl. Dazu kommt, dafl man den heidnischen Géttern keine Schépfung aus nichts
zuschrieb, sondern nur eine Formung der jetzigen Welt und des Menschen aus einem
immer schon vorliegenden Material, aus dem zuerst auch die Gotter entstanden
waren. Diese konnten folgerichtig vom Menschen keine umfassende Hingabe for-
dern; etwas im Menschen und in der Welt verdankte ja sein Dasein nicht ihnen
und blieb ithnen fremd. So mufiten auch die Forderungen der Gotter an die Men-
schen, zumal ein jeder von ihnen nur {iber einen Bereich der Welt Herr war, daran
eine Grenze finden.

Der wirklichen Stellung des Menschen dem wahren Gott gegeniiber konnte
jedoch diese Auffassung nicht ganz entsprechen. Als Schopfer der Welt und des
Menschen aus nichts hat Gott an den Menschen einen umfassenden Anspruch, der
sich nicht nur auf das Allgemeine, sondern auch auf das einzelne und auf die Ein-
zelhaftigkeit des Menschen bezieht. Die Forderungen des Gesetzes sind aber ihrem
Wesen nach beschrinkt. Vor allem aber kann einem absolut personlichen Gott
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gegeniiber nur die Ganzhingabe des Menschen in Frage kommen, die Hingabe
seiner selbst, des eigenen Willens und der eigenen Freiheit, wihrend das duflere
Werk nur als Ausdruck dieser umfassenden Hingabe Wert haben kann. Der Wille
des Menschen muff mit dem Willen des Schopfers vollkommen {ibereinkommen;
dieser muf} zum eigenen Willen werden und so jede Fremdheit aufheben. Der
Mensch muf} den Willen Gottes so erfiillen, als ob es um den eigenen Willen ginge,
da ja der eigene Wille von Gott geschaffen und gegeben ist. In allem mufl er mit
Gott in Ubereinstimmung und ins Einvernehmen kommen aus ganzem Herzen,
aus ganzer Seele und aus allen Kriften (Dt 6, 5; Mt 22, 37; Mk 12, 30; Lk 10, 27).
Nur so kommt der Mensch mit sich selbst, mit dem eigenen Sein als Geschdpf, ins
Einvernehmen. Solange er dies nicht tut, geht ein Zwiespalt durch sein Leben; er
ist nicht das, wofiir er sich hilt, und er hilt sich nicht fiir das, was er ist.

Weil das Gesetz als Gesetz durch das duflere Werk ganz erfiillt werden kann,
und zwar aus des Menschen eigener Kraft, so besteht ferner die Gefahr, daf} der
Mensch auch Gott gegeniiber glaubt, aus eigener Kraft gerecht sein zu konnen, das
heiflt, alles getan zu haben, was Gott von ihm fordern darf, dafl er sogar meint,
als selbstindiger, wenn auch weit geringerer Partner Gott gegeniibertreten und auf
Grund seiner Gesetzeserfiillung Rechte geltend machen zu konnen, was den heid-
nischen Gottern gegeniiber ja auch berechtigt war. Eine solche Haltung wider-
spriche aber dem Wesen Gottes, des Schopfers, wie auch der eigenen Geschopflich-
keit des Menschen; was immer der Mensch Gott geben und fiir ihn tun kann, dazu
hat er von Gott Dasein und Wirkkraft erhalten.

Findet der Gehorsam seine Begriindung nur in der Uberlegenheit der gottlichen
Macht iiber den Menschen, so kommt dieser leicht zu der Meinung, dafl Gottes Ge-
setz dem eigenen Gliick im Wege stehe; er hat noch nicht erkannt, daff Gott reine
Giite und Liebe ist und dafl alle Verzichte, die er auferlegt, nur deswegen gefordert
werden, damit der Mensch sein wahres Gliick erreiche. Gott erscheint ihm also wie
ein iiberlegener Herrscher, dem der Mensch auf Kosten des eigenen Gliicks zu die-
nen habe. Mensch und Gott stehen sich fremd, ohne ein inneres Einvernehmen
gegeniiber. Dann wird auch hier das Gesetz als Beeintrichtigung der eigenen Frei-
heit und Selbstindigkeit empfunden und reizt zum Widerstand und zum Ungehor-
sam auf (Rom 7, 11 f£.). Soll das Verhiltnis zwischen Mensch und Gott in seine
Wahrheit kommen, so muf iiber das Gesetz hinausgegangen werden. Das bedeutet
aber, daf} sich der Mensch seiner einmaligen, aber geschaffenen Personhaftigkeit
bewuflt werden muf}, um sie mit allen ihren Kriften und Strebungen in ihrer Ein-
maligkeit in den Dienst Gottes zu stellen und Gott ganz anzugehdren.

Was vom Gesetz gesagt wurde, das gilt entsprechend von allen unpersonlichen
Zielen und Werten, wenn der Mensch sich von ihnen das Heil erhofft. Dazu gehort
die Kunst, die Natur, eine areligiose, autonome Sittlichkeit, Fortschritt und dhn-
liche Ziele, die dem Leben einen letzten Sinn geben sollen. Nicht, daf} sie nicht gut
wiren und wie die Beobachtung des Gesetzes eine gewisse Erfiillung zu gewdhren
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vermochten. Aber eben die letzte und entscheidende Erfiillung, daran versagen sie
und miissen sie versagen. Denn sie sind wie das Gesetz allgemein, abstrakt und un-
personlich und kiimmern sich nicht um den Menschen als diesen einzelnen, als diese
Person. Sie sind einer eigentlichen Antwort und echter Gemeinschaft nicht fihig.
So lassen sie das Eigentliche leer, und im Innersten bleibt der Mensch einsam. Wenn
man in Noten und Schwierigkeiten einen Zuspruch von ihnen erwartet, bleiben sie
stumm. Sie leben ja nur vom Menschen und kdnnen ihm nur seine eigenen Worte
zuriickgeben. Darum verleihen sie keine neue Kraft. Das muf folgerichtig dazu
fiihren, daf}, wer in diesen Werten das Absolute sicht, als dieser einzelne in seiner
Personhaftigkeit relativiert wird und verschwindet. Aber damit verschwindet alles
fiir ihn, auch diese Werte und der Sinn seines Tuns; denn fiir ihn sind sie nur durch
seine Personhaftigkeit. Erfiillung bringt nur lebendige Gemeinschaft mit Personen
und letztlich mit dem personhaften Gott.

Die Uberwindung des Gesetzes durch den Anruf des
persdonlichen Gottes

Das Gesetz kann den Menschen nicht aus eigener Kraft zum vollen Bewuf8tsein
seiner Personhaftigkeit und zum richtigen Verstidndnis seines Verhiltnisses zu Gott
wecken. Eine hohere Macht muff dies tun. Es ist bekannt, dafl der Mensch nur
am Du zu sich selbst kommt, wie er auch als Kind nur durch die Mitmenschen
zu einem menschlichen Leben erweckt wird. Schon die Sprache, die erste Vermitt-
lung der iiberlieferten Geistigkeit, muf} er von anderen lernen. Um zu erwachen,
muf} die menschliche Person von anderen Personen angerufen werden.

Es ist aber ferner so, daf} diese dazu nur in dem Mafl imstande sind, als in thnen
selbst das Personhafte verwirklicht wurde und lebendig ist. Auch dies ist eine alte
Erfahrung und hat zu der Gestalt des geistlichen Fiihrers gefiihrt, der, weil er selbst
in besonderer Weise geistige Erfahrungen gemacht hat, auch andere in sie einfiih-
ren kann, nicht so, wie man Sachwissen vermittelt, an dem der Mensch als Mensch
kaum beteiligt ist, sondern durch Anleitung zur richtigen Haltung, die die Vor-
bedingung dafiir ist, dafl geistige Wirklichkeiten tiberhaupt in Sicht kommen.

Da aber ein Letztes und Entscheidendes in jedem Menschen sich seinem gegen-
stindlichen Wissen und mehr noch seiner Verfiigung entzieht, da es das ist, was
in allem verfiigt, so kann kein Mensch aus eigenem Vermogen dieses Letzte bei
andern anrufen und so zur Verwirklichung bringen. Es zeigt sich, wie im Buddhis-
mus, hochstens als Leerstelle an.

Das Allerletzte im Menschen kann nur der anrufen, der mit ihm in unmittel-
barer Beziechung steht. Dies ist aber nur der personhafte Gott, der den Menschen
in seiner Ganzheit geschaffen und nicht blofi, wie die heidnischen Gétter, aus einem
vorliegenden Stoff geformt hat. Er weifl auch um das, was dem Menschen aufler
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Reichweite und auflerhalb seines BewuRtseins bleibt, um den Ursprung zum Da-
sein. Darum kann er allein den Menschen in seiner radikalen Einzelhaftigkeit zu
ihrer immer vollkommeneren Verwirklichung anrufen. Die letzte und wahre Selbst-
verwirklichung, das Positive der Einmaligkeit und Einzelhaftigkeit wird nur so
sichtbar und mit ihr Geschichte und Geschichtlichkeit. Das Alte Testament ist die
Geschichte dieses immer deutlicher werdenden Anrufes, der sich zuerst in dem vor-
liegenden Rahmen des Allgemeinen hilt, aber um ihn zu sprengen. Deshalb muf3te
Israel als Volk, bestehend aus Sippenverbinden, durch den Untergang hindurch,
damit es von diesen Bindungen an das Naturhafte und Allgemeine frei wiirde, Der
letzte und entscheidende Anruf erfolgte aber durch einen Menschen, der als gott-
liche Person den Menschen da treffen konnte, wohin keine blo menschliche Stimme
gelangte.

Auch hier wird das Welthafte und Naturhafte als fiir das Heil, fiir die Selbst-
verwirklichung an sich gleichgiiltig erklirt (Gal 3, 27; 5, 6), aber nun nicht mehr,
um ein Aufgehen im Unpersnlichen anzustreben, sondern um es in den Dienst der
Selbstverwirklichung dessen zu stellen, was als allein entscheidend erkannt ist
(Phil 4, 8; 1 Kor 3, 22 {.), ndmlich die Personhaftigkeit und Freiheit des einzelnen
als der hochste positive Wert. An die Stelle der naturhaften Bindungen, die die
Freiheit der Person beengen, tritt eine neue, rein auf freier Wahl beruhende und
allem, was ein menschliches Antlitz trigt, zugingliche Gemeinschaft, die Kirche.
Die Entwertung des Naturhaften ist jedoch hier nur scheinbar; es wird in Wirk-
lichkeit, wenn auch nicht mehr als Ursache, so doch als Vorbedingung und als Ver-
mittlung der Selbstverwirklichung in seine wahren Rechte eingesetzt und an den
richtigen Platz gestellt und so von der Knechtschaft, der wesenswidrigen Verwen-
dung durch den Menschen, erlést (R6m 8, 19 ff.). Der Mensch ist jetzt nicht mehr der
Sklave der Welt und ihrer Giiter, sondern ihr Herr (1 Kor 3, 22), aber ein Herr
durch seine Geistigkeit und nicht durch seine Begierde, die ihn nur bindet. Auf die-
ser Herrschaft, auf dem geistigen Abstand zur Welt, den nur die Person als solche
hat, beruht letztlich auch die Technik. Daf sie sich aulerhalb der durch das Chri-
stentum bestimmten Kulturen nie besonders entwickelt hat, beruht nicht auf einer
geringeren Begdbung dieser Vélker fiir die Erkenntnis, sondern an ihrer Unfreiheit
von der Welt, die sich in der Vergéttlichung der Weltmichte ausdriickte.

Durch Christus ist der Anruf Gottes an die einzelnen Menschen ergangen und
hat sie aus der absoluten Abhingigkeit von innerweltlichen Machten und Gemein-
schaften herausgeldst und diese selbst an den richtigen Platz verwiesen. Dieser An-
ruf betrifft unmittelbar das Selbst eines jeden und durch es den ganzen Menschen;
nichts darf grundsitzlich auflerhalb der personlichen Hingabe bleiben; sonst ist der
Anruf nicht angenommen. Durch ihn ist der Mensch zum Bewuftsein erwacht, dafl
er wohl in seinen unterpersdnlichen Bereichen mannigfach von innerweltlichen
Miachten bedingt ist, daf er aber in dem und durch das, was ihn eigentlich zum
Menschen macht, in seiner Geistperson, von der Welt unabhiingig ist; nicht um

13 Stimmen 178, 9 193



August Brunner

jetzt auf sich allein zu stehen, eine Versuchung, die mit dem neuen Bewufitsein
moglich geworden ist, sondern um sich seinem Schopfer und Erloser zuzuwenden
und mit ihm in freie Ubereinstimmung zu kommen (R6m 8, 31-39). Diese ist aber
umfassend erst mdglich geworden, seit Gott in Menschengestalt erschienen ist und
dadurch auf menschliche Weise Gottes Gesinnung und Haltung verstindlich ge-
macht hat. Darum liegt das Heil darin, dafl der Mensch sich die Gesinnungen und
Wertungen Christi aneignet (Phil 2, 5).

Die Personmitte ist der unmittelbaren Verfiigung der menschlichen Freiheit ent-
zogen; sie verfiigt, aber diese Verfiigungsmacht ist ihr mit dem Dasein als Mog-
lichkeit geschenkt. Eine unmittelbare Anderung ohne den Umweg iber die Welt
kann nur Gott bewirken. Um sie durch eigene menschliche Kraft zu verwirklichen
oder zu verdienen, miifite die erstrebte Umkehr schon zuvor wirklich geworden
sein. Solche Umwendung ist daher Gnade, die durch keine noch so genaue Beobach-
tung des Gesetzes verdient werden kann; denn die Beobachtung des Gesetzes steht
noch auflerhalb des Kerns der Person und erreicht diesen aus sich nicht. Alles, was
nur aus der Beobachtung des Gesetzes hervorgeht, ist unwirksam fiir die Erweckung
der Person. Zum wahren Heil kann nur das beitragen, was schon aus der neuen
Haltung des Menschen erfolgt; diese aber ist wesentlich freies Geschenk Gottes. Fiir
dieses neue Heil zihlt das Innerweltliche aus sich nicht, sondern nur insoweit sich
die Person in der Begegnung und im Gebrauch der Welt selbst richtig, das heiflt,
dem Willen Gottes gemif verhilt, wie er in Christus offenbar geworden ist.

Die neue Einstellung der Person ist damit wesentlich an den Anschluf an Chri-
stus, an die personliche Beziehung zu ihm gekniipft. Der AnstoR zu dieser geht nicht
vom Menschen aus, sondern von Gott, und ist durch die Taufe gerade in dem inner-
sten Bereich des Menschen verwirklicht, der dem eigenen Zugriff entzogen ist und
nur Gott offensteht. Nur verschlieRen kann der Mensch sich der Wirkung Gottes
dadurch, daBl er an Innerweltlichem, welcher Art es auch sei, absolut festhilt und
darin sein Heil sucht.

Das wahre, neu erkannte Heil besteht also in der Gemeinschaft mit dem Gott-
menschen Christus. Diese Beziehung geht von Person zu Person und betrifft daher
zuerst einen jeden Menschen in seiner Einmaligkeit, und zwar sowohl und gleich-
zeitig in seinem Selbst- und in seinem Mitsein. Sie ist keine allgemeine Vorschrift
wie das Gesetz, sondern ein besonderer Ruf an einen jeden. Die Ubernahme der
Gesinnungen Christi hat aber zum Beweggrund die dankbare Liebe, die auf die
Offenbarung der Liebe des Vaters, der seinen einzigen Sohn fiir das Heil der Men-
schen hingab, antwortet. Es geht darum, Gott zu gefallen und mit ihm ins Einver-
nehmen zu kommen. Wie aber ein liebender Mensch nicht auf sich schaut und das,
was er fiir den geliebten Menschen tut, nicht deswegen vollbringe, um selbst tadel-
Jos dazustehen, sondern um dem Geliebten eine Freude zu machen, um die eigene
Hingabe an ihn, die Anerkennung seiner Person auszudriicken, so soll nun der
Mensch in seinem Tun Gott zu gefallen suchen und wie ein »vielgeliebter Sohn®
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(Eph 5, 1) so leben und sein, wie an seiner Stelle Christus gelebt hitte, sicher, daf}
das, was Christus tat, immer den Gesinnungen und dem Willen Gottes vollkom-
men entsprach. Nicht eigenes Verdienst ist das angestrebte Ziel, sondern eben
Gottes Wohlgefallen an einem Kind, das so ist, wie er es haben mochte. Das Ver-
dienst kommt dann von selbst, gleichsam auf dem Riicken eines solchen Verhaltens;
es ist nichts anderes als das erreichte Einvernehmen mit Gott durch Christus, wo-
durch einmal das volle Einvernehmen im Himmel und damit die Seligkeit in der
gottlichen Gemeinschaft vorbereitet wird. Das Verdienst ist also nichts Aufler-
liches wie der Geldlohn einer Arbeit; es ist wie die Kriftigung der Gesundheit
durch leibliche Ubungen.

Die personliche dankbare Hingabe an einen Menschen, der zugleich Gott ist, ist
der jedem Menschen verstindliche und michtigste Beweggrund, den es geben kann,
ihm #hnlich zu werden und darin sein Gliick zu finden. Er ruft die dufersten gei-
stigen Krifte des Menschen auf, die auch dann noch wirksam bleiben, wenn alles
Welthafte den Menschen verlifit. Darum kann und soll man, wenn die Umstinde
es verlangen, fiir Christus selbst sein irdisches Leben aufs Spiel setzen und es daran
geben; die neue Hingabe ist michtiger als der Tod, weil sie dem geweiht ist, der
selbst von den Toten auferstanden ist und schon in seinem irdischen Leben seine
Macht, die Toten aufzuerwecken, gezeigt hat.

Wie die neue Einstellung in ihrem Entstehen eine Wirkung der Gnade ist, so
kann sie auch nur durch Gnade aufrechterhalten werden. Nur abfallen davon
kann der Mensch aus eigener Kraft oder vielmehr aus eigener Schwiche und Ohn-
macht. Damit der Mensch gleichsam vom Standpunkt Christi aus alles sehe, be-
urteile und danach handle, damit Christus in ihm lebe und nicht mehr sein unter-
personliches, weltverhaftetes Ich (Gal 2, 20), mufl diese Gemeinschaft durch Christi
Gnade gehalten werden. Jedes fiir das Heil wirksame Gebet geschieht darum in
Gemeinschaft mit dem Heiligen Geist (Rom 8, 9-18, 26 f.). Wie die Rebe Frucht
nur dann tragen kann, wenn sie mit dem Weinstock in lebendiger Verbindung
steht, so auch der Mensch Frucht fiir das ewige Leben nur in lebendiger Verbin-
dung mit Christus (Jo 15, 1-11).

Die Verbindung zwischen Personen ist aber die liebende Hingabe, die Uberein-
stimmung im Urteilen und Wollen zur Folge hat. Da aber der Mensch ein Geschpf
ist, und ein siindiges Geschopf, kann diese Ubereinstimmung nicht dadurch zu-
stande kommen, daf sich Gott dem Menschen angleicht und seinen Standpunkt
einnimmt — soweit dies geschehen kann, hat es Gott durch die Menschwerdung sei-
nes Sohnes bereits getan —, da ja Gott von seiner unendlichen Wahrheit und Giite
abfallen, sie aufgeben miifite, was auch fiir den Menschen verderblich wire; viel-
mehr mufl sich der Mensch unbedingt dem Willen Gottes angleichen, ihn in allem
tibernehmen, auch dann, und besonders dann, wenn dieser Wille unverstandlich
bleibt und innerweltliche Verluste und Schmerzen mit sich bringt. Der Gehorsam
des Geschopfes bleibt also und ist doch aufgehoben, weil es um liebenden Gehor-
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sam geht. Der Wille Gottes ist unbedingt zu vollziehen, nicht weil ich im besonde-
ren Fall klar einsehe, daf} er gut ist, sondern weil ich iiberhaupt nichts mehr wollen
will, als was Gott will, wissend, dafl dieser Wille immer und in allem das Beste ist,
vor allem aber und zugleich, weil die innerste Absicht die ist, Gott zu gefallen,
ihm, menschlich gesprochen, Freude zu machen.

Dadurch, daf} auf diese Weise durch den Anruf Gottes in Chnstus eine neue Er-
streckung des menschlichen Seins, eine neue Mdglichkeit des Mitseins und damit
des Selbstseins erdffnet wurde, verwandelt sich auch das Verhiltnis zum Mitmen-
schen. Wer wirklich von selbstloser Hingabe, von wahrer Liebe zu Gott erfiillt ist,
so dafl sie ihm zur innersten Haltung geworden ist, der wird in der gleichen Ge-
sinnung auch dem Nichsten begegnen; sonst erweist sich seine Liebe zu Gott als
unecht, als Einbildung: ,, Wenn einer sagt: Ich licbe Gott, er aber den Bruder hafit,
ist er ein Ligner. Denn wenn er den Bruder, den er doch sehen kann, nicht liebt,
dann kann er Gott, den er nicht sieht, nicht lieben® (1 Jo 4, 20). Wenn sich der
Mensch in die Gesinnung Christi und damit Gottes hineinversetzt und sie sich zu
eigen gemacht hat (Phil 2, 5), mufl er auch den Mitmenschen mit den Augen Christi
und Gottes betrachten und mit der gleichen Liebe umfangen wie sie. Gott aber hat
seine Liebe zu den Menschen dadurch erwiesen, dafl Christus fiir uns, obschon wir
doch Siinder, also Gottes Feinde waren, gestorben ist (Rom 5, 8). Also muf} sich
die Teilnahme an der Liebe Gottes auch auf die Feinde erstrecken, auf die, die uns
Boses wiinschen und antun; denn nur so werden wir zu ,Sohnen des Vaters®
(Mt 5, 44 £.), die die gleiche Gesinnung haben wie er.

Der Christund das Alte Testament

Die endliche, leibgebundene Personhaftigkeit des Menschen ist wesentlich immer
zugleich gegeben und aufgegeben. Sie ist nicht wie das Stoffliche ein fertiges Sein,
sondern ein Sein, das der eigenen Freiheit mit iiberantwortet ist; der Mensch muf}
sich als Person selbst verwirklichen, obschon er von Anfang an personhaft ist. Er
ist immer unterwegs; immer besteht auch die Moglichkeit des Riickschritts und des
Abfalls. Dies gilt auch und besonders von der christlichen Selbstverwirklichung.
Der Getaufte steht von Anfang an grundsitzlich in der Moglichkeit einer selbst-
losen Liebe Gottes in Christus; aber diese Moglichkeit braucht nicht auch gleich
verwirklicht zu sein. Vielmehr mufl der Christ in Kraft der verlichenen Moglich-
keit, der Gnade, sich bemiihen, die Hingabe, die grundsitzlich erfolgt ist, in allen
Bereichen und Beziigen seines Lebens durchzusetzen. Er ist nicht mehr Heide, der
den wahren Gott nicht kennt und ganz im Innerweltlichen befangen ist; aber er
ist auch noch nicht der Gott vollkommen hingegebene Christ; er ist unterwegs.
Darum spricht Paulus von der Haltung der Christen sowohl im Indikativ als einer
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bereits geschenkten Moglichkeit, wie auch im Imperativ, da diese Moglichkeit noch
zu verwirklichen ist.

Soweit der Christ noch nicht zur Vollkommenheit gelangt ist, steht er noch
irgendwie unter dem Gesetz. Er gehorcht Gott, aber noch nicht aus reiner Liebe,
sondern um des eigenen Heiles willen oder aus Angst vor der Verdammung. Er
tut manches aus christlicher Uberlieferung und Gewohnheit, ohne es sich ganz an-
geeignet zu haben. Er lehnt das Bose nicht so seht ab, weil es bose und Gott ent-
gegengesetzt ist, sondern weil Gott es bestraft.

Solange und in dem Maf, als der Christ so ist, steht er noch irgendwie im Alten
Testament, wenn er auch als Getaufter im Entscheidenden dariiber hinaus ist. Er
vollbringt das Gesetz noch als Gesetz. Die Forderungen des Gesetzes waren ja in-
haltlich gut, wenn auch zum Teil nur vorldufig; unvollkommen war der Geist, aus
dem es befolgt werden konnte. Der Fortschritt des Christen besteht darin, dafl das
Gesetz in seinen immer giiltigen Forderungen befolgt wird, aber aus einem neuen
Beweggrund; damit ist es als Gesetz aufgehoben, als ein blofles Moment in die
neue Beziechung zu Gott hineingenommen. Der Christ sollte das Gute tun, auch
wenn es nicht geboten wire, auch wenn es fiir ihn keinen Vorteil bedeutete, son-
dern einzig und allein, weil er seinen Willen mit Gott vereinigt, ihn mit ihm in
Ubereinstimmung bringt. Also nicht aus einem allgemeinen Grund, nicht als An-
gehdriger einer innerweltlichen Gemeinschaft, sondern aus der freien und ganzen
Hingabe seiner selbst. Das ,Gesetz Christi“ (Gal 6, 2) ist ein ,neues Gebot®
(Jo 13, 34), neu in seinem innersten Wesen, mag auch seine Forderung, was die
innerweltliche Wirkung betrifft, mit dem alten iibereinstimmen. Es ist der Ge-
horsam des liebenden Kindes gegeniiber dem Vater, dessen Giite mit der Hingabe
des ganzen Herzens aus allen Kriften beantwortet wird. :

Auf diesem Weg zur Uberbietung des Gesetzes ist das Alte Testament Weg-
leitung und Fithrung, ,Zuchtmeister auf Christus hin® (Gal 3, 24). Das Volk Tsrael
war das Volk, das unter der besonderen Fithrung Gottes stand und um diese Fiih-
rung auch wuflte. Der Sinn dieser Fithrung war der, dal Israel immer besser er-
kennen sollte, wie Gott in Wahrheit ist, und einen Irrtum nach dem andern in
bezug auf sein Wesen durch die Erfahrungen, die es in seiner Geschichte mit Gott
machte, als Irrtum durchschauen und aufgeben sollte. Immer klarer mufite Gott
als der erscheinen, der von allen innerweltlichen Bindungen unabhingig und aller
innerweltlichen Giiter unbediirftig der unbeschrinkte und unbedingt freie Herr
ist, aber ein Herr voller Gerechtigkeit und Giite, dessen Treue Israel sich anver-
trauen konnte.

Diese Erwihlung muflte Israel damit bezahlen, daf es nicht so sein konnte wie
die andern Volker, obschon es immer wieder versuchte, ob dies nicht doch moglich
und mit dem Dienst Jahwes vereinbar sei. Es mufite seine selbstindige Existenz
als Volk vernichtet sehen, damit es inne wiirde, dafl Jahwe auch von seinem Volk
nicht abhinge; der Tempel mit seinem Kult muflte zerstort werden, damit die Frei-
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heit Gottes auch ihm gegeniiber klar wiirde und der wahre Kult, aus den' zeit-
gebundenen Formen geldst, rein und klar hervortrite.

Eine solche Befreiung von der Welt, soweit der Mensch in ihr sein Heil sucht,
mufl auch der Christ erfahren. Sein Leben ist ein Auszug aus dem Agypten des
irdischen Wohlergehens durch die Wiiste der Enttiuschung in das Gelobte Land
des wahren Heils. Aber die Fithrung hat der Menschensohn, eine Fithrung, die die
Freiheit nicht nur 138¢, sondern sie zu ihren héchsten Moglichkeiten erhebt und
anspornt. Das Alte Testament bietet Beispiele aller Art von religidsem Verhalten;
es zeigt die Versuchungen und Gefahren, denen der Mensch auf dem Weg zu seiner
Selbstverwirklichung ausgesetzt ist, und wie sie vermieden und {iberwunden wer-
den konnen. Aber diese Geschichte ist jetzt erleuchtet durch das den Israeliten nicht
oder nur dunkel bekannte Endziel (Rom 10, 4), vom Licht, das vom Neuen Testa-
ment, von Christus her, aufstrahlt und den Sinn enthiillt, der im Alten Testament
zum Teil noch verhiillt war. Mehr noch, alle religiosen Haltungen, so unvollkom-
men sie auch seien, sind doch schon auch verwandelt durch die Gemeinschaft, zu der
der Christ berufen und fiir die er geheiligt ist, die gottliche Gemeinschaft von
Vater, Sohn und Geist. In der Teilnahme an ihr kommt der Mensch zu sich selbst
und iiber sich selbst, was er an natiirlichen Moglichkeiten hat, hinaus zu einem
neuen Selbst, einem ,neuen Geschopf® (2 Kor 5,17; Gal 6, 15), einem ,neuen
Menschen® in Christus (Eph 4, 24).

Homo caelestis

Zum Menschenbild der Kunst des frithen Mittelalters

Herbert Schade SJ

Zu den aufsehenerregenden Vorgingen der Zeitgeschichte gehdrt das Verschwinden
des Menschenbildes aus der Kunst. Das grofie Portrit charakterisiert nicht mehr
die Motivwelt der modernen Malerei. Die dufiere Erscheinung des Menschen scheint
kaum noch darstellungswiirdig. Wihrend jedoch die bildende Kunst der Gegen-
wart gesichtslos wird — ein Ereignis, auf das noch in anderem Zusammenhang ein-
zugehen ist —, entdecken die Archiologen und Kunsthistoriker das Menschenbild
der Vergangenheit und heben es deutlich in unser Bewufitsein. So hat im vergan-
genen Jahr die 10. Ausstellung unter den Auspizien des Europarats ,Karl der
Grofle — Werk und Wirkung® in Aachen die Entstehung des Menschenbildes in der
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