BESPRECHUNGEN

Wirtschaft und Gesellschaft

ORDO Jabrbuch fiir Ordnung von Wirtschaft
und Gesellschaft. Hrsg. v. F. Boum, F. A.Lutz,
F. W. MEvER. Band XVII. Diisseldorf u. Miin-
chen: Kiipper 1966. XXIV u. 496 S. Lw. 60,~

Dem Doppelband XV/XVI, hier besprochen
176 (1965) 478 £., folgt in 16 Monaten Abstand
ein wiederum stattlicher Band XVII, der sich
der Reihe seiner Vorginger wiirdig anschliefit. -
Als ehrendes Gedenken fiir den am 2. 2. 1966
verschiedenen Wilhelm Répke ist der Nachruf
abgedruckt (1-6), den H. O. Wesemann alsbald
nach dem Todesfall iiber den Westdeutschen
Rundfunk gesendet hatte; er steht jedoch noch
zu sehr unter dem ersten Eindruck der Todes-
nachricht und gibt so kein hinreichendes Bild
von der bedeutenden Personlichkeit Ropkes
und von seinem Wirken. — Sein eigener, post-
hum erscheinender Beitrag ,Nation und Welt-
wirtschaft® (37-56) ist sehr charakteristisch fiir
eine in den letzten Lebensjahren Ropkes immer
stirker sich ausprigende Einseitigkeit, die ihn
den Versuch, eine politische Einigung Europas
auf dem Wege iiber eine Wirtschaftsgemein-
schaft herbeizufiihren, leidenschaftlich beldmp-
fen, ja schmihen lie}; den Ropke seiner besten
Jahre, der sich wahrhaft grofle Verdienste um
den moralischen Wiederaufbau nach der Nazi-
zeit erworben hat, erkennt man hier kaum noch
wieder. — Eine Zierde des Bandes ist der um-
fangreiche Beitrag von Franz Bohm ,Privat-
rechtsgesellschaft und Marktwirtschaft® (75-151).
Das die ganze wissenschaftliche Lebensleistung
Bohms tragende gedankliche Geriist tritt hier
mit grofter Klarheit zutage; auch wer gegen
Bohms Konzeption Vorbehalte anzumelden hat,
wird ihrer Geschlossenheit und Bohms ethischer
Grundhaltung die Achtung nicht versagen.
Wenn Bohm feststellt, im Raum der Privat-
autonomie, den er als den ,Raum der freien
Selbstverantwortung® charakterisiert, sei ,jede
Einbeziehung Dritter nur insoweit zulissig, als
das rechtsgeschiftliche Einverstindnis dieser
Dritten erwirkt wird® (99), so ist dem unein-
geschrinkt zuzustimmen, und es kann im Sinne

Bohms kein Zweifel dariiber bestehen, daf} die-
ses rechtsgeschiftliche Einverstindnis ein voll-
kommen freies, in keiner Weise erzwungenes
Einverstindnis sein mufl. Hier aber stellt sich
in bezug auf unsere heutige, im wesentlichen
auf dem Lohnarbeitsverhiltnis beruhende So-
zialwirtschaft die ernste Frage, ob das Einver-
stindnis, durch das der Lohnarbeiter sich der
Fremdbestimmung durch die namens des Eigen-
timers der Produktionsmittel ausgeiibte Unter-
nehmensleitung unterstellt, wirklich als frei
angesehen werden kann oder nicht vielmehr
Ausflufl einer von den bestehenden Verhiltnis-
sen ausgeiibten Notigung ist: Gelegenheit, unter
einer von den Arbeitnehmern selbst — sei es
von ihnen allein, sei es im Zusammenwirken
mit den Eigentiimern der Produktionsmittel —
bestellten und ihnen verantwortlichen Unter-
nehmensleitung zu arbeiten und den Lebens-
unterhalt zu verdienen, findet sich ja so selten,
dafl die iiberwiltigende Mehrheit Arbeits- und
Verdienstgelegenheit nur unter reiner Fremd-
bestimmung findet und daher in diese Fremd-
bestimmung einzuwilligen genétigt ist. — Den
Einwand, den u. a. auch ich gegen den viel-
gebrauchten Ausdruck ,Spielregeln® erhebe,
miflversteht Bshm (101, Anm. 3). Er griindet
nicht in Geringschitzung der Spielregeln, son-
dern darin, dafl der Wettbewerb in der Wirt-
schaft kein Spiel, sondern eine iiberaus ernste
Sache ist; wer im sportlichen Wettkampf unter-
liegt, kann sofort in ein neues Spiel eintreten;
im wirtschaftlichen Wettkampf unterliegen be-
deutet den Verlust der (selbstindigen) Existenz.

Beachtung verdient der Beitrag von C. Mot-
teli ,,Gesellschaft, Staat und Wirtschaft® (229-
244), der — allerdings vergeblich — eine Sinn-
deutung der ,formierten Gesellschaft® versucht.
Schade, daf dieser Beitrag durch einen vollig
unndtigen, nur aus einem bei neoliberalen Aute-
ren anscheinend nicht auszurottenden Mifiver-
stindnis erklirlichen Seitenhieb auf die katho-
lische Soziallehre verunstaltet ist, deren ,Ver-
treter® nach Motteli sich ,als die legitimen Er-
ben des Zerfalls* der Leitbilder eines sich libe-
ralisierenden Sozialismus und sozialisierenden
Liberalismus ,,wihnen® (sic!), nichtsdestoweni-
ger aber nach ihm ,heute nicht im unklaren
dariiber (sind), dafl sich das Rad der Geschichte
kaum in der Richtung einer berufsstindischen
Ordnung oder gar eines Stindestaates wird
zuriickdrehen lassen® (236/7). Das klingt so, als
ob ,die Vertreter® der katholischen Soziallehre
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an sich durchaus geneigt wiren, das Rad der
Geschichte zuriickzudrehen; wie dem aber auch
sei, Motteli {ibersieht, dafl es bisher in der Ge-
schichte nur herrschaftsstindische geschlossene
Gesellschaften, aber noch niemals eine berufs-
stindisch gegliederte offene und demokratische
Gesellschaft, wie sie etwa in der Enzyklika
»Quadragesimo anno® als Fernziel aufgezeigt
wird, gegeben hat, daf also die Verwirklichung
einer berufsstindischen Ordnung kein Zuriick-
wilzen des Rades der Geschichte sein konnte,
sondern nur eine gewaltige Vorwirtsdrehung.
Angesichts der auf neoliberaler Seite bestehen-
den vélligen Verstindnislosigkeit geben wir uns
keinem Zweifel dariiber hin, daf die Zeit dazu
noch nicht reif ist. — In gewissem Gegensatz zu
Mbtteli steht der Beitrag von Eva v. Malchus
»Das Vordringen des sozialen Gesichtspunktes
in Deutschland® (321-336). Nach dieser Auto-
rin wire ,das ,Soziale® ... dem in sich ge-
schlossenen, abstrakten Ordnungsprinzip ,Markt-
wirtschaft’ zur nachtriglichen, sozusagen mensch-
lichen Korrektur beigegeben* (321); in ihren
Augen ist es ein die marktwirtschaftliche Ord-
nung stérender Fremdkorper, dessen starkes
Vordringen sich nur erkliren liflt aus dem wirt-
schaftlichen Unverstand seiner Forderer, an der
Spitze der Griinder und Fithrer des ,Vereins
fiir Sozialpolitik®, wihrend doch schon Prince-
Smith in einem 1864 erschienenen Aufsatz die
wahren Sachzusammenhinge ,,zeigt® (333). Daf}
die Verfasserin einen Mann wie den badischen
Katholikenfiihrer F. J. v. Bufl unter die ,keiner
Kirche verhafteten (!) Minner® (326) zihlt, ist
ein ihr unterlaufenes bedauerliches Mifigeschick,
vielleicht aber auch fiir ihre Sachkunde kenn-
zeichnend. Berechtigt ist ihre Kritik an unserer
heutigen staatlichen Sozialpolitik, insofern in
dieser nicht selten politische, d. i. wahltaktische,
statt sachlicher Gesichtspunkte ausschlaggebend
sind. — Aus dem Beitrag von L. M. Lachmann
»Markewirtschaft und Modellkonstruktionen®
(261-279) sei nur der eine Satz ausgeschrieben:
»Die objektive Existenz einer Datenlage, die
niemand zur Ginze kennt, ist bedeutungslos®
(274); kiirzer und biindiger kann man die land-
ldufige Beweisfithrung dafiir, daf} die Steuerung
der Wirtschaft durch die im Markt sich bilden-
den Preise jeder erdenklichen anderen iiber-
legen sei, nicht ad absurdum fithren. Die voll-
stindige Markttransparenz gibt es nicht, auch
nicht annihernd, und wenn es sie gibe, wiirde
sie, wie wir heute wissen, den Markt blockieren.
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Haberlers Beitrag ,Zur gegenwirtigen Dis-
kussion tiber das internationale Zahlungssystem*
(57-73) ist auch fiir den, der diese Diskussion
in der Tages- und Fachpresse laufend verfolgt,
noch lesenswert; das will viel heifien.

Zum Schluf sei noch auf den kurzen Beitrag
von Edith Eucken-Erdsieck ,Lenin im Kampf
der Diadochen® (27-36) hingewiesen, in seiner
Art ein wahres Kabinettstiick.

O. vw. Nell-Breuning S]

Wirtschaflsordnung und Redbtsordnung. Fest-
schrift zum 70. Geburtstag von Franz Bohm.
Hrsg. v. H. Comng, H. KronstEIN, E. J.
MEesTMACKER. Karlsruhe: C. F. Miiller 1965.
XI u. 391 S. Lw. 38,—.

Franz Bohm gehort dem Kreis von Rechts-
gelehrten und Wirtschaftswissenschaftlern an,
die in Freiburg i.B. bereits unter dem Nazi-
terror sich Gedanken machten und die geistige
Riistung schmiedeten, um unser staatliches und
wirtschaftliches Leben in Freiheit und Ordnung
neu aufzubauen. Nach Errichtung der Bundes-
republik wurde sein Name bekannt im Zusam-
menhang mit den Kimpfen um das sog. Kartell-
gesetz (,Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrin-
kungen®) und um die Wiedergutmachung an
den durch nazistisches Unrecht Geschidigten so-
wie namentlich durch sein Wirken als Unter-
hindler in Sachen der Wiedergutmachung an
Israel. Jiingstens hat Béhm selbst die Quint-
essenz seines wissenschaftlichen Lebenswerks zu-
sammengefaflt in seinem Beitrag zu Band XVII
des Ordo-Jahrbuchs ,Privatrechtsgesellschaft
und Marktwirtschaft“ (siche die vorhergehende
Besprechung). Bohms Grundprinzip ist klare
Scheidung zwischen dem Bereich hoheitlichen
Wirkens, in dem nur der Staat und auch dieser
nur in der Form des Gesetzes, d. h. durch Auf-
stellen abstrakter allgemeingiiltiger Normen,
sich betitigen darf, und dem Bereich des Privat-
rechts oder der Privatautonomie, den Bohm als
den ,Bereich der Selbstverantwortung® bezeich-
net und in dem niemand befugt ist, einen ande-
ren unter seinen Willen zu beugen, was Bohm
insbesondere auf das wirtschaftliche Leben an-
wendet. Um dieses Thema kreisen denn auch
die Beitrige dieser Festschrift, die alle in der
ethischen Grundhaltung mit Béhm {ibereinstim-
men, nichtsdestoweniger aber im einzelnen seine
Auffassungen strenger Priifung unterziehen,
wobei sie mehrfach zu dem Ergebnis kommen,



