Besprechungen

echte Verdienste erworben. Allerdings 1afit sich
nicht deutlich erkennen, auf welchem Weg er
selbst zu der von ihm geforderten rationalen
Werterkenntnis und Naturrechtsbegriindung zu
gelangen hofft, und gelegentlich erwacht sogar
der Verdacht, als riume er dem strebehaften,
emotionalen Element zu wenig Bedeutung fiir
die Werterkenntnis ein. Die Fragen, die diese
Arbeit mit klarer Schirfe aufwirft, harren noch
immer einer Antwort. Es ist kaum moglich,
ihre Tragweite fiir das gesamte soziale und
politische Leben zu iiberschitzen.

W. Kerber §]

Wort und Sprache

ScHEFFCZYK, Leo: Von der Heilsmacht des
Wortes. Grundziige einer Theologie des Wortes.
Miinchen: Hueber 1966. 307 S. Lw. 19,80.

Die Eigenwirklichkeit des Wortes kam im
katholischen Raum spit in den theologischen
Blick. Das lag zu einem nicht geringen Teil an
der stark fixierten Thematik der Sakramenten-
lehre und ihrer Betonung des objektiv-sach-
haften Zeichens. Die Neubesinnung auf Schrift
und Liturgie, das Gesprich mit der evangeli-
schen Theologie und neuerdings der Gottesdienst
in der Muttersprache haben eine Theologie des
Wortes neu angeregt. Im nicht schulphilosophi-
schen Bereich wurde lingst erkannt, daf} Per-
son, Geschichte und Gemeinschaft erst im Wort
zu sich selbst und zueinander kommen. M. Bu-
ber und F. Ebner haben den dialogischen Cha-
rakter der menschlichen Person und den gna-
denhaften Charakter des Wortes in unserem
Jahrhundert neu entdeckt. Heidegger sieht in
der Sprachfihigkeit des Menschen vor allem
seine Hor- und Antwortfihigkeit auf den Ruf
des Seins. K. Rahner hat fundamental-theolo-
gisch den Menschen als ,Horer des Wortes®
Gottes definiert.

Scheffezyk will das neu erwachte Verstind-
nis fiir die Wirklichkeit des Wortes in der Kir-
che theologisch begriinden und seine Stellung
im Glaubensbewufitsein festigen helfen. In drei
groflen Kapiteln: ,Das Wort als geschopfliche
Wirklichkeit®, ,Das Wort in der Heilsgeschichte®
und ,Das Wort in der Kirche®, skizziert er den
theologischen und auch anthropologischen Frage-

und Antwortbereich iiber das Verstindnis des
Wortes. Das erste Kapitel will auch die ,na-
tirliche Realitdt von Wort und Sprache® ein-
fangen. Es bietet einen Uberblick der Sprach-
theorien von den Griechen iiber die Scholastik,
den deutschen Humanismus zu Heidegger und
Jaspers. Das zweite Kapitel stellt die wichtig-
sten Aspekte des biblischen Wortes vom Wort
der Schopfung bis zum fleischgewordenen und
eschatologisch ereignishaften Wort in Christus
dar. Das dritte Kapitel zeigt die wesentliche
Worthaftigkeit der Kirche als ,creatura verbi®
und die Geschichte ihres eigenen Wortverstind-
nisses, fragt nach dem theologischen Ort ihrer
worthaften Verfafitheit und ihres Dienstes am
Wort. Der Verf. verwahrt sich gegen eine her-
kommliche Auffassung, die dem Verkiindi-
gungswort ,nur disponierende Bedeutung fiir
ein noch zentraleres Gnadengeschehen® zuer-
kennt, das Wort nur als ,Belehrung und zur
moralischen Vorbereitung auf die Gnade® gel-
ten lassen will, als ob nicht im Wort selbst
Christus und sein Heil gegenwirtig wiirde. Eine
»subordinative®, bzw. ,komparativistische®
Theorie, die einfach das Wort dem Sakrament
unterordnet, bzw. das Sakrament als Steigerung
des Wortes betrachtet, werde der Eigenbedeu-
tung des Wortes nicht gerecht. In der Frage
nach der Zuordnung von Wort und Sakrament
setzen die meisten katholischen Autoren eine
»Defizienz des Wortes® voraus. Die meisten
protestantischen Autoren hingegen sehen das
Sakrament als blof8 ,akzidentelle Zutat® zum
Wort (im Ansatz K. Barth, stirker bei E. Brun-
ner). Die klare Sicht, wie beide auf das Ganze
des Heils ausgerichtet sind und am Ganzen der
Heilswirklichkeit teilhaben, sei noch ein theo-
logisches Desiderat.

Scheffczyk bietet einen Uberblick iiber die
geschichtlichen Aussagen und theologischen Fra-
gen gegeniiber dem biblisch-kirchlichen Wort.
Sein Buch ermoglicht eine rasche Orientierung.
Dariiber hinaus hat er den Blids fiir eine im
katholischen Raum zu wenig beachtete theolo-
gische Wirklichkeit und Frage geschirft. Dafl
die denkerischen Ansitze und Erfahrungen der
zahlreich zitierten Autoren, der innere Ort der
Zitate, nicht sehr sichtbar werden, zeigt eine
Hauptschwierigkeit jeder kompendienhaften
Darstellung. Eine grofiere Niihe zum biblischen
und profan-sprachlichen Phinomen des Wortes
kann wahrscheinlich nur durch Einzelunter-
suchungen erreicht werden. P.K.Kurz S]
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