Der erhohte Anspruch des Gewissens

Richard Hauser

Die Kirche ist in Bewegung geraten. Das Konzil hat durch die von ihm erzeugte
geistige Atmosphire ebenso wie durch seine Beschliisse in unseren Gemeinden und
im Kirchenvolk Unruhe ausgelost und Fragen geweckt. Es liegt alles daran, daf
diese Unruhe eine heilsame werde. Sie darf nicht zur resignierten Unzufriedenheit
erstarren, jetzt entbehre man auch an der Kirche des gewohnten Halts, und sie sei
nicht mehr der unerschiitterliche Hort unverinderlicher Wahrheit und bewahren-
der Treue. Sie darf sich aber auch nicht selbstsicher darin verlieren, alles Uber-
lieferte kritisch abzuwerten und auf eigene Faust lustig zu reformieren. Nur eine
Besinnung auf den letzten Grund und das eigentliche Wollen, die sich im Auf-
bruch der Kirche duflern, wird die gestellten Fragen beantworten und das allen
Aufgegebene kliren. Es bedeutet eben eine neue Sicht der Kirche selber, wenn sie
sich in der Konstitution ,Lumen gentium® als das durch die Zeiten wandernde
Gottesvolk darstellt, das noch lange nicht am Ziel seiner Vollendung ist. Die ge-
schichtliche Verhaftung der Kirche und die Vorldufigkeit ihrer Lebensformen sind
damit ausgesagt. Es ist eine vollige Wende im Verhiltnis der Kirche zur Wel,
wenn sie sich bewuf}t dieser Welt und ihren Sorgen offnet und sie mittragt, statt
sich auf sich selber zuriickzuziehen und sich wie eine belagerte Festung nach allen
Seiten zu verteidigen. Erst recht ungewohnt ist fiir viele katholische Christen, daf}
diese Kirche Aufgabe und Verantwortung ihrer Glieder neu bestimmt. Nicht mehr
will sie, wie es durch Jahrhunderte hindurch praktisch der Fall war, als dngstliche
Mutter oder gar gestrenge Erzicherin sie Schritt fiir Schritt fithren, fiir sie ent-
scheiden, sie an engmaschige Vorschriften binden. Als die Gemeinde der reifen,
titigen Biirger bedarf sie des freien, eigenstindigen Zeugnisses ihrer Glieder in
der Welt. Aus einem tieferen Verstindnis der Kirche und ihrer Aufgabe in dieser
Zeit hat sich mit einem Mal das Thema von der Freiheit des Christenmenschen,
von seiner unaufgebbaren personlichen Verantwortung und vom erhShten An-
spruch an sein Gewissen ergeben. Nur mit miindigen, selbstindig handelnden Glie-
dern vermag die Kirche in dieser Zeit zu bestehen. Von allen ihren Gldubigen muf}
sie Aktivitit, Initiative und Selbstindigkeit verlangen. Seien wir ehrlich, wir
sind in den Gemeinden und als einzelne, als Triger des Amtes wie als einfache
Glieder der Kirche auf das damit erforderte Mafl von Freiheit und eigener Ge-
wissensverantwortung keineswegs geriistet und eingetibt. Wir sind noch wenig
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gewohnt, einerseits grofiziigig und doch mit Festigkeit freien Raum zu lassen, oder
selbstindig und doch nicht selbstherrlich in Freiheit zu handeln. Von den Trigern
der Autoritit in der Kirche wie vom einzelnen Christen ist eine Neubesinnung in
Sachen der Freiheit in der Kirche gefordert.

Innere Freiheit zum Guten

Das Gewissen, die sittliche Anlage des Menschen, ist in der Mitte seines Wesens
verankert. Es ist in seinem Kern die lebendige Hinwendung und der kraftvolle
Aufbruch des Menschen zum Guten, zu den Werten. Das Gute ruft den Menschen
an, die Werte wollen durch menschliches Tun verwirklicht werden. Mit uniiber-
horbarer Eindringlichkeit fordern sie thn zum Handeln auf. Wie er mit seiner Er-
kenntnis wesenhaft auf das Wahre hingeordnet ist, so suchen seine Strebenskrifte
notwendig die Verwirklichung des Guten und Werthaften. Ist der Mensch heil,
dann antwortet sein innerstes Gewissen mit bejahendem Widerhall dem Anruf
des Guten, dann dringen alle seine seelischen Krifte, Erkenntnis und Wille, Herz
und Gemiit dem Guten entgegen. Das Gute ist ja viel mehr als nur eine niichterne,
sachlich feststellbare Richtigkeit, es besitzt strahlende Leuchtkraft und erfiillenden,
begliidkenden Reichtum. Thm entspricht und begegnet die Gewissensanlage mit
ihrer lebendigen Dynamik. Wenn die Schrift vom Herzen oder vom inneren Licht
des Menschen spricht, ist diese innere Anlage gemeint. Die moderne Philosophie
gebraucht gern den Begriff vom , Wertfithlen®; sie meint damit nicht, dafl die
sittlichen Werte der Beliebigkeit wechselnder Gefiihle oder fliichtiger Empfindun-
gen entspringen, sondern will vielmehr deutlich machen, daff das Aufnehmen und
Erfassen der sittlichen Werte ein Gedffnetsein des ganzen Menschen und eine prak-
tische Stellungnahme erfordert. Das wache Gewissen erfihrt die begliickende Er-
fiillung durch das Gute und besitzt ein lebendiges Gefiihl dafiir, dafl der Mensch
sich nur im hingebenden, titigen Begegnen mit den Werten wahrhaft selbst ver-
wirklicht, bewahrt und vollendet. Noch wenn das Gewissen unrechtem Tun wider-
spricht oder anklagt, behilt es seine innerste Ausrichtung auf das Gute bei und
bezeugt sie eben in seinem Widerspruch. In der sittlichen Gewissensanlage ist die
Freiheit des Menschen verankert. Nicht aus zwanghafter Notwendigkeit handelt
er gut oder strebt er nach den Werten, sondern er antwortet im eigenstindigen
Aufbruch seines Wesens auf die an ihn ergehende Einladung. Gerade im sittlichen
Handeln aus dem Antrieb des Gewissens setzt der Mensch sich selber verantwort-
lich und verwirklicht sein Wesen. ,Freiheit ist ihrem Wesen nach die Michtigkeit
zum Guten®, sagt Bernhard Hiring'. Es ist einer um so freier, je kraftvoller und
selbstverstandlicher, je tiefer und ganzheitlicher er mit all seinem Tun dem Guten

1 B. Hiring, Das Gesetz Christi I (Freiburg 1954) 141.
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entgegenstrebt. Er darf das Gute nicht aus gedankenloser Gewohnheit, noch weni-
ger nur gedringt und gezwungen tun, er muf es mit innerer Freude schitzen, von
seiner Schdnheit iberwiltigt sein, er muf} die sittlichen Werte und das Gute wahr-
haft lieben. Christlichem, von Gottes Wort belebtem Denken ist klar, daf alles
geschopfliche, menschliche Gute nur Gottes Gabe und Abbild ist; denn: ,Keiner
ist gut als Gott allein® (Mk 10, 18). Im sittlichen Streben und im Ruf des Gewis-
sens nach dem Guten meldet sich eigentlich der religiose Grund des menschlichen
Herzens. Hinter den einladenden, fordernden Werten aber wird die Person des
lebendigen Gottes, der Urgrund alles Guten und Wertvollen ist, hérbar und ver-
nehmlich. Die liebende Sehnsucht und die ergriffene Freude gehen nicht auf ein
abstraktes, theoretisches Prinzip, sie kommen erst ans Ziel, wenn sie durch das
sittliche Handeln im Zwiegesprich mit Gott enden. Die vertikale Dynamik der
Liebeshinwendung zu Gott ist der tiefste Antrieb sittlichen Handelns, die eigent-
liche innere Bewegung der Gewissensanlage auf das Gute hin, das Wesen geschopf-
licher Freiheit. Das meint Jesu Wort, daf} das ganze Gesetz im Gebot der Liebe
enthalten sei. Das meint Augustins {iberraschend einfach scheinender Imperativ:
»Liebe und dann tu, was du willst.®

Jede Uberpriifung christlicher Sittlichkeit wird nach dem wachen Ausschlag und
der lebendigen Beweglichkeit der Gewissensanlage zuallererst fragen miissen. Die
dem Menschen vom Schopfer geschenkte Anlage nimlich will gebildet und er-
zogen werden. Nur durch Ubung gewinnt einer das rechte Feingefiihl fiir die sitt-
lichen Werte, erwacht in ihm die Freude an ihrem Reichtum und wagt er den Ein-
satz der Freiheit, sie in Tat und Leben voll und kriftig zu bejahen. Die sittliche
Anlage des Menschen kann nur zu leicht in der Wurzel verkiimmern, wenn sie
nicht gepflegt wird. Nicht nur durch ausdriickliche Siinde und sittliche Untreue,
namentlich wenn sie dfter und iiber lingere Zeit geschehen, stumpft die Gewissens-
anlage ab. Es gibt weniger merkbare, schleichende Erkrankungen. Zu ihnen gehort,
was Werner Schollgen vor Jahren einmal als Grenzmoral dargestellt hat. Es ist
jene Haltung des sittlichen Minimalismus, die immer nur nach den duflersten Gren-
zen des gerade noch Erlaubten oder, noch schlimmer, des gerade noch von der all-
gemeinen offentlichen Meinung Geduldeten Ausschau hilt. Diese Haltung lebt nie
vom inneren Glanz der sittlichen Werte selber, sondern fiihlt sich von der sittlichen
Forderung eingeengt und kennt als einziges Ziel weitgehende bequeme Bindungs-
losigkeit. Ungentigend ist auch jenes gefihlsselige Schwirmen fiir sittliche Hoch-
werte, das aber ihrer anrufenden Forderung weit aus dem Wege geht und zu kraft-
los bleibt, die echte Freiheit zu wagen. Schliefilich ist es bedenklich, die Sittlichkeit
durch noch so brave Legalitit zu ersetzen, das Gute zu tun, weil es halt geboten ist,
dabei aber unlustig, gleichgiiltig und von seiner inneren Schonheit unberiihrt zu
bleiben. Es soll jetzt nicht untersucht werden, ob und wieweit eine einseitige Ge-
bots- und Verbotserzichung der Kirche eine solche falsche Haltung mitverursacht
hat. Manches Votum der Konzilsviter hat zum Ausdruck gebracht, man habe die
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Gliubigen viel zu lange wie Unmiindige gefiihrt und ihnen die Freiheit der Kin-
der Gottes nicht zugetraut. Jedenfalls ist von der Freiheit der Kinder Gottes viel
zu selten, das autoritativ gebietende ,Du sollst aber viel zu einseitig gepredigt
worden. Dabei ist das Thema von der christlichen Freiheit das grofle Thema des
hl. Paulus; die Freiheit ist ihm geradezu das auszeichnende Kennzeichen der Kin-
der Gottes. Unter die Michte, von denen der Christ frei geworden, rechnet er aus-
driicklich auch das Gesetz, eben die reine Gesetzlichkeit. An die Stelle des zwang-
haft dulerlichen Gesetzes ist das getreten, was der Romerbrief ,das Gesetz des
lebendigmachenden Geistes in Christus Jesus“ (R6m 8, 2) nennt. Es ist jene innere,
wache Strebenskraft der Liebe, die dem Guten, dem sittlich Werthaften, schlief3-
lich Gott mit heller Freude und soviel wie moglich entgegengeht. Das Land der
Freiheit liegt vor ihr nach innen zu, wo eine immer tiefere Verwirklichung sitt-
licher Werte ins Unermefliche lockt, nicht nach drauflen, wo Gebote und Ordnun-
gen eine angeblich unbegriindete, beengende Schranke setzen.

Von dieser Haltung der freien Kinder Gottes scheinen viele Christen heute weit
entfernt. Tatsichlich herrscht weithin ein duflerliches Gesetzeschristentum, als leb-
ten wir noch unter der Gesetzlichkeit des Alten Testaments. Es zeigt sich z. B. an
der einseitigen, {ibertriebenen Rolle, die im Beichtbekenntnis vieler Christen ge-
rade die positiven, legalistisch gefafiten Kirchengebote spielen. Die Sonntagsfeier
gilt doch ebenso wie die Fastenordnung nur als dufleres Gesetz. Selten wird ver-
standen, dafl in der gemeinsamen Eucharistiefeier des Sonntags die hohe, offizielle
Wiirde des neutestamentlichen Gottesvolkes zur Darstellung kommt, und daf} der
Christ sie also in freudigem Stolz und am wenigsten als ldstige Dienstverpflich-
tung vollziehen sollte. Oder wo hat die Erfiillung des Freitagsgebots noch den
wachen Bufigeist zum Antrieb, einmal abgesehen von der Frage, ob diese Gestalt
der Bufle fiir uns heute gerade die angebrachteste ist? Es ist bei anderen sittlichen
Aufgaben kaum anders. Wieviel Mithe macht rechte Liebe und gutes Verzeihen
oft! Weil man nur gesetzlich fragt, wieweit muff ich gehen, wozu bin ich gerade
noch verpflichtet, ohne direkt zu siindigen? In Wirklichkeit aber sollte Liebe und
Verzeihen nach den Gleichnissen des Herrn angetrieben werden von der unge-
heuerlichen, das Herz erschiitternden Erfahrung, dafl er uns verziehen hat, bestin-
dig wieder verzeiht und nichts nachtrigt. Natiirlich vermdgen wir in unserer
Schwachheit nicht andauernd aus dem hdchsten Antrieb sittlicher Werte zu han-
deln. Manchmal bediirfen wir des handfesten dufieren Gebots, um uns gerade noch
aufrecht zu halten. Aber wenn nicht immer wieder auch neu und leuchtend die
Tiefe des Guten uns das Herz bewegt, verarmt und verkiimmert unser sittliches
Leben. Es ist heute schon so weit, daff manche der wesentlichen sittlichen Werte im
allgemeinen Bewuftsein auch unserer Gemeinden ihre Leuchtkraft eingebiifit haben,
ja nicht mehr recht erfaflt werden. Man nehme etwa Keuschheit, Ehrfurcht, Dank-
barkeit als Beispiele. Wird nicht von vielen z. B. die voreheliche Keuschheit nur
als unzumutbare Konvention angesehen oder Ehrfurcht und Gehorsam dem Tra-
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ger eines Amtes gegeniiber in unserer demokratischen Lebensform als veraltet aus-
gegeben? Der erhohte Anspruch des Gewissens aber beginnt mit einer tieferen Er-
fassung der sittlichen Werte und mit der ernsthaften Pflege der machtvollen Frei-
heit, sie aus innerer Freude zu realisieren. Dies namentlich in einer Zukunft, die
den tiberzeugten Christen immer mehr vereinsamen wird und ihn der Verantwor-
tung seiner selbstindigen Freiheit mehr und mehr i{iberlassen muf.

Einsicht in die verpflichtende Norm

Unter Gewissen verstehen wir nicht nur die grundlegende sittliche Veranlagung
des Menschen auf das Gute hin, sondern auch den Gewissensspruch. Er wird be-
griindet durch die sittliche Erkenntnis und Einsicht der praktischen Vernunft. In
ihrer Eigenart unterscheidet sie sich von jeder rein theoretischen, mehr sachhaften
Erkenntnisweise. Der Gegenstand der sittlichen Erkenntnis ist ja das Gute, also
nichts einfach Festzustellendes, sondern etwas Gesolltes, dem handelnden Voll-
bringen Aufgegebenes. Daf} es richtig verstanden werde, verlangt Bereitschaft des
Herzens und des Willens. So sind an der rechten sittlichen Erkenntnis stets wieder
alle seelischen Krifte beteiligt, Verstand, Wille und Gemiit in unldsbarer Weise
verschlungen. In ihr selber aber ist urspriingliche Werterfahrung und Wissen um
verpflichtende Bindung verkniipft. Als gesetzliches, forderndes Wissen gibt die
sittliche Erkenntnis dem Handeln Richtung, Grenze und Norm. Schon im urspriing-
lichen Gewissenserlebnis ist solche Norm in unmittelbarer Einsichtigkeit gegeben:
Du sollst das Gute tun und darfst das Bose nicht tun. Es ist Aufgabe der prak-
tischen Vernunft, die sittliche Erkenntnis und ihre verpflichtende Ordnung weiter
zu entfalten. Sie ist dabei nicht autonom, so daff sie Ordnung der Werte und Norm
des Handelns willkiirlich setzen diirfte. Es kann ihr nur darum gehen, die Wahr-
heit zu erkennen und danach zu tun, wie es die johanneische Theologie des Neuen
Testaments aussagt (I Joh 1, 6). Immer schon findet sich der Mensch in einer Ord-
nung vor, und den Wert des Guten nimmt er staunend wahr. Wo in einem ge-
schlossenen Kulturkreis eine feste Uberlieferung von Sitte und Brauch besteht,
wird der einzelne fast selbstverstindlich in die so gesetzte Ordnung hineinwach-
sen. Doch werden iiberlieferte gesellschaftliche Ordnungen neben absolut und not-
wendig geltenden Normen stets auch zeitbedingte, geschichtlich gewordene For-
men der Sitte enthalten, die sie doch gerne als absolut bindende Forderungen aus-
geben. Zeiten des kulturellen Umbruchs haben es nicht leicht, die zeitbedingten,
verdnderlichen von den unbedingten, unwandelbaren Normen zu scheiden.

Dafl wir in einer solchen Situation leben, ist uns deutlich genug bewufit. Ge-
schichtliches und soziologisches Denken haben uns die Wandelbarkeit menschlicher
Verhiltnisse und Sitten scharf zum Bewufltsein gebracht. Wissenschaft und Tech-
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nik, politische und wirtschaftliche Ereignisse haben die Welt von heute so ver-
dndert, dafl wir uns deutlich am Beginn einer neuen Epoche fiihlen. In dieser Ent-
wicklung sind auch bisher unangefochtene Uberlieferungen an Sitte und Brauch-
tum ins Wanken geraten. Die allgemein anerkannte 6ffentliche Sitte trigt den ein-
zelnen nicht mehr selbstverstindlich, sie bindet ihn nicht mehr an einen verpflich-
tenden Kodex giiltiger Normen. Mehr als frithere Generationen ist der einzelne
auf sich gestellt, dem Urteil seines Gewissens einsam iiberlassen. Er findet sich
auch in sittlicher Hinsicht in einer Diasporasituation. Sie fordert von ihm, sich
selber und eingehender die unbedingt giiltigen, unverinderlichen Richtlinien sitt-
lichen Handelns zu kliren und einzuprigen. Das verlangt ein grofleres Maf} an
Anstrengung und personlichem Mut. Die Anfechtung, sich dem Trend dessen, was
man tut und wie man lebt, zu iiberlassen, ist stark. Viele erliegen ihr und setzen
am Ende die Norm sittlicher Forderung hochstens noch mit den durch die Straf-
taten des biirgerlichen Gesetzbuches bezeichneten Grenzen gleich. Aufgegeben also
ist die eigenstindige Erkenntnis der sittlichen Grundprinzipien fiir die verschie-
denen Lebensgebiete. Auch in der christlichen Belehrung sind sie nicht immer klar
genug abgegrenzt worden, ist ihre geschichtliche Verhaftung lange nicht recht er-
kannt worden, und manche zeitbedingte Sitte wurde als ewige Gottesnorm aus-
gegeben. Man denke z. B. nur an die bischoflichen Kleidervorschriften des Jahres
1925, oder man denke an die patriarchalische Gestalt der Ehe, wie sie gerade in
christlichen Kreisen bis in unsere Zeit hinein festgehalten worden ist.

Worauf es ankommt, ist die klare Erkenntnis der echten, unaufgebbaren Wesens-
ordnungen. Fiir den Christen sind sie nicht abstrakte Prinzipien, sondern Impera-
tive des lebendigen Gottes. Auch wenn in der katholischen Tradition von sittlichem
Naturgesetz gesprochen wird, ist damit nicht etwa ein autonomes Vernunftgesetz,
sondern die vom Schopfergott begriindete, bleibende Wesensordnung gemeint.
Diese Wesensordnung ist der Erkenntnis des Menschen zuginglich und als verbind-
lich faflbar. Nach der Lehre des hl. Paulus tragen die Heiden, die das geoffenbarte
Gottesgesetz nicht kennen, den Inhalt des Gesetzes ins Herz geschrieben, und ihr
Gewissen gibt ihnen Zeugnis davon (R6ém 2, 15). Der Mensch findet also die
Wesensordnung in sich selber und in seinen Beziehungen zur Umwelt vor. Sucht
er sie aufgeschlossen und willigen Herzens und 148t er sich nicht von selbstsiichti-
ger Leidenschaft oder gleichgiiltiger Trigheit verfithren, dann zeigen sich seinem
erkennenden Bemiihen die Grundformen seiner sittlichen Lebensaufgaben unver-
stellt. Dem Christen ist dariiber hinaus und nicht zuletzt, um ihn aller Unsicher-
heit zu entheben, die Offenbarung geschenkt. Er ist im Glauben dessen gewiff, dafl
ihm in der Verkiindigung der Kirche das Wort der Offenbarung auch in seinen
sittlichen Weisungen giiltig ausgelegt wird. Auch und gerade in Zeiten des Um-
bruchs ist dem Christen aufgegeben, sich um die Erkenntnis der bleibenden Gottes-
ordnungen zu miihen und fiir sie, und sei es gegen eine vollig anders lebende Um-
welt, Zeugnis zu geben. Mehr als in einer geschlossen christlichen Gesellschaft
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kommt es darauf an, daf} er die sittlichen Grundnormen als unverlierbaren und
aus innerster Uberzeugung bejahten Eigenbesitz bewahrt.

Ein paar Beispiele mogen das Gemeinte beleuchten. In unserer Gesellschaft ist
die Unaufloslichkeit der Ehe nicht mehr anerkannte sittliche Forderung. Das Biir-
gerliche Gesetzbuch ermdglicht die Scheidung, und nur zu viele machen davon
Gebrauch. Diese Praxis beeinflut auch viele Christen. Sie spielen eher mit dem
Gedanken der Scheidung, sei es auch durch ein kirchliches Gerichtsurteil tiber die
Ungiiltigkeit ihrer Ehe. Junge Menschen nehmen es in der Begegnung und Partner-
wahl nicht mehr so ernst, weil die Moglichkeit der Trennung, wenn auch nur unter-
bewuflt, nicht ausgeschlossen ist. Fiir den sittlich verantwortlichen Christen muf}
die Unaufloslichkeit des ehelichen Bundes vom Wesen personaler Liebe her, von
der Verantwortung fiir die Kinder aus, nach dem verbindlichen Wort des Herrn
und wegen der sakramentalen Weihe einfach ein indiskutabler Grundsatz bleiben.
Oder ein Beispiel rein kirchlicher Ordnung. Die Aussprache beim Konzil hat den
deutlichen Wunsch erkennen lassen, die rechtlichen Bestimmungen iiber die kon-
fessionell gemischte Ehe sollten neu gefafit werden, und zum Teil, wenn auch noch
ungeniigend, sind sie es inzwischen. Aber solche rechtliche Neuordnungen besagen
ja nicht, die konfessionell gemischte Ehe werde als Ideal aufgestellt. Nach wie vor
wird sich der katholische wie evangelische Christ vor Gott und seinem Gewissen
priifen miissen, ob er seine Kirche fiir so gleichgiiltig hilt, dafl er auf ihren Segen
verzichtet, oder dal er seine Kinder gar nicht in ihre Gemeinschaft aufnehmen
liflt. Nach wie vor also wird eine konfessionell gemischte Ehe gerade fiir gldubige
Partner eine nicht leichte Sache sein, nur daf nicht mehr die Kirche mit ihren
Rechtsbestimmungen diese Last anzeigt, sondern das geschirfte Gewissen des ein-
zelnen Christen sie auszutragen haben wird. Denken wir schlieflich an die heute
neu aufgeworfenen Probleme der Verfiigung iiber das menschliche Leben. Von der
Genetik wie von der Euthanasie, vom Beginn wie vom Ende des Lebens her, wird
versucht, dem Menschen die absolute Verfiigung zuzusprechen. Fiir den Christen
wird in dieser verwirrenden Diskussion erst recht die Aufgabe gestellt sein, die
absolute Unverfiigbarkeit menschlichen Lebens zu betonen. Er wird es nur kon-
nen, wenn er von der unbedingten Herrschaft Gottes iiber sein Dasein ebenso iiber-
zeugt ist wie davon, dafl sein Leben Gottes heilig zu haltende Gabe ist.

Klugheit in der konkreten Entscheidung

Aus Erfahrung wissen wir, dafl unser sittliches Handeln mit allgemeinen Prin-
zipien allein nicht auskommt. Aus ihnen allein liflt sich ein tragfihiges Gewissens-
urteil zumeist nicht ableiten. Die eigentliche Schwierigkeit fiir dieses Urteil stellt
sich ja gerade dann ein, wenn ich die Grundsitze in einer konkreten Lage anwen-
den und verwirklichen soll. Ich selber bin ja nicht der allgemeine Mensch, sondern
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dieser bestimmte einzelne mit meinen Anlagen und Fihigkeiten, mit meinen Gren-
zen und Beschrinkungen. Ich finde mich in einer konkreten Umwelt mit einmali-
gen Verhiltnissen und individuellen Menschen. Jeder ist in einmalig besonderer
Weise Vater oder Sohn, Gatte oder Gattin, Vorgesetzter oder Untergebener. Alle
diese Besonderheiten spielen bei seiner Entscheidung eine Rolle, gehen in sein Han-
deln ein. Um die Betonung der unwiederholbaren Einmaligkeit geht es der soge-
nannten Situationsethik. Sie meint, der handelnde Mensch kénne die Weisung fiir
sein Tun aus den in der besonderen Situation gegebenen, einmaligen Verhiltnissen
allein entnehmen. Aber solche Art zu handeln mufl notwendig willkiirlich werden,
weil die verdnderliche Situation selber gar nicht eindeutig ist und der Handelnde
zu leicht einer augenblicklichen Stimmung oder Erregung nachzugeben in Gefahr
gerdt. Schliefflich sind ja in jeder noch so einmaligen Situation auch stets konstante
Elemente enthalten. Vater und Sohn etwa haben ihre unvertauschbaren Rollen,
eine Ehe bleibt dieser unverwechselbare Bund der beiden Partner, die gesellschaft-
liche Ordnung weist dem Vorgesetzten wie dem Untergebenen iiber alle Eigen-
heiten hinweg ihren grundsitzlichen Platz an.

Das sittlich urteilende Gewissen mufl also sehr wohl auch die allgemeinen,
grundlegenden Prinzipien bedenken und sie auf den konkreten Fall anwenden.
Nur freilich ist diese Anwendung keine Aufgabe des Denksports. Sie 1a8t sich nicht
durch logische Operationen wie in der Mathematik ableiten. So dachte es sich eine
eindeutige Kasuistik, die in den konkreten Situationen nur ,casus®, also subsum-
mierbare Fille eines tibergeordneten Allgemeinbegriffs sah. Wohl hat die Kasuistik
ihre Bedeutung fiir die Ethik, indem sie mdgliche Anwendungen eines Prinzips
theoretisch durchspielt; sie kann auf diese Weise sogar der Klirung eines Ge-
wissensurteils im Einzelfall bis zu einem gewissen Grad dienen. Zu einer wirklich
treffenden und giiltigen Entscheidung aber ist die genaue Beobachtung der gegebe-
nen Verhiltnisse ebenso ndtig wie die Kenntnis der unwandelbaren Grundsitze.
Nur in der Erfassung beider vermag das Gewissen zu entscheiden. Solche Entschei-
dung kann in schwierigen Fillen leicht den Charakter des Wagens haben, oder, um
mit Thomas von Aquin zu sprechen, sie besitzt etwas Schopferisches. Thomas sagt
nidmlich, die Anwendung allgemeiner Normen auf eine konkrete Situation konne
nicht nur in der Weise logischer Deduktion vor sich gehen, sondern auch in freier
Naherbestimmung, wie etwa der Architekt die Idee des Hauses in kiinstlerisch
frei schaffender Weise verwirkliche®. Nur ein wirklich erzogenes und geiibtes Ge-
wissen wird den dazu notigen Eifer und die Achtsamkeit zu leisten vermdgen.
Geht es schon an sich bei jedem konkreten Gewissensurteil um die nicht abzuneh-
mende Verantwortung des einzelnen, so wird die Verantwortung um so schwerer,
je mehr der einzelne auf sich selber gestellt ist und aus der gemeinsamen sittlichen
Uberzeugung kaum ein beispielhaftes Modell erhilt.

2 S.ch. I 1T 95,2,
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Gerade fiir diese konkrete sittliche Entscheidungsaufgabe ist das katholische Ge-
wissen im Durchschnitt wenig erzogen. Die iibliche Erziehung hat sich viel zu ein-
seitig auf die Einpragung der tragenden gemeinsamen Sitte und auf eine entfaltete
Kasuistik verlassen. Die Folge ist, daf§ viele bei schwierigeren Entscheidungen sich
mit einer schematischen Anwendung des Gesetzes helfen oder sich die Entschei-
dung vom Beichtvater oder einer anderen Autoritit abnehmen lassen. Karl Rahner
hat vor Jahren schon beklagt, dafl wir ganz allgemein im katholischen Bereich viele
gute Prinzipien, aber kaum Imperative haben. Es hat dieselbe Ursache, dafl der
Katholik sich meist nur mit groflen Bedenken fiir die Freiheit im konkreten Fall
einsetzt, oder dafl ihm die Tugend der Epikie, die danach strebt, den tieferen Sinn
des Gesetzes iiber seinen zu engen Wortlaut hinweg zu erfiillen, meist unbekannt
bleibt. Die fiir den konkreten Fall zu suchende Individualnorm gibt es nur in
strenger Einmaligkeit; eine Existenzialethik muf}, anders als die sogenannte
Situationsethik, vom sittlich verantwortlichen Individuum ausgehen und in seine
Einmaligkeit hinein die giiltige Norm einzuformen versuchen.

Jeder Bereich sittlichen Lebens bietet Beispiele genug. Wahl des Berufs oder des
Ehepartners werden verantwortlich nur getroffen werden konnen unter gewissen-
hafter Berticksichtigung aller einschldgigen Gegebenheiten. Dafl ein ernsthaft christ-
liches Leben das tigliche Gesprich mit Gott im Gebet erfordert, ist dem Gliubigen
selbstverstindlich. Diese Einsicht besagt aber nicht, daf sich das tdgliche Gebet an
die in der christlichen Gemeinde von alters her iiblichen Gebetszeiten mit ver-
pflichtender Notwendigkeit halten miisse, so ehrwiirdig und wertvoll im {ibrigen
die iiberlieferte Ubung sein mag. Kein Gesetz, auch nicht die kasuistisch entfaltete
Abstufung der Liebespflicht, kann mir im konkreten Fall einer mir vorgetragenen
Bitte, also des Nichsten, die kluge Priifung der Situation und das Abwigen von
Gerechtigkeit und Liebe abnehmen. Nur ein vielleicht unter grofier innerer Be-
dringnis und Unsicherheit gewonnenes oder gar gewagtes Urteil iiber die konkrete
Lage und Veranlagung zweier Menschen darf schlieflich entscheiden, ob die Eltern
eines unchelichen Kindes heiraten sollen, oder ob die Partner einer offenkundig
ungliicklichen Ehe auseinandergehen sollen.

Es ist in den letzten Jahren viel Unruhe und Unsicherheit iiber die katholische
Ehemoral entstanden. Ursache war auch, daff unsere heutige geistige Situation ein
tieferes Verstindnis des personalen Wesens der Ehe ermdglicht hat. Sie forderte
eine Uberpriifung und Erginzung der bisherigen Eheauffassung, ohne deren Giil-
tigkeit im iibrigen zu verneinen. Immer wird das Kind eine wesentliche Aufgabe
der Ehe bleiben, ja die stirkere Betonung der Ehe als personale Liebesgemeinschaft
soll die Partner der Ehe gerade auch fiir ihre Elternaufgabe besser zuriisten. Die
geplante Elternschaft legt den Eheleuten eine viel groflere Verantwortung vor
Gott auf. Sie miissen in ihrem Gewissen und vor Gott priifen und selbstindig ent-
scheiden, ob und wie vielen Kindern sie das Leben schenken konnen, und in wel-
cher Weise sie die Fithrung ihres ehelichen Lebens vor Gott verantworten konnen.
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Auch in dieser Sache hatte bisher die Kirche durch ihre kasuistisch detaillierten
Auskiinfte die personliche Entscheidung abgenommen, ohne der konkreten Lage
immer vollig gerecht zu werden.

Besonders schwierig werden die sittlichen Entscheidungen, wo es um die Aus-
wirkung und Anwendung moderner Technik geht. Ihre sittlich erlaubte Grenze
ist nicht immer leicht zu bestimmen, sie fillt nicht einfach mit ihren Moglichkeiten
zusammen. Als Beispiele seien nur die Fragen gestellt: Wieweit ist ein Arzt ver-
pflichtet, in v6llig aussichtslosen Fillen das Leben kiinstlich mit allen erreichbaren
Mitteln zu erhalten? Wieweit und mit welchen Mitteln darf ein Geschiftsmann
durch gezielte Werbung den Kiufer iiberreden, nachdem wir die tiefere psycholo-
gische Wirkung der sogenannten geheimen Verfithrer genau kennen? Die Fragen
stellen, heiflt schon darauf verweisen, dafl hier nur das ausgewogene personliche
Gewissensurteil nach Klirung der vorliegenden Situation wird entscheiden konnen.

Um nur noch einen und, weil ganz durch die geschichtliche Situation bestimmt,
fiir unser Thema besonders wichtigen Bereich zu nennen, sei an Entscheidungen im
politischen Feld erinnert. Schon fiir den einzelnen Biirger im demokratischen Staat
ist es nicht ohne weiteres leicht, eine Wahl zu treffen. Wie oft und gern haben wir
sie uns durch traditionsgebundene, klischierte Vorstellungen oder bischofliche
Hirtenbriefe abnehmen lassen! Vor allem aber fiir den verantwortlichen Staats-
mann und sein wagendes Flandeln gibt es keine Kasuistik und keine Modelle. Er
wird in den ernstesten Entscheidungen auf dem schmalen Grat zwischen Recht und
Unrecht wandern. Es liegt fiir uns nahe, an die schwere Entscheidung der Manner
des 20. Juli 1944 zu denken, die es sich alle nicht leicht gemacht haben und sich im
Grunde auf ungebahntes Gelinde hinauswagen mufiten. Es war ja im 19. und
20. Jahrhundert einhellige Lehre der christlichen Konfessionen, dafl die Totung
auch eines das Gemeinwohl des Volkes zerstdrenden Tyrannen unerlaubt sei.

Was an diesen Beispielen fiir das personliche Gewissen und die individuelle Ent-
scheidung dargestellt wurde, gilt mit entsprechenden Unterschieden auch fiir die
allgemeineren Sitze der sittlichen Belehrung durch die Kirche. Auch sie muf} die
moralischen Prinzipien schon in die sich wandelnde geschichtliche Situation hinein
anwenden und modifizieren. Man braucht nur die Enzykliken zur sozialen Frage
von Leo XIII. bis Johannes XXIII. zu vergleichen, um zu sehen, wieweit die
lehrende Kirche z. B. in der Frage des Eigentums die Entwicklung des herrschen-
den Wirtschaftssystems und die sich aus seinem Wandel ergebenden Forderungen
beriicksichtigt. Nicht anders steht es um die neuen Erkenntnisse, die im Konzils-
dekret iiber die Religionsfreiheit Ausdruck gefunden haben. Erst die geistige und
soziale Entwidslung des letzten Jahrhunderts hat Wiirde und Eigenstindigkeit der
menschlichen Person so deutlich erkennen lassen, wie sie sich hier zeigt.

In allen Fillen, wo es um das konkrete sittliche Urteil geht, ist die Tugend der
Klugheit aufgerufen. Sie ist gerade jene Fihigkeit, die mit niichterner Sachlichkeit
und wacher Hellsichtigkeit die Einzelheiten der Lage iiberblickt und beurteilt.
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»Die Verwirklichung des Guten setzt voraus, dafl unser Tun der realen Situation —
das heifit: den konkreten Wirklichkeiten, die eine konkrete menschliche Handlung
,umstehen‘ — gemif sei, und dafl wir also diese konkreten Wirklichkeiten in blick-
offener Sachlichkeit ernst nehmen.“® Die Klugheit erkennt das Individuelle der
konkreten Situation mit seinen einmaligen Méglichkeiten und erfafit ebenso, wie
die moralischen Prinzipien gerade unter diesen Umstinden aktualisierbar sind. Sie
hat zur Voraussetzung, dafl der Priifende sich frei hilt von Leidenschaft und Vor-
eingenommenheit, und daf er demiitig genug ist, sich der sachlichen Wirklichkeit
zu unterwerfen. Uber Weg und Ziel klugen sittlichen Bemiihens sagt Schollgen:
»Im harten Suchen und Ringen hort der Zwang und Druck des weitertreibenden
Gewissens (aber) niemals auf ... Die Klugheit ist sittlich gebunden an das Ziel
des angemessenen Erfolges, der moglichsten Ausschopfung der gegebenen Moglich-
keiten. Das Ideal in sich spricht kategorisch, stellt unbedingte Forderungen ...
Wenn das Gewissen gehorcht, fithrt die Klugheit weiter in die Miihe des alltdg-
lichen Wirkens immer unter dem harten Joch des Wahlspruchs aller Verantwor-
tungsethik: das Mogliche ist das Meiste!“*

Nie also geht es der Klugheit darum, sich einer sittlichen Forderung moglichst
ungeschoren zu entziechen. Genau das Gegenteil will sie leisten. Sie sucht in der
verwirrenden Komplexitit der konkreten Situation nach der besten Moglichkeit,
die Forderung der ethischen Prinzipien zu verwirklichen. Dabei gilt schlieflich
wirklich: das Mogliche ist das Meiste. Der Ton liegt dabei nicht einfach auf ,das
Mogliche®, als wolle die Klugheit die sittliche Hochforderung verkleinern. Sie
strebt nach dem sittlichen Ideal, nach ,,dem Meisten®, erkennt aber deutlich, daf§
seine Forderung nicht abstrakt und theoretisch zu verwirklichen ist, sondern nur
in die konkreten Umstinde des Individuums eingeformt werden kann. Die Klug-
heit fithrt auch das geistliche Leben des Christen, wo es ihr um die moglichste Ver-
wirklichung der Liebe geht. Als Gabe des Rates gehort sie zu den Gnadengeschen-
ken des Heiligen Geistes. Auch in diesem hochsten Bereich sittlich-religiosen Le-
bens, wo z. B. auch iiber den Anruf der Rite zu entscheiden ist, handelt es sich
darum, daf} der Dienst liebender Hingabe seine nach der individuellen Eigenart des
je einzelnen Menschen besondere Gestalt erhilt. Karl Rahner hat als Beispiel fiir
diese Existenzialethik des geistlichen Lebens mit Recht auf die Exerzitien des
hl. Ignatius und ihre Lehre von der Wahl hingewiesen.

In der Konstitution iiber die Kirche wird zur Darstellung der Aufgabe der
Kirche und der Christen in der Welt das alte, bekannte Wort aus dem Diognetbrief
zitiert: ,Was die Seele im Leib ist, das sollen in der Welt die Christen sein®
(Diognet 6). Es ist gewif} ein sehr anspruchsvolles Wort, das die Kirche nur in
demiitiger Dankbarkeit fiir die erhaltene Gabe und Sendung wird gebrauchen
konnen. Sie kann es auch nur sprechen, wenn sie in der Liebe lebendig ist und sich

3 J. Pieper, Das Viergespann (Miinchen 1964) 23, 4 W, Schéllgen, Konkrete Ethik (Diisseldorf 1961) 22,
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vom Geist des Herrn dringen lifit. Es war die Sorge Johannes’ XXIII., daf} die
Kirche in der heutigen Welt keine reiche Ernte mehr einbringe und daf es ihr an
Leben und Wagemut fehle. Darum war die Erneuerung sein grofles Anliegen. Un-
ruhe und Unsicherheit, die seitdem durch das Kirchenvolk gehen, sind nicht Aus-
druck dafiir, da die giiltigen Ordnungen und bleibenden Wahrheiten zerbrechen,
sondern vielmehr ein Zeichen, dafl das Wehen des Geistes wieder einmal iiber die
Kirche gekommen ist. Sie beginnt, sich wieder als geschichtliche und deshalb zur
Wandlung gerufene zu begreifen, und versteht sich nicht nur als historisches Monu-
ment. Vom einzelnen Gldubigen ist dabei, zumal in der Diasporasituation der heu-
tigen Welt, ein geschirftes Gewissen, ein inneres Feingefiihl fiir die echten Werte
und giiltigen Normen, wie ein waches, kluges Urteil tiber die christliche Verwirk-
lichung gefordert. Die wiederholte Mahnung des Apostels Paulus, die dem Chri-
sten allzeit gilt, ist heute besonders aktuell: ,Macht euch nicht dieser Welt gleich-
formig, sondern wandelt euch um durch Erneuerung eures Sinnes, daf} ihr priift,
was der Wille Gottes, was gut, wohlgefillig und vollkommen sei“ (Rom 12, 2).

Buddhismus und Katholizismus in Stidvietnam

Ludwig Wiedenmann SJ

Seit den Tagen des ,katholischen Staatsprisidenten Ngo Dinh Diem sprechen
- die Nachrichten aus Siidvietnam von Auseinandersetzungen zwischen den Katholi-
ken und den Buddhisten. Der aufmerksame Beobachter hat lingst festgestellt, daf§
es dabei nicht um religiose, sondern um politische Fragen geht. Buddhisten und
Katholiken nehmen Stellung zum Krieg, zum Kommunismus, zur amerikanischen
Unterstiitzung, zu den Wahlen. Buddhisten und Katholiken haben schon mehr als
eine Regierung gestiirzt.

Fast alle einflufireichen Organisationen in Siidvietnam stehen auf religitser —
katholischer oder buddhistischer — Basis. Es gibt einen katholischen Kampfbund,
einen katholischen Biirgerblock, eine Vereinigte Buddhistische Kirche, ein buddhi-
stisches Institut fiir weltliche Angelegenheiten, eine interreligidse Biirgerfront
usw. Die ganze Innenpolitik wird nicht von politischen Parteien gemacht, sondern
von religiosen Gruppen und — vom Militar.
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