
A
W  X;

aatswesens überhaupt glich ı1Sst, wiırd da abhängen, W1e di Buddhist
iıhre Fernziele definieren und WI1e 1e Katholiken S1C|  h AWADEstellen. Dıie Wünsche
der Buddhisten gehen dahin, dem Buddhismus als dem wichtigsten Ferment der let-
namesischen Volksreligion e1ineÖftentliche Stellung ı Staat geben, die se1iner

Bedeutung entspricht. S1e haben dabej die übrigen buddhistischen Länder Südost-
4asıecns Auge Für die Kirche würde das bedeuten, dafß il öffentlichen Leben
MIt der Rolle Minderheitsreligion zufrieden sein müßte. Man möchte INCINCN,
das se1 nach dem Zweiten Vatikanischen Konzıil icht mehr schwer. Wıe einNne

Kirche sıch tatsächlich dieser Haltung, durchringen kann, af ı erst Jungst die
ceylonesische Kirche demonstriert.

Für den Gro(ßfiteil der vietnamesıschen Katholiken W are das eine radıikale
Umstellung. Hıer liegt das Drama, das auf die Kırche 3 1etnam zukommt. Von
sCiNner Bewältigung hängt ıhre eigene Zukunft un: die Zukunft ihres Landes WeIlt-

gehend ab

Die Wende FA Menschen

Der Revısıonısmus der osteuropäischen marxistischen Philosophie

Peter Ehlen 5 ]

ÖS geht uns dıe Vısıon Welt, der die schwersten vereinbaren-
den Elemente menschlichen Handelns mıteinander verbunden sind, kurz, ecSs geht
uUuns Güte hne Nachsıicht, Mut hne Fanatısmus, Intelligenz hneVerzweıt-
lung un Hofinung ohne Verblendung 1le anderen Früchte des philosophischen
Denkens sınd unwichtig Dies schreibt Leszek Kolakowski,; eC1in glänzender Stilist,
Professor für Philosophie der Universität Warschau, SC1NEMM Buch Der

s Mensch hne Alternative“1 Dieses Buch C1iNEe Sammlung verschiedener Essays,
ann als charakteristisch gelten für die „revisionistischen Tendenzen den
marxistischen Denkern des Ostblocks, be1 denen das Interesse den klassischen
Thesen des Dialektischen Materialismus, seiner Ontologie un: Erkenntnislehre

Kolakowski, Der Mensch hne Alternative Von der Möglichkeit un:Unmöglichkeit, arxXıst seın Mün-
chen 280.
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merklich zurückgeht, ährend die Aufgesch ssenheıit für die Probleme des Men-
schen, die Oftenheit gegenüber außermarzxistischen Fragestellungen un erten ı
erstaunlichem Ma{iß wächst.

Besonders siıchtbar ı1SE diese Wende za Menschen 1 Polen nd ı der "I'schecho-
slowakei, die dank ihrer westlichen Kulturtradition westlichem humanistischen
Denken gegenüber aufgeschlossener erscheinen als die übrigen Länder des (Ostens.
In Polen un der SSR hat den etzten Jahren die leidvolle Erfahrung des sıch
als Verwirklichung des Marxısmus ausgebenden Stalinismus lebhaften
Diskussion ber den 1nnn und Wert des menschlichen Lebens marxıstischen
Denken geführt Das Bewußfßtsein dafür, daß die „philosophische Anthropologie

Gebiet 1ST, das heute die eisten wirklich aktuellen philosophischen Fragen
behandelt“ wurde noch geschärft durch den französischen atheistischen Exıisten-
tialismus, der nach dem Krıeg diesen Ländern Eıngang und VOTL allem be]1 der
Jungen Intelligenz Aufnahme fand, und ebenso durch Anregungen des christlichen
Personalismus.

Der neben Kolakowski wohl bekannteste Vertreter dieses sıch auf seiINenN

anthropozentrischen Ansatz besinnenden Marxısmus AB dam Schaft Direktor
des Instıtuts für Philosophie der polnischen Akademie der Wissenschaften und
(bislang) Mitglied des Zentralkomitees der polnischen kommunistischen Parteı.

Die Frage ach dem 1nnn des menschlichen Lebens, die von unserer 1TO-

päischen Philosophie heufe oft als unphilosophisch abgetan wiırd 1S£t für diese
Denker Zzu Schrei geworden, Zur Frage, die, A1SE S1IC einmal aufgetaucht, R3

sıch N1ie mehr veErgeSSCH äßt „Welches 1ST der Sinn des menschlichen Lebens >  >

fragt Schaff, „welche Haltung oll INa  w} angesichts der Unvermeidlichkeit des
Todes nahestehender Personen und des C1ISCHNCN Todes einnehmen? Ist der Mensch
fre  1 SC1NECMN Handeln, und welchem ınn 1STt der Schöpfer s$C1NECSs Schicksals?
Nach welchen Grundsätzen wählt der Mensch einNe bestimmte Verhaltensweise 1ı

konfliktgeladenen Sıtuation? Wıiırd dem Menschen bei dieser Wahl eitens

der Gesellschaft Hıiılfe geleistet und auf welche Weıise? Worauft beruht infolgedessen
die FEinsamkeit des Menschen, der Entscheidungen bezüglich se1nes Handelns trıftt?
Worauf beruht die Verantwortung des Menschen für Taten, Besonderheıt
die moralische Verantwortung?” * Die Menschlichkeıit, die diese Schriftsteller S1C'  h

E  E

Zu Anliegen gemacht haben, 11 sich icht allgemeinen und abstrakten Prin-
Z1DICH erschöpfen, die, WwWenn S1e isoliert werden, leicht ZUr Zerstörung des
Menschlichen benutzt werden können, WI1e SIC selbst Aaus CISCHNCI schmerzlicher Er-
fahrung W155CH es 1ST die konkrete Menschlichkeit des Mitmenschen SCINCLTI Be-
drohung durch ein enthumanisierendes System > seiner FEinsamkeıt Angst und
Sınnleere un: doch MmMIiIt SCe1INECr Hoffnung auf C1inNn bescheidenes Jück und MmMIiIt der

Ebd 252 Ebd 207
Schaff, Marx der Sartre? Versuch Philosophie des Menschen Wıen 105
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Peter E‘blei
mehschlichen Gesellschaf. Sıe sind sıch bewußt, daß die „große Perspektive“, das
Rıngen eine menschlichere Welt Z 618 „Kampf für den Kommunıis-
MUS  “ VO Jeweıls einzelnen alltäglich 1m Verkehr mıiıt dem konkreten Mıiıtmen-
schen verwirklicht werden MUu Es geht ıhnen einen Gesinnungswandel, eıne
persönliche Metanoıa, die keinen Aufschub, keine halben Entscheidungen duldet,
sol] der „Kampf u den Kommunısmus“ sich iıcht 1n Phrasen un: Schlagv»rortenerschöpfen?.

Allen diesen NO Marsicten gemeinsam 1St die Abkehr VO  ; den versteinerten
Ax1ıomen des Hıiıstorischen un Dialektischen Materialismus un: die Hinkehr
den aktuellen Problemen des Menschg:n. Gemeinsam 1St iıhnen auch die Rückkehr
Marx;, ıcht dem Natıonalökonomen, Parteistrategen oder Revolutionspropheten,
sondern dem Gesellschaftsanalytiker, Dialektiker un philosophischen Anthro-
pologen, der den „Kommunısmus“ als die „allseitige“ und „Wirklıche Aneignung
des menschlichen Wesens durch un für den Menschen“ und die „wahrhafte Auf-
lösung des Wıderstreits 7zwıschen dem Menschen mM1t der Natur un: mı1ıt dem Men-
schen“ verstanden hatte, W1e die „Parıser Manuskripte“ VO  3 1845 zeıgen.

Und doch geschieht diese Hinwendung ZUuU anthropozentrischen Denken des
Jungen Marx ın unterschiedlicher Intensität und Zzum el auch Aaus verschiedenen
Ursachen. dam Schaft sıeht, da{fß die Jugend se1lnes Landes, sotern S1C MaAarx1-
stischem Einfluß steht, 1mM tradıtionellen Marxısmus keine AÄAntwort auf re aktuel-
len Probleme findet un sıch dem Existentialismus Sartres zuwendet. SO er-

sucht CT, „ Waru: der Existentialismus be1i uns Mode wurde“, un erkennt den
rund darin, da{fß der bısherige Marxısmus viele Fragen, die durch die „Unsicher-
eıt des Lebens“ aufkamen, übergangen hat Dıiese Lücke ın der ideologischen
Front 111 durch die Wiederbelebung der Neuformulierung Marxscher Er-
kenntnisse austüllen. Ferner deutet a da{ß die Vernachlässigung jener Pro-
bleme durch den Marxısmus, die der Existentialismus aufgreift un lösen VOT-

1bt, auch „politische Konsequenzen ach S1C| SCZOSCNHN hat“ un da{fß mıt Rück-
sıcht auf die Anforderungen des ideologischen un polıtischen Kampfes NnOLWwWeEeN-

dig ist, diese Mängel beseitigen“ Das heißt konkret: nıcht zuletzt die revolu-
tiıonären Ereignisse in Polen un Ungarn 1956 un: 1957 haben die einsichtigen
KP-Führer autf die Mängel 1ın der kommunistischen Weltanschauung auftmerksam
gemacht: die Hinwendung den Problemen des Einzelmenschen erscheint auch
als ein Miıttel ZUuUr Sanıerung der soz1alıstischen Gesellschaftsordnung, obwohl mMan

Schaft sıcher Unrecht tate, wollte INan se1n anthropologisches Interesse 1Ur auf
diese Weıse erklären. Seine Jüngste Veröffentlichung afßt erkennen, dafß VOT allem
das Erschrecken über die auch 1m Soz1ialismus ıcht verminderte Entfremdung
eiınem vertieften anthropologischen Fragen geführt hat

esonders nachdrücklich welst Mılan MAdhOveG autf die Notwendigkeit des urpersönlichen Umdenkens, des eigenen
„inneren Dialogs“ als Voraussetzung jedes fruchtbaren ußeren miıtmenschlichen Dialogs h11’1 Smvs] ıdskeho Zzı1vota
rag Schaff a.a.0©
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Die W'emfe zum Menschen

Im Unterschied ”Zzu Schaff grünäet Kolakowski, der ohl noch rer AUuUS der
eıgenen schmerzlichen Erfahrung des Stalinismus un eiıgenem philosophischen
Forschen seiner anthropologischen Fragestellung gelangte, seinen Marx1iısmus
ausschliefßlich auf den Jungen Marx, wobei CS ıhm mehr den Denkansatz un!
die Motivationen als unbedingt um eine 1ın allem iımmer historisch korrekte Inter-
pretation Marxscher Aussagen geht. In einer schr heftigen Polemik wandte sıch
Schaft gerade iın Hinblick auf Kolakowski die Versuche, die Anthro-
pologie des Jungen Marx ıcht 1LULr der Engelsschen Naturdialektik, sondern auch
der Nationalökonomie un: Revolutionstheorie des älteren Marx entgegenzustel-
len; solche Versuche beruhen ‚ausschließlich auf Ignoranz“, meı1lnt und we1l  {
für se1n Urteil auch bedenkenswerte Gründe anzutführen?.

Wissenschaft und Ideologyie
Welche Antworten versuchen Schaft un Kolakowski autf die eingangs aufge-

führten Fragen geben? Grundlegend 1St ier ohl die entschiedene Absage
jedes Systemdenken, besonders klar Von Kolakowski formuliert. „Marxısmus“ 1St
für ıhn mehr eine „Doktrin, die 1LUTLE total bejaht der total abgelehnt werden
kann, eın unıversales System, sondern eine lebendige philosophische Inspiration“,
eine „Denkmethode“, „die 1U VOon einem sechr allgemeinen Rahmen begrenzt
WIFr:  d“ Vor diesem „intellektuellen Marxısmus“ ann als „Wissenschaft“ 1Ur be-
stehen, W 45 mi1t Hlra ainer kritischen rationalen Forschungsmethode begründet
werden annn SO ergibt siıch für ıh die scharfe Unterscheidung VOIN Wissenschaft
un Ideologıe, W Aas aber iıcht heißt, das eine se1 „wahr“ und das andere „talsch“
Der Unterschied lıegt vielmehr 1n der sozialen Funktion un! 1n der Art der Be-
gründung. „Ideologie“ 1St eine Summe VOon Wertungen einer estimmten soz1alen
Gruppe „Die Losungen Vo  3 Freiheit un: Gleichheit SIN ideologische Losungen,
ebenso die Losungen VO Vaterland, der Ehre, der ew1ıgen Seligkeit. Eıne Ideolo-
x1€ sınd sozialistische, demokratische, iıberale der andere Doktrinen, die politıi-
sche Werte enthalten.“ ® Ideologien siınd notwendig; eın Mensch und keine (je-
sellscha# kommt ohne s1e A4aUusS. Doch darf die Ideologıe, W Aas ıhre natürliche Ver-

suchung se1n scheint, nıemals die Wissenschaft beherrschen der Sar
wollen. Kolakowski weiß, da{ß tragıscherweise gerade die Ideologie des „Wıssen-
schaftlichen Sozialismus“ dieser Versuchung erlegen 1St und sıch eiıner „Institu-
tion“, einer „Behörde“ verhärtet hat, deren Vertreter auf allen Gebieten des 1N-
tellektuellen Lebens se1 es Kunstkritik, Vererbungslehre der Philosophie
fehlbar echt sprechen sich anmaßen.

Schaff, Studien er den jungen Marx. und iıhre peinlichen Detaıils, 1n * Revisıonyvsmus, hrsg. V. Labedz
(Köln 273—294

8-Kolakowski a.a.0 23, 9 Ebd 25
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Das Narkotikum des großen Demiurgen
Ar

Im „institutionalisierten Marxısmus“ ann die „Behörde“ ZUuUr Rechtfertigung
iıhrer absoluten Urteile sıch autf die Gesetze der Geschichte berufen, 1 deren Kennt-
N1Ss S16 auf geheimnisvolle Weıise eingeweiht ı1ISTt Schon deshalb ;1STt begreiflich da{fß
Männer WI1e Kolakowski und 1 gerNNgeEremM Maß auch Schaft jede deterministische
Geschichtsphilosophie ablehnen. „In welcher Weise ann INa  w} die Moral des LAag-
lıchen Lebens VO  m} dem Alpdruck der Geschichtsphilosophie un Pseudo-
dialektik befreien, die Aaus der Moral das Werkzeug der großen Geschichte macht

Wiırklichkeit aber die Geschichte ZU Vorwand der churkerei nımmt?“ Mıt
Nachdruck wendet sıch Kolakowski „SCSCH den Versuch die Pflicht Aaus der Not-
wendigkeit abzuleiten un die Krıterien der moralischen Beurteijlung Aaus der VOI-

meıntlichen Kenntnis der geschichtlichen Gesetzmäßigkeit s

Schaft möchte ZWar den Begrift des geschichtlichen Determinismus beibehalten,
xibt ıhm aber € Inhalt, der eigentlich aum noch den Namen „Determinismus“
verdiente und MI dem bescheideneren und ohl auch treffenderen der „geschicht-
lichen un soz1alen Bedingtheit menschlicher Handlungen auskäme. In Marx
oder Sartre schreibt Der marxiıstische Determinismus versteht die historische
Notwendigkeıt iıcht als eiIiNeEe Kraft, die außerhalb der Menschen und unabhängig
Von ihnen wiırkt, sondern — Gegenteil — durch menschliche Taten Dıie Hand-
lungen und Entscheidungen der Menschen werden von den S1E umgebenden Bedin-

un den durch diese Bedingungen hervorgerufenen Bedürfnissen beein-
flußt Das: WAS WITr Notwendigkeıt NCNNECN, 1SE eigentlich nıichts anderes als die
statıstische Resultante Rıesenmenge Von individuellen Handlungen.“

Geschichtsphilosophie 1ST 1Ur noch ein Miıttel die Voraussetzungen sCe1NESs CISC-
1E Werdens durchleuchten, iıcht aber, den Gang der Geschichte die Zukunft

bestimmen oder Sar moralische Wertungen daraus abzuleiten. Die VvVon Engels
aufgestellte un spater VO  e} Lenıin übernommene These, daß das Notwendige
1D5O auch gut SCIH, 1STt endgültig ad ACta gelegt. Kolakowski geht och
Schritt weıliter un bezieht selbst die "These VO  w der Fortschrittlichkeit der Geschichte

scinen Zweifel CIN. S ZEeENUST die Unvermeıidlichkeit des Fortschritts
glauben, gleichzeitig die Fortschrittlichkeit alles Unvermeıidlichen ylau-
ben Der Demiurg des Fortschritts, der ber der Welt wacht, äßt sich allen
seinen Kıreaturen und Erscheinungsformen verehren. Und W3Aas 1SEt eichter be-
WEeIisen als da{ß dieser oder Volksführer, dieses der Regierungssystem,
dieses oder soz1iale System VOon dem Demiuurgen des Fortschritts geweiht wurde,
obwohl S1C, zußerlich betrachtet die Menschen durch iıhre Fratze entsetzten?“

Ebd 119 11 Schaff Marx oder Sartre 86 f Kolakowski Der Mensch 91
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Das KTIiteriüuüm de's Guten

Die starke Ablehnung der deterministischen Geschichtsphilosophie 1St be1 ola-
kowsk;] ebenso WI1€E bei Schaft MI1t starken Betonung der persönlichen siıttlichen
Freiheit und Verantwortung verknüpft Von sittlicher Verantwortung ann aber
keine ede SC1N, WECeNN icht auch sittliche Werte un Krıterien dieser Werte
erkannt werden. Hıer sıch das Dilemma des theoretischen marxiıstischen Hu-

un schließlich auch SC1IMN Versagen. Schaft weilß ZAHE Begründung S1ILUE-

licher Werte N1Ur > da{flß der Mensch, Was „Werturteile betrifit C111

vollkommen gesellschaftliches Produkt ist“ 13 Im Grund geht auch Kolakowski
ber diese Feststellung ıcht hinaus. Auch beschränkt sıch darauf, die „Welrt der
Werte als Phänomen der soz1alen Erscheinungen (zu) betrachten, 1e 1 verschie-
dener Weıse Gesetze, Tendenzen un Forderungen ZUum) Ausdruck bringen
Das Sollen 1ST DUr C1in Ausdruck gesellschaftlichen Bedürfnisses  D3 14_ ola-
kowski diese Behauptung die „historische Interpretation des Wertes“®. Kon-
ret bedeutet das, die Gesellschaft, „die anderen, haben ein Recht“, moralisch FAl

Worin 1ST dieses Recht begründet? Nıiıcht ı dem Wiıssen die Rıchtig-
eıt des Werturteıils, „denn die führenden Werte sind unbeweiısbar „Aus der
Feststellung, da{ß jemand weıß daß 1es oder für Zut und OSse hält weil
diese der JeENC Lebensbedingungen ıh A bewogen haben, folgt nicht daß
eben dies oder Zzut oder ose 1ST 15 Kolakowski z1bt Z da{fß ıhn die rage,
ob moralische Wertungen überhaupt der Dichotomie VO  —$ Wahrheit un Lüge
unterliegen, „ WEN1ISCI interessiere, Iß SOSAaT, diese rage „ebenso WI1EC die
Posıitivistenverneinen“ sollen18.

Eigentlich 1ST die Konsequenz bewundernswert, die ıhn eingestehen läßt, da{fß
seinem Denken ber den formalen kategorischen Imperatıv hinaus, sich

den Wertungen der Gesellschaft fügen, keine verbindlichen Aussagen ber eine

inhaltliche Geltung der moralischen Forderungen machen kann, W 4s allerdings ZUE

Folge hat, daß die von ıhm und Schaft energisch betonte persönliche sıttliche
Verantwortung und die Verwerfung VO  } „Verbrechen, Lüge und Angst (als)

sıch schlecht“ doch wieder 1 der Luft hängen bleiben!?.

Dıe Person und ıhr WEr t

dam Schaft stellt dıe rage, ob auch das „Problem der Persönlichkeit“ die
marzxistische Konzeption des Individuums D  9 und ANtLtWOrTtet das se1l „ohne
Zweifel“ der Fall der Begriff der Person aber se1l abzulehnen, wobel aller-
dings „Person autfaßt „als FEinheit die IMNa  w VO Individuum als realem

ia
Wesen unterscheiden könne. Eıne solche Trennung der Persönlichkeit Gestalt

Schaff, Marxismus un das menschliche Individuum (Wıen 90
1 Ebd 108; 138 Ebd 126 Ebd 231Kolakowski; Der €ens! 126.
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einer hyPosta_sierren ‚Person‘“ se1 „Mystifikation“, meınt Schaff!8, un: das ohl

echt Demgegenüber stellt einen eigenen Begrift von Persönlichkeit VOT?® ecs
1St eın Sammelwort für estimmte „Züge und Eigenschaften“ eines „realen Sub-
jekts“. Darüber hınaus erklärt CT, die Persönlichkeit des Menschen se1 „ein gesell-
schaftliches Produkt“, S1e sel, „eben weıl S1e gesellschaftlichen Charakter tragt,
iıcht gegeben, sondern S1e Wwiırd, 1St eın Prozeß 9 das eigene Produkt des gesell-
schaftlichen Menschen“ 1 „Persönlichkeit“ 1St also eine Art Charaktereigenschaft,
die INaAan sıch im Laut se1nes Lebens erwerben ann. Dıie 1er entscheidende und
durch Schaft selbst angedeutete Frage ach dem „realen Subjekt“, dem die „Eıgen-
schaft, eine Persönlichkeit se1n, zukommen soll, wırd ıcht mehr ausdrücklich
gestellt. Denn oftensichtlich besitzt icht jeder Mensch die Eıgenschaft, Persönlich-
eıit 1m 1nnn Schafts se1n; Persönlichkeit 1St Ja „nıicht gegeben, sondern S1e
wırd“.

Kommt dem „realen Subjekt“ Mensch unabhängig VO  w} dem jeweiligen Ent-
wicklungsstand seiner Eıgenschaften, die ıh für die Gesellschaft nützlich und
wertvoll machen können, eın ursprünglicher Wert zu? Gerade angesichts der Fın-
schränkung der menschlichen Autonomie auf eın freies Handeln der gesell-
schaftlichen „Determination“ und der Reduzierung der „Persönlichkeit“ auf ein
Akzıiıdens 1St diese Frage besonders dringend. Schaft erklärt ZWAArT, „das mensch-
iche Individuum als unwiederholbare, totale Struktur“ stelle „eiınen gew1ssen
Wert dar, der unwiederholbar“ se129. Worıin aber 1St dieser „unwiıederholbare
Wert“ begründet? In der Antwort auf diese Frage zeıgt sich wieder unverhüllt die
Schwäche der marxıstischen Anthropologie. Der „Wert“, der dem Menschen
kommt, 1St lediglich 1n der „Einmaligkeit“ und „Unwiederholbarkeit“ der „PSY-
chologischen Struktur“ des Jjeweiligen Individuums begründet?!. Eiınen darüber
hinausgehenden der tiefer begründeten Wert des Menschen kennt Schaft wen1g-

expressı1s verbis iıcht.
„Sollte man iıcht das, W as allen Menschen gemeın “  ISt fragt CT, ‚1n Jjenen

potentiellen Möglichkeiten der psychischen Evolution sehen, die mıi1ıt der O-

miısch-physiologischen Struktur der Gattung OMO sapıens zusammenhängen?“
Ahnlich W1e die indıvıduelle Persönlichkeit begreift Schaff auch die menschliche
„ Naturs recht außerlich als einen „Komplex VO  $ Eigenschaften, die wenı1gstens
potentiel]l allen normalen Exemplaren der Gattung ‚Mensch‘ eıgen sınd < un!
dank welcher das gegebene Lebewesen als Mensch qualifiziert werden annn 2 Mıt
Hıiılfe der „anatomisch-physiologischen Struktur“ wird Inan ohl mıt genügender
Sicherheit die Exemplare der Gattung OMO sapiens von denen jeder anderen (5At=-
Cung Lebewesen unterscheiden können. Worın aber das eigentliche Humanum be-
steht, lassen diese Krıiıterien völlig often.

Schaff, Marxısmus 126 Ebd 126 Fa 128 20 Ebd 129 21 Ebd 189, 190, 129
29 Ebd 116
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Die Wende ZU Menschen

Der {n des Lebens

Wıe schwierig 6S für die NCcO marxiıstischen Denker 1ST MI1t ıhrem ererbten Be-
griffsınstrumentariıum ihren CISCHCNHN humanıstischen Intentionen adäquaten
Ausdruck verleihen, VOL allem die Diskussion den Sınn des mensch-
lichen Lebens Eıne Erkenntnis WI1IeEC die Kolakowskis, da{fß es CIM Wert 4an SIC

SCIH, „das persönliche Leben, das scheinbar aller Perspektiven beraubt 1ST (etwa
unheilbaren Kranken) sinnvoll machen auch WEeNnNn 65 „für die Gesell-

schaft nutzlos bleibt“ 23 WAare der marxistischen Konzeption VO Men-
schen Danz Suß Dımensionen erschließen tatsächlich aber bleiben die entsche1i-
denden Aussagen doch wıeder be vordergründigen Bestiımmung des 1NnN-
gehalts menschlichen Lebens stehen Was menschliche Leben als (Ganzes hat Yeinen
Sinn der objektiv gegeben 1ST ein solcher 1nnn annn NUr VO  3 dem einzelnen Men-

schen selbst gewählt der geschaffen werden (Ganz Ühnlich ANTWOrTEeT Schaft
der Philosoph solle sich „darauf beschränken, ZCWI1SSC Lösungen ZUuUr Wahl ZU-

schlagen angesichts schwerer Leiden solle GE tröstend daran NNCIN, „ Was das
Individuum dem Einflufß speziellen Emotion leicht vergessch annn
da{fß Inan 1Ur einmal lebt, da die Zeıt Leiden mildert daß INan Pflichten I1
ber der Gesellschaft un dem Nächsten hat und w e1litfer Das aber 1ST alles W ©1-

ter annn 8808  za nıcht gehen Man annn höchstens An deiner Stelle würde
ıch eine solche Wahl treften Und das 1ST alles “ 9235 Bestechend 1ST hı die Ehrlich-
eit M1 der die Grenzen des CISCHNCHN Denkens erkannt werden

Ist 6S nıcht möglıch Leben „objektiven 1nnn finden, annn Ma  e}

doch das Gefühl sinnvoll leben, erwerben Der Mensch erlebt sCeiIinNn Leben AHARn
als sinnvoll WENN Fühlt WI1IeC ihm selbst un durch freie Tätigkeit der
Puls der Geschichte schlägt Es 1ST das Gefühl der frei gewählten un freı reali-
jerten Solidarıtät MITt dem Rhythmus der menschlichen Geschichtswerdung,
deren Gewebe in  w} verS$sPpONNCcN wurde Eınes der wichtigsten Mittel“ diesem
Getühl gelangen, 1ST die Geschichte die als ZW ar sinnlos bleibt, rational
durchsichtig machen un: der „Humanısıerung der Welt aktıv teilzuneh-
INCN, und dieser auch den CISCNCH Sinngehalt mitzuteilen?®.

Auft den ersten Blick Mag dieses Programm 1Ur die Aufforderung ZUr Flucht
die Aktıvıtät enthalten, be] der IN4an sıch iıcht verhehlt dafß die rage ach

dem Sınn menschlichen Aase1ıns etztlich unbeantwortet bleibt Kolakowski spricht
mehrmals VO  3 der „Sinnlosigkeit des typischen Alltags“ ? Dennoch annn der
„aktıven Koexistenz MI1 der Welt WEeNN S1C Ethos vollzogen wırd das
Kolakowski fordert, ein i1nn gelebt werden, der tiefere WLDımensionen reicht als
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STA  A

1e ı der Theorie formulierte „Solidarität MI dem Rhythmus der menschlichen
Geschichtswerdung“ ausdrückt. Er selbst deutet diese Dımension d WENN e_
klärtdaß CS menschliche Bedürfnisse o1ibt das Streben nach Wıssen, ach S1IEL-
licher Vollkommenheit, nach künstlerischer Bıldung —, die wert sınd, ” ihrer
selbst wiıllen“ befriedigt werden, hne Rücksicht auf iıhren Beitrag zum 14-
listischen Autbau. „Praemıum 1DPSa virtus“ 28 Schließt diese Erkenntnis
ıcht das Wıiıssen C1IN, daß der Mensch absoluten Anspruch, SUut SC1IN, unter-
liegt, der ıcht Aaus der „Geschichte“ abgeleitet werden kann, diese vielmehr ArSst

ermöglıcht?

Dıe Ratıonalısierun? des Todes

Läfßt sıch auch der Tod rationalisieren? Kolakowski wıdmet dieser Frage ein

CISCNCS Kapitel?®. Er das Leben beängstigende Wıssen dessen End-
lichkeit die „Angst VOrTr dem abstrakten 'Lod“ Unterschied 7AUSE „Furcht VOrTr dem
konkreten od“ ı der Todesstunde selbst. Diese Furcht se1l „absolut vermeıidlich“,
solange der Mensch lebt,; S1EC werde Eerst aktuell und ann unvermeidlich ; An-
gesicht des CISCHNCN physischen Sterbens. Der „grundlosen Angst VOT dem abstrak-
ten 'Tod aber glaubt durch „Erziehung und Selbsterziehung“ beikommen
können. Das Gefühl, C1in sinnvolles Leben leben, soll ı Ma{fß seiner Intensität

W auch die abstrakte Angst VOTLT dem 'Tod mindern: enn diese SCI, ola-
kowski, El sekundäres Phänomen, das Ergebnis des Gefühls der Sinnlosigkeit
des Lebens“ Er xlaubt, folgt INan seinen Worten, der „Ungereimtheit des Er-
Jebens, die 1 Angst VOTr dem Nıchts besteht“, durch geste1gerte Aktion eNt-

gehen und den Sınn des Lebens ohne den 1nn des Sterbens bestimmen können.
Es INa SC1N, daß Kolakowski dieser Selbsttäuschung eichter Zu Opfer
fällt, da den 'Tod 1LLUTr als den punkthaften Abschlußtermin des Lebens sıeht, sich
aber icht hinreichend bewußt macht, daß der Tod eC1iNEC Qualität des Lebens selbst
1STt un deshalb schon der Ansatz se1inNeESs Rationalisierungsverfahrens fragwür-
dig 11ST

Der kommunistische „limes

Was 1ST Kommun1ismus? arl Marx hatte gehofft werde die allseitige Aut-
hebung menschlicher Entiremdung, die endgültige Herrschaft des Menschen ber
die Dınge SC111. Sind die sozıalıstischen Länder daran, diese Hoffnung erfüllen?
Der ehrliche Blick auf das „Zeugn1s der Empirie“ äßt dam Schaff fast VerZW:
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Die Wende ZU: Menschen

feln: CS ıhm, dafß zumındest Soz1ialısmus „ 1 veränderter orm alle
VO  } Marx aufgezählten Elemente dieser Entiremdung bestehen“ bleiben?® Er zibt
auch Z dafß dıe moderne Industriegesellschaft ob kapitalistisch der soz1alı-
stisch besonderen Gefahren der Entfremdung ausgeSsetzZt 1ST Von denen Marx
och nıchts 155en konnte: der Gefahr ELWA, dafß das Indivyviduum i Opfer der
ständig wachsenden seelenlosen Bürokratie wırd MI1tTt iıhrer Tendenz, ber die

notwendige Verwaltung von Dıngen Zzum Walten ber Menschen
hinauszugehen?! Er sieht klar, dafß eiNe Besserung der ökonomischen Lage un!:
der Arbeitsverhältnisse och keineswegs die Aufhebung der Selbstentfremdung
MI sıch bringt eC1in „unvorbereiteter Wohlstand“ annn A Quelle vieler
Schwierigkeiten un: Komplikationen, Wenn nıcht des Unglücks werden“! 32 Der
Mensch kann, WEeNnN Reichtum un Macht schwelgt, verschiedene Ur
sachen des persönlichen Unglücks finden.“

VWıe annn angesichts dieser Entwicklung und der keineswegs vorhandenen INOTAa-

lıschen Überlegenheit des sozialıstischen Menschen der Marxzsche Kommunısmus
noch Aussıcht auf Verwirklichung haben? In der Antwort sıch die ohl tietst-
greifende Revısıon der Marxschen Lehre durch Schaft Wäiährend für Marx der
Kommunısmus a l> innerhalb der Geschichte durchaus empirisch aßbare un:! be-
stımmbare Realıtät werden sollte, die durch Revolutionen aus der Geschichte selbst
hervorgeht, 1ST für Schaft „C1M Prozeß des Kampfes das, W 4s Licht

bestimmten Wertsystems der Kritik unterliegt DDieser Prozefß wiırd nıcht
„fertigen Zustand“ führen der Kommunısmus WIr  d 1er aufgefafßßt „als

Ideal als Modell als liımes dem mMan unendlichem Prozef(ß zustrebt“, der gleich-
ohl ‚unerreichbar bleibt? Schaft glaubt ZWAaTY, sıch be] SCLHC5 Auffassung aut
e1in Zıtat VO  e Marx AUuUsSs der „Deutschen Ideologie beruten können®5 doch WI1C

6S scheint mMIiIt sehr zweıtfelhaftem echt Mıt mehr echt könnte sıch auf ola-
kowsk;i berufen, der Ühnlicher VWeıse VO  3 dem „Horızont des Kommunı1ısmus
spricht, der „dıe Wege vorzeichnet“, be1 dem 6S dennoch „keinen Ort 21Dt, der die-
SCr Horizont ı1ST, obwohl jedes heute auf ıh vorbereitet“

Dıieses Bıld VO anzustrebenden limes ı1SE realıstisch und erscheint auch OPTU1M1-
stisch enn Schaft 1ST davon überzeugt, da{fß die Geschichte die Menschheıit
Ideal] uUuneNLWERLT näherbringen wiırd Andererseıts un 1er oftenbart sich eiNe

tiefe Ratlosigkeit kennt Schaft icht den Weg un:! ıcht die Methode, durch die
das Idea] auch 8198€ annähernd verwirklicht werden soll Die soz1ialistische Revo-
lution diesen Weg iıcht enn die u1ls bekannten Erfahrungen &. ZC1SCN,
daß auf die Abschaffung der Institution des Privateigentums den Produktions-
mıiıtteln nıcht automatisch die Abschaftung der Entfremdung tolgt, iıcht einmal
die der ökonomischen Entfremdung“ Schaff wiıird ZWaar weıterhın die Überlegen-
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eıt des Sozialismus ber den Kapiıtalısmus PFC1ISCH, weıl w 1e MEINT, der S0o7z12A-
lismus bessere Bedingungen gibt diese Entiremdungen bewußt bekämpfen“
Zur Begründung der asymptotischen Annäherung das kommunistische Ideal
bleibt ıhm NUr der Glaube das „Leben, die Praxıs der Entwicklung des S0o7z12-
lismus .5 die sıch früher der spater ıhren Weg bahnt, alle Widerstände un Vor-
urteile durchbrechend“

Offener Humanısmus

Man sollte INCINCN, Humanısmus schon auf Grund SC1LNCS Begriftes „offen
seıin sıch auf alle Menschen erstrecken allein deshalb weıl sS1C Menschen sınd
Da{fß eine solche Oftenheit keineswegs selbstverständlich 1ST, beweisen die stalinıisti-
schen Ethiker: für S1IC 1ST Objekt des Humanısmus Nur der Angehörige der fort-
schrittlichen Klasse, und Wer als solcher gelten hat, bestimmt 1e Behörde*t®
Demgegenüber 1ST 6S das MI1 Leidenschaft verfochtene Anliegen Kolakowskis

Sn un das macht SC1M Buch sympathisch diesen Humanısmus auf alle Menschen
hın aufzubrechen. „Wenn ein Mensch VOTLr unger stirbt und IMNa  $ ıhm
gyeben kann, ann o1bt es eın Zusammentreften VO  w Umständen, denen CS

Offtenbare An-richtig Ware esS 1STt taktısch besser, ıh sterben lassen.
orifiskriege, Mord Folter, Mißhandlung Wehrloser das alles SIN elementare
Situationen >5 denen gegenüber die Taktık erlischt “ 4 Leider versagt dam
Schaft diesem entscheidenden Punkt un STiIMMET die alt-marxistische echt-
fertigung des Hasses CI „Indem Ideale Namen spezifisch VeLI-

e standenen Nächstenliebe anstrebt gebietet u1ls der sozialistische Humanısmus ıcht
NUTL, die Menschen 1eben, sondern auch die Feinde des Humanısmus has-
sen Humanıst sein heißt durchaus nıcht die Menschen überhaupt lieben, ab-
strakten Pazıfismus verkünden, jeglichen physischen Kampf ablehnen. In
konkreten Sıtuation annn jede dieser Einstellungen objektiven Verrat der Sache
des Menschen bedeuten. Heute heißt Humanıst sSelin kämpfen. Wer aber kämpft
MU gewöhnlich hassen.“ Ist die VO  w} Schaft geforderte Beschränkung der re1l-
elit für die Gegner des Sozialismus soz1alistischen Land noch irgend-
W 1e verständlich die Predigt des Hasses 1STt 6S nıcht mehr Mıt SC1NECIN Humanısmus
vereinbar, das SC1 jer NUr angemerkt hält Schaft auch die Bekämpfung des reli-
S105SCH Glaubens VO  3 dem allerdings recht „mittelalterliche Vorstellungen
hat, die vornehmlich der „Klarheit des Denkens un! der Weıte der Horizonte“
Ludwig Feuerbachs OrjJentiert sind%.
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ı ens

. Dennoch 1STt bei beiden polnischen Philosophendie entscheidende Wende ZzZu
Menschen vollzogen; Zew1ßß, bei dem leidenschaftlich alle Schranken des tra- än  B  SE
ditionellen Hıstorischen Materialismus durchbrechend, be1 dem anderen zögernd
und noch stark der alt-marxistischen Tradition verhaftet. och ı1STt dieser Unter-
schied charakteristisch für den Aufbruch, der sich ge  p bei vielen AarxX1ıst1l-
schen Denkern vollzieht. Gemeinsam aber i15 diesen Neo-Marxisten die Oftenheit
und die Bereıitschaft sıch VOoO  e} der C1ISCNCNHN menschlichen Erfahrung, der Praxıs >

die Probleme stellen lassen und auch auf unangenehme Fragen ehrlich eine Ant-
WOTFrTt suchen, selbst WeNnNn diese oft auch noch csehr unbefriedigend ausfällt. In
iıcht WEN1ISCH Fällen ann INan den Eindruck Innen, dafß die humane Intention
der theoretischen Formulierung vorauseılt. Miıtreißender Optimismus ıist-verbun-
den MI1t fast fatalistischer Resignation. „Die Welt, ı der WIr leben, enthält ı
die Möglichkeit:derTragödie“> heißt 6S bei Kolakowski. Er ylaubt icht daran,
daß die Konflikte zwischen den Tugenden un Werten durch vernünftiges Ver-
halten verme1ı1den sınd Er „weıfß daß es AUAlS Synthese icht gibt da die Werte
als Werte einander ıntegral ausschließen. Die Wirklichkeit der Werte besteht
Aus antagonistischen Elementen, deren völlige Anerkennung gleichzeitig OB
lıch 1ST, und von denen jedes die völlige Anerkennung ordert CC Aus diesem Dı1-
lemma ”1bt N keine Befreiung Mıiıt der raft der Vernunft allein lassen sıch die
dunklen Geheimnisse des Lebens un der Geschichte erhellen. „ Wır siınd
machtlos Sıtuationen, die nı1ıemand beabsichtigt hat un für die doch alle
moralisch verantwortlich sind. c 45 Doch iıchtUntätigkeit 1St die Folgerung Aaus
dieser Sıtuation, sondern die entschlossene sittliche 'Tat Aaus dem Ethos der „intel-
lektuellen Linken“ Haltung, 1e „durch radikalen Rationalismus des Den-
ens gekennzeichnet wırd durch entschiedene Ablehnung jeder Mythologie“
durch „rücksichtslose Säkularisierung der Weltanschauung „Toleranz gegenüber
anderen wıssenschaftlichen Standpunkten“ y} „ Verantwortung“ Y ”  1e Pflicht ZUT

dividuellen Entscheidung“ und „den Grundsatz des aktıven Engagements“
Noch 11STt die „Behörde“ y} der CS die Erhaltung iıhrer Macht tun IST, ıcht

die „Narren“, die „Zweifler allem, W Aas als selbstverständlich gilt e1N-

geschritten, doch sieht dam Schaft sıch SEIT CIN1SCN Oonaten scharfen Angriffen
AauUSgeSeELZT. „ Verantwortungslose Kritik“ Sozialismus warf ıhm Zenon Kliszko,
Mitglied des Politbüros un Sekretär des Zentralkomitees, VOTr. Doch die Fragen,
autf die 6S ankommt, sind gestellt; SIE können nıcht mehr zurückgenommen werden.
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