Du und Nicht-Ich

Zu Martin Bubers Theorie des Dialogs

Carl Frankenstein

Getrenntsein als existenzieller Wert

Wenn Buber den ,Gesprichspartner®” Du nennt, meint er den anderen primir als
Angesprochenen und nicht als spontan Ansprechenden, meint er sich selbst pri-
mir als ansprechendes Ich. Mag er auch im nichsten Augenblick zum Du dieses
anderen oder eines anderen Ich, d. h. zum , Angesprochenen®, werden — solange
er als Ich handelt, ist er ,nur® Ich. Mit anderen Worten: Ansprechen und An-
gesprochenwerden sind nicht koexistente, sondern aufeinanderfolgende Seins-
weisen, die in ihrer Konsekutivitat das ausmachen, was Buber den Dialog nennt.
Am Anfang eines solchen Dialogs steht immer das ansprechende, das Du-sagende
Ich und nicht die Fiille der ,Iche®, von denen ein jedes gleichzeitig ,,Ich“ und ,der
andere® ist.

Wer dagegen den anderen, jeden anderen, primir als anderes Ich, d. h. aber als
eigenstindiges, nicht notwendigerweise angesprochenes oder auch nur ansprech-
bares Wesen erfafit und erlebt, wer immer bereit ist, auf die unendliche Fiille des
Wirklichen, das ,nicht Ich® ist, hinzuhtren und sich iiberraschen zu lassen von
Menschen, Gegenstinden, Erscheinungen, Geschehnissen, die vielleicht zuvor noch
niemals Einlaf} in sein Bewufitseinsfeld gewonnen hatten — der weif3, daf} jedes
Nicht-Ich die Freiheit seiner Intentionalitit hat. In dieser Freiheit mag es sich
mir zuwenden, wenn es ihm so geschieht, oder wenn dies sein Beschluf ist (unab-
hingig, ob dieses Sich-mir-Zuwenden durch mich ausgeldst oder bestimmt war
oder nicht); ebenso wie ich mich ihm zuwenden mag, wenn es mir so geschieht,
oder wenn ich es so beschliefle.

Aber ebenso, wie ich die Freiheit, und mitunter die Pflicht habe, mich diesen
Sich-mir-Zuwendenden zu verschlieflen, ob nun dieses Mich-Verschlieffen ein Er-
fordernis meines Seins und Werdens in diesem bestimmten Augenblick ist oder
eine Antwort auf die Erfordernisse seines Wesens (die ich vielleicht besser ver-
stehe als er), ebenso muf ich bereit sein, auch ihm die Freiheit des Nicht-Antwor-
tens zuzugestehen. Dieses Schweigen, diese , Trennung® ist Teil des Dialogs, aber
gerade diese essentielle Unabhingigkeit des Ich vom Ich (das fiir den anderen
primir Nicht-Ich ist), verbietet es mir, den Gesprichspartner als Du zu bezeich-
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nen, als kime er zu seiner Wesenheit erst durch mein ihn Ansprechen. Mit anderen
Worten: Verantwortung ist nicht, wie Buber immer wieder betont!, identisch mit
dem jeweils vom anderen geforderten ,, Antworten®, sondern ist die Bereitschaft
und Fihigkeit, eine jeweils gegebene Ich-Position zu transzendieren, um dem
anderen zum volleren Ich-Sein zu helfen, ob nun dieses andere von auflen oder,
wie wir zu erkldren versuchen werden, ,,in“ mir selbst mir gegeniibertritt.

Buber nennt das Nicht-Du-Sein das Es. Mir scheint, die Es-Haftigkeit des Wirk-
lichen, d. h. seine nicht auf mich bezogene, dinghaft-objektive, analysierbare, aber
nicht ,erlebte® Abgetrenntheit, ist die Negation seines Ich-Seins. Jeder Teil dessen,
was mich umgibt und mir in seiner Einmaligkeit und Ganzheit begegnen kann,
ist primér da in seinem Eigenrecht, als unabhingige Seinseinheit, die ich, und mag
sie auch als (statische oder prozessuale) Physis definiert sein — Stein oder Wolke,
Ozean oder Blitz —, nur dann erleben kann, wenn ich sie durch meine Intentionali-
tit, durch meine ichhafte Hinwendung zu einem Gegenstand der Beziehung oder
Betrachtung gemacht habe. In dem Mafe aber, in dem mir diese Hinwendung ge-
lingt, in dem ich die Eigenstindigkeit der Erscheinung respektiere, erfiihle und
erkenne, verleihe ich ihr Ich-Charakter, wohl wissend, dafl dies eine projektive
Deutung ist. Ichhaftigkeit ist die Grundkategorie menschlicher Erfahrung und
Erfahrbarkeit, nicht nur der seelischen und der organischen, sondern auch der :
physikalischen Wirklichkeit, wenn auch der Begriff jeder Objektgruppe gegeniiber
libertragen gebraucht wird. Die Es-Haftigkeit der Erscheinung dagegen ist nicht
Ausdruck und Resultat der Betrachtung im Gegensatz zur Beziehung, wie es
Buber meint, sondern kennzeichnet in beiden Formen der ,Behandlung® seelischer,
organischer und physikalischer Erscheinungen, in Betrachtung und in Beziehung,
mangelnde Intentionalitit oder, besser, Konzentration der Ich-Intentionen auf
die Methoden der Erfahrung mehr als auf den Inhalt, und das heifit, mehr auf
die Elemente als auf die Ganzheit der einmaligen Erscheinung.

Es-Beziehung zum Wirklichen schliet Anerkennung seiner Ich-Haftigkeit aus,
ob sich diese Haltung nun als wissenschaftliche (oder pseudo-wissenschaftliche)
Aufldsung einer lebendigen Ganzheit in abstrakte und mefbare Teilfaktoren
duflert, oder als uneingeschrinktes Ansprechen des anderen, als hemmungsloses
Du-Sagen (ohne die Frage zu stellen und zu beantworten, ob und wieweit der
Ansprechende dem Angesprochenen erforderlich sei, ob und wieweit er das Recht
zum Ansprechen habe). Dieses Paradox des menschlichen Daseins iibersicht Buber
in seiner Du-Es-Antithese: dafl der (es- haften) Auflosung der Wirklichkeit in eine
abstrakte Dingwelt und der (du-haften) Auflésung der Umwelt in ,, Angesproche-
nes“ ein gleicher Mangel zugrundeliegt, die Dichotomisierung der Existenz, die
Isolierung der Subjekt- und Objekt-Modalititen. Nur wenn ich im Augenblick
meines Subjektseins fihig und bereit bin, Objekt des anderen zu sein, ist echt

1 M. Buber, Zwiesprache: Werke I (Heidelberg 1962) 171-214,
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dialogische Beziehung vorhanden, dann aber im Betrachten einer Erscheinung oder
im Verstehen ihres Wesens ebenso wie in der Beziehung, Wo diese Auswechselbar-
keit der Subjekt-Objekt-Positionen fehlt, wird auch das Ansprechen, das Du-
Sagen unecht.

Denn die Echtheit der dialogischen Bezichung beweist sich ja gerade in dem,
was der andere aus meinem IThn-Ansprechen macht, und in dem, was ich aus seiner
Reaktion lerne, sowohl in meinem Fiir-mich-Sein als auch in meinem Auf-ihn-
Bezogensein. Ich muf} offen sein fiir alles, was er (oder es) ,sagt®, gleichviel, ob es
mir oder nicht mir gesagt ist, gleichviel, ob ich dieses Sagen provoziert habe oder
ob es Auflerung seiner (intentionalen oder assoziativen) Spontaneitit ist. Diese
meine Offenheit mag sich auch darin duflern, dafl ich mich seinem ,Sagen® ver-
schliefle, wenn es meine, oder wenn es seine Wesenheit erfordert. Dialogische Exi-
stenz setzt Differenzierung, setzt Getrenntheit und Andersheit als ‘bejahte Wirk-
lichkeit voraus. Der Dialog ist nicht dazu da, diese Getrenntheit zu iberwinden,
sie zu eliminieren, sondern — sie zu verwandeln, sie zu vermenschlichen. Wo echter
Dialog, und das heifit, wo echte Koexistenz der Subjekt-Objekt-Positionen durch
blofe ,Rede und Antwort® ersetzt ist, wird die Getrenntheit des Menschen vom
Menschen, wird Andersheit, wird Distanz zur individualistischen Schuld, die auch
durch Betonung der Du-Bezogenheit des Ich nicht getilgt werden kann. Liebe ist
nicht Verantwortung fiir ein Du, wie Buber sagt?, sondern fiir den anderen in sei-
ner Andersheit, d. h. fiir ein LIch als Nicht-Ich“. Daher scheint es mir daseins-
gemifler zu sein, von polaren Beziehungen zwischen Ich und Ich, und das heifit
zwischen Ich und Nicht-Ich zu sprechen, als von einem jeweils angesprochenen Du,
das nicht von sich aus spricht, sondern nur antwortet, und das, wenn es schweigt,
aufhért, Du zu sein. Nicht nur, daf ein schweigendes, d. h. nicht angesprochenes
und nicht ansprechbares, aber in seiner absoluten Getrenntheit vielleicht wesen-
haft erkanntes Du durch den Erkenntnisakt nicht zum Es wird, ich behaupte, dafl
es gerade durch diese wesenhafte Objektivierung zum echten Partner echt dialogi-
scher Beziehungen wird.

Nicht ,Begegnung von Ich und Du® in dem ,Reich des Zwischen®® konstituiert
den Dialog, sondern gerade das Hier und Dort, das Gegeniiberstehen, das Ge-
trenntsein und das Gerichtetsein. Das Sich-dem-Anderen-Zuwenden ist nicht etwas,
das sich in einem unfafbaren Zwischen-Raum ,abspielt®, sondern ist ein auf
rationaler Intentionalitit, auf Beobachtung, auf Empathie und auf Verstehen
basierter Akt des BewufYtseins, ein Akt, in dem das Unbewufite beider Partner
zwar in jeder Sekunde ,mitspielt®, aber nur als vom BewufBtsein jeweils auf-
gefangene, benutzte und kontrollierte Modifikation und Intensivierung und nicht
als primére Determinante. Das ,, Zwischen als Raum des dialogischen Geschehens*
ist, so scheint es mir, gefahrlicher Mystizismus, gefahrlich, insofern es Unkontrol-

2 Ich und Du: Werke I 83. 3 M. Buber, Das Problem des Menschen: Werke I 406.
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" lierbarkeit der Beziehung legitimieren und zum Prinzip erheben will (der Schritt
von dieser ,Ideologie“ zur Sentimentalitit ist fast unmerklich, wie Bubers Bei-
spiele oft beweisen).

Dialogische Beziehung zum inneren Nicht-Ich

Hier aber taucht ein anderes, von Buber iibersehenes oder falsch gesehenes Pro-
blem auf, das Problem des ,inneren Nicht-Ich“. Lifit sich, so miissen wir fragen,
die These vom rationalen Charakter der dialogischen Beziehung angesichts der
hier vorgeschlagenen Erweiterung des Begriffes ,Nicht-Ich“ aufrecht halten?

Der Mensch steht nicht nur der menschlich-sozialen, der organischen und der
physikalischen Umwelt als einem Nicht-Ich gegeniiber, dessen jeweilige Einmalig-
keit und Individualitit er nur erfahren und erfassen kann, wenn er ihm Ich-
Charakter zuschreibt; er steht im gleichen Mafle seiner Innenwelt gegeniiber, sei-
nem Unbewuflten, seiner seelischen Wirklichkeit®. Diese dem Bewufltsein ent-
zogene und doch es bestimmende Innenwelt ist nicht mit dem » Verdringten®
(im Sinne der Freudschen Psychoanalyse) identisch, nicht mit jener Fiille der Triebe,
der Impulse, der Affekte, der Komplexe, die des Menschen Handeln, Denken und
Fiihlen entscheidend bestimmen; sie ,enthilt“ aufler diesem, von Jung als ,per-
sonal® gekennzeichneten Unbewufiten das, was die analytische Psychologie das
»transpersonale Unbewufite® nennt, die unendliche Fiille der sich in Symbolen
manifestierenden ,Konstituentien der Erfahrung“. Wahrend das personale Un-
bewufte danach strebt, sich dem Bewufltsein (wieder) anzuschliefen, dabei aber
allerhand Entstellungen durchliuft und produziert, hat das transpersonale Un-
bewufite kompensatorische Absichten der Bewufitseins-Erweiterung und der Ich-
Veranderung. Wahrend die Prozesse, die sich zwischen dem personalen Unbe-
wufiten und dem Ich abspielen, mit Hilfe kausaler Deutungsbegriffe mehr oder
weniger ausreichend verstindlich gemacht werden kénnen, so dafl finalistische
(teleologische) Deutungen zu bloflen facons de parler werden, lassen sich die Er-
weiterungs- und Verdnderungstendenzen der transpersonalen Wirklichkeit der
Seele nicht anders als finalistisch deuten.

Dann aber erhebt sich die Frage, ob wir die Konfrontierung des Menschen mit
der , Wirklichkeit seiner Moglichkeiten, mit der unendlichen ,, Wirklichkeit der
Seele“ tiberhaupt noch als dialogischen Prozefl — im Sinne unserer obigen Aus-
fuhrungen und Definitionen — darstellen kénnen. Haben wir es hier nicht mit
einem Ich-Du-Prozefl im Sinn Bubers zu tun, einem Dialog, in dem die Wirklich-
keit des Transpersonalen die Rolle des ,ansprechenden® Ich erfiillt und das ange-

4 C. G. Jung, Wirklichkeit der Seele (Ziirich 1934).
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sprochene Du — gerade das Ich als Zentrum des zu Anderung und Erweiterung
aufgeforderten Bewufitseins ist?

Buber wendet sich gegen eine solche Betrachtungsweise, die ihm unvereinbar mit
den Grundsitzen seiner anthropologischen Philosophie erscheint; er lehnt jeden
Versuch ab, Probleme der menschlichen Beziehungen und Entwicklungen ,,psycho-
logisch® zu 16sen, weil ein solcher Versuch den Betrachtenden nicht zum Einsatz
des eigenen Seins verpflichte®, Diese Kritik bezieht sich freilich nur auf die so-
genannte wissenschaftliche Psychologie mit ihrer naiv-arroganten Verliebtheit in
die Naturwissenschaften, nicht aber auf echte, den Menschen in seiner Not und in
seinen Wandlungsmdoglichkeiten meinende Psychologie, in der alles gerade auf
einen solchen existenziellen Einsatz ankommt. Bubers Kritik mag sogar auf jenen
pseudowissenschaftlichen Objektivismus zutreffen, der vor allem die energetisch-
mechanistische Auffassung gewisser psychoanalytischer Stromungen und Ideen
kennzeichnet, nicht aber auf jene Psychologie, die von der Autonomie der seeli-
schen Wirklichkeit ausgeht, wie sie sich im Traum oder in anderen spontanen Krea-
tionen des Unbewufiten duflert, sich dem Bewuf3tsein mitteilend, vom Ich Stellung-
nahme und Anderung verlangend. Daf} wir iiber das An-Sich-Sein jener Wirklich-
keit nichts aussagen kénnen, daff wir sie nur in der Kommunikation erfahren,
unterscheidet jenes innere Nicht-Ich gewif} nicht vom dufleren; auch nicht die Tat-
sache, dafl der Mensch, der auf das, was sich ihm aus den Tiefenschichten der Seele
spontan und verpflichtend mitteilt, adiquat oder inadiquat reagiert und sich dem-
entsprechend dndert, in seinem Subjekt-Sein zum Objekt eines intentionalen Nicht-
Ich wird.

In welchem Mafle aber ist es erlaubt, hier von , Auswechselbarkeit der Subjekt-
Objekt-Positionen® (in der wir das entscheidende Element der dialogischen Be-
ziehung gesehen haben) zu sprechen? Kann das innere Nicht-Ich iiberhaupt als
Objekt des reagierenden Ich konzipiert werden? Und in welchem Sinn k&nnen
wir das sich mitteilende — transpersonale — Unbewuf3te {iberhaupt als Nicht-Ich
bezeichnen?

Ebenso wie die duflere Wirklichkeit immer nur in einem einmalig bestimmten,
konkret umschriebenen Ausschnitt auf das Ich wirkt, einem personlich relevanten
Ausschnitt, dem gegeniiber das Ich in seinen Reaktionen aktives Subjekt werden
kann, wird auch die innere Wirklichkeit, diese unendliche und unendlich iiber-
legene Psyche, immer nur als einmalig bestimmter, in der jeweiligen Situation rele-
vanter Ausschnitt aktiv. Dafd dieser ,, Ausschnitt® als , Nicht-Ich® erfahren werden
muf}, um ,gehdrt* zu werden, um echte Entwicklungs- und Anderungsprozesse
in Bewegung zu setzen, gehort zu den wesentlichen Paradoxen der dialogischen
Existenz; denn nur durch diesen Nicht-Ich-Charakter wird Selbst-Distanzierung
von der jeweils gegebenen Zustindlichkeit des Ich, und dadurch Anderung, mog-

5 M. Buber, Das Problem des Menschen 316.
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lich. In dem Maf3, in dem das duffere oder vor allem das innere Nicht-Ich, die Um-
gebung oder die seelische Wirklichkeit, als Teil des Ich erfahren wird, ist keine
Kommunikation mehr moglich, wird die ,,Mitteilung® unverbindlich, insofern sie
lediglich bereits Bestehendes bestitigt. Nur von auflen, nur aus der ,Fremde®
kommt Wandel.

Diese beiden Kennzeichen, der Teil-Charakter der sich jeweils dem Ich mit-
teilenden Wirklichkeit und ihr Nicht-Ich-Charakter, erkliren die relative Gleich-
heit des Ich und des Nicht-Ich. Mag auch das Ansprechende in seiner Nicht-Ich-
haftigkeit unbekannt, ja sogar unheimlich sein — gerade die relative Gleichheit
des Sprechenden und des Horenden macht Kommunikation méglich (wihrend das
Fehlen dieses Gleichheitsgefithls den kranken, vor allem den seelisch gestorten
Menschen in seiner Angst vor dem Uberschwemmt-Werden oder gar in seinem
Uberschwemmt-Sein kennzeichnet).

Dann aber verstehen wir, daff auch in der polaren Beziehung zwischen dem zur
Anderung und Selbst-Erweiterung aufgeforderten Ich und dem sich mitteilenden
inneren Nicht-Ich die gleiche Auswechselbarkeit der Subjekt-Objekt-Positionen
moglich ist wie in der Auseinandersetzung zwischen dem Ich und dem Zufleren
Nicht-Ich. Ein Ich, das nicht nur dem Nicht-Ich gegeniiber offen, sondern auch sich
selbst gegeniiber fiir die Organisierung seiner sich jeweils indernden Inhalts- und
Funktionsfelder verantwortlich ist (und nur diesen normativen Fall haben wir
hier im Auge), fithlt sich dem Nicht-Ich gegeniiber als determinierendes Subjekt in
jedem Moment seines Bestimmt-Seins.

Und in der Tat sind die Manifestationen und Mitteilungen des Unbewufiten an
das Ich immer mitbestimmt durch das Ich, wie wir z. B. aus der Traumdeutung im
therapeutischen Prozefl wissen®.

Fiir eine ontologische Psychologie, wie sie hier befiirwortet wird, ist Bubers Kri-
tik irrelevant, mehr noch, werden einige seiner Grundthesen zweifelhaft. Die
Ontik der Ich-Du-Beziehungen (in Bubers Worten) oder, wie wir vorziehen zu
sagen, der polaren Ich-Nicht-Ich-Beziehungen, erfordert die Erfahrung des Intra-
psychischen als ich-transzendierend, weil nur eine solche Erfahrung ,dafiir sorgt®,
dafl auch die duflere Wirklichkeit als echtes ich-transzendierendes Auflen erfahren
wird, als eln ewig getrenntes, ein anderes Ich, zu dem die Briicke polarer Be-
ziehungen geschlagen werden kann. Wer dagegen das Innen immer wieder und
immer nur als ,sein® Innen, als Teil seiner personlichen Wirklichkeit erlebt (oder
deutet), wer, um ein Beispiel zu geben, wie Freud das Unbewufite als aus dem
Bewufltsein ,,stammend® und daher auch als ihm wieder ,anschlieflbar® sieht, wird
auch dazu neigen, den anderen (oder das andere) ihm als zugeordnet zu sehen, als
Teil seiner Wirklichkeit. Thn wird die spezifische Form seiner Welterfassung (world

6 C. Frankenstein, Das Unbewufite und die Tiefenzone des Seelischen, in: Zschr. fiir Diagnostische Psychologie
und Personlichkeitsforschung 6 (1958) Nr. 3; ders., Einige Bemerkungen zum Problem des Traumes, in: Horizons of
a Philosopher. Essays in honour of Dayid Baumgardr (Leiden 1963).
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perception, world concept) mehr beschiftigen als die Erkenntnis der Erfordernisse
des anderen und die Anerkennung der Grenzen, die ihm in seiner Beziehung zu
dem anderen gesetzt sind. Und gerade sein Du-Sagen bestitigt diesen Subjektivis-
mus: will er doch, wie Buber es fordert, Getrenntsein und eshafte Andersheit durch
die Begegnung auf dem schmalen Grat des ,Zwischen® {iberwinden.

Wer dagegen sein Ich-Sein als absolute Gegenposition zu dem des anderen sieht,
der weif$ auch, dafl Beziehung zum anderen, die Dimension des Zwischen-Mensch-
lichen, keineswegs die einzig giiltige, die einzig echte Form der Ich-Transzendie-
rung ist. Mehr noch: er weif, dafl ,Beziehung zum anderen® im Innenraum seiner
selbst beginnen muf}, um in jener Dimension des Zwischen-Menschlichen, im Raum
der polaren Beziehungen zu echtem, verpflichtendem Ausdruck zu gelangen. Es
ist meine eigene Andersheit, es ist die Moglichkeit, unter dem Einfluf} eines inneren
Nicht-Ich mich selbst zu transzendieren und dadurch ,anders® zu werden, die mich
fiir eine echt polare Beziehung zu einem dufleren Nicht-Ich fihig macht. Denn eine
solche Beziehung erfordert — was der Bubersche Individualismus iibersicht— Bereit-
schaft, mein So-Sein aufzugeben oder jedenfalls es zuriickzustellen, wenn es das
mir gegeniiberstehende Nicht-Ich erfordert. Zu einer solchen Bereitschaft gelange
ich jedoch nicht, solange ich mein Ich-Sein mit meiner ,, Gegebenheit® identifiziere
(und dabei macht es kaum einen Unterschied, ob ich die Méglichkeit einer Modifi-
zierung des Gegebenen durch Wiederbewufitmachen des Vergessenen und Ver-
dringten akzeptiere, oder ob ich sogar diese psychoanalytische Konzession an den
Endgiiltigkeitsglauben einer extrem individualistischen Weltauffassung ablehne).
Mit anderen Worten: erst wenn ich gelernt habe, mich in dialogischen Beziehun-
gen zu einem inneren Nicht-Ich zu erleben, und dadurch erfahren habe, was es
heiflt, einem Nicht-Ich zu antworten, kann ich mich auf meine ,dialogischen®
Fihigkeiten in Beziehung auf ein dufleres Nicht-Ich verlassen.

Es will mir scheinen, als sei der Einwand und der Vorwurf psychologistischer
Entstellung des Seienden und des Daseienden, der gegen die hier — im Gegensatz
zu Bubers Theorie des Dialogischen — vorgeschlagene Auffassung von den polaren
Beziehungen zwischen Ich und Nicht-Ich erhoben wird, nicht nur unberechtigt,
sondern als konnte er gerade gegen die Bubersche These vom ,,Ich und Du® vor-
gebracht werden. Es ist eine fundamentale Forderung der Menschlichkeit, dafl wir
dem anderen mit sehenden Augen gegeniibertreten. Sehen aber lernen wir nicht,
indem wir immer nur auf den Auflenraum des Erscheinenden und des Geschehen-
den hinschauen, als gehe es hier lediglich um ein passives Aufnehmen des ,, Wirk-
lichen® und um einen automatisch ablaufenden Prozefl, an dessen Ende das Bild
des anderen klar umrissen, eindeutig und verstehbar vor uns steht. Sehen lernen
wir, indem wir unseren Blick immer wieder nach innen wenden, auf das hin, was
sich hinter unserem manifesten Ich verbirgt und offenbart, um von dieser Sicht des
inneren Nicht-Ich auf das duflere Nicht-Ich zuriickzukommen, dadurch so gut wie
mdglich gegen die Gefahr projektiver Entstellungen geschiitzt. Diese Gefahr wird
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um so grofler, je naiver wir uns der Illusion hingeben, den anderen im Zwischen-
raum der Begegnung (mit der ihr anhaftenden Sentimentalitit der ,, Unmittelbar-
keit“ und , Unaussprechbarkeit) entdecken zu konnen; sie nimmt in dem Maf}
ab, in dem wir den Innenraum des Seelischen als Nicht-Ich und als polaren Be-
ziehungspartner ernst nehmen lernen, und indem wir die Sphire des Interpsychi-
schen ebenso wie die des Intrapsychischen rationalisieren und objektivieren.

Hier kommen wir zu dem zuriick, was oben iiber Bubers Auffassung des ,Es“
gesagt worden ist. Er entwertet Rationalisierung und Objektivierung als Es-
Modalititen. Jedes Du wird ein Es, sagt er” (mit einer Ausnahme: Gott sei immer
nur Du?). Jedes Du miisse Es werden, fiigt er hinzu®, wihrend ein Es Du Werden
konne.

Dialogische und wissenschaftliche Objektivierung

Hier wird der Gegensatz zwischen Bubers Auffassung des Dialogischen und der
unseren besonders deutlich: Am Anfang des Lebens steht nicht die Beziehung, wie
er in seiner typisch unpsychologischen Art des Anthropologisierens sagt'?, und auch
nicht die ,Urdistanz®, die durch die Beziehung zu {iberwinden seilt; sondern das
Einheitsgefiihl des in der Geburt von der Mutter getrennten und doch noch ihrer
teilhaften Sduglings'. Nichts wire verfehlter, als in dieser Anfangssituation eine
Ich-Du-Beziehung sehen zu wollen (weder von seiten der Mutter noch von seiten
des Sduglings). Vielmehr ist es die erste Aufgabe des Menschen, aus der primiren
Einheitsbeziehung zur Differenzierung und durch Differenzierung zu Polarisierung
und Bezichung zu gelangen. Menschwerden fangt keineswegs, wie Buber behaup-
tet', mit der Pubertit an (und es scheint mir eine Entstellung der seelischen Wirk-
lichkeit im Geist theologischer Konzeptionen zu sein, die menschliche Anfangs-
situation als ,Chaos® zu bezeichnen, wie es an der gleichen Stelle heifit), sondern
mit der Loslosung aus der primiren Einheit mit der Mutter.

Daher scheinen mir auch Bubers Formulierung und Wertung (oder Entwertung)
des Es nicht akzeptierbar. Zwar 1afit sich, wie eingangs behauptet wurde, das Es
als Negation des Ich definieren, zwar diirfen wir sagen, daf} Es-Beziehung zum
Wirklichen Anerkennung seiner Ichhaftigkeit ausschliefit; aber andererseits ist es
gerade die Objektivierungs- und Rationalisierungstendenz des Ich einem nicht als
Beziehungspartner erlebten Nicht-Ich gegeniiber, welche Polaritdt im Erkenntnis-
akt vorbereitet und herstellt. Es gibt zweifellos eine cognitive Einstellung (zum
Erkenntnisgegenstand und zur Erkenntnismethode), die durch blofie Negation der

7 Ich und Du 89. 8 Ebd. 128. 9 Ebd. 101. 10.Ebd. 96.

1t M. Buber, Beitrige zu einer philosophischen Anthropologie: Werke I 409-502.
12 A. Portmann, Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen (Basel 1944).
13 Bilder von Gut und Bése: Werke I 640.
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Ichhaftigkeit gekennzeichnet ist, und in der diese Negation zum Ideal wissen-
schaftlicher Absicht und Praxis erhoben ist (in der also, um mit Buber zu sprechen,
das Es nicht zum Du wird). Aber weist nicht vielleicht eine solche Einstellung auf
ein Abweichen von der Norm hin? Und ist nicht normalerweise Objektivierung
ein integrales Element gerade der polaren Beziehung zum Nicht-Ich? So daf} wir,
statt ,Es“ und ,Du” als Gegenpositionen des Ich zu sehen, eher fragen sollten: in
welcher Form erscheint Objektivierung als Element der polaren Beziehung des Ich
zum Nicht-Tch, und vor allem zum menschlichen Nicht-Ich (aufien und innen);
und in welcher Form erscheint Objektivierung auflerhalb der Beziehungswelt des
Menschen, als isolierte Hilfsfunktion einer mehr oder weniger unverpflichtenden
Erkenntnis?

Die Antwort fiihrt uns wiederum auf jenes Grundgesetz polarer Beziehungen
zuriick, das wir als , Auswechselbarkeit der Subjekt-Objekt-Positionen“ definiert
haben: in dem Maf, in dem das Ich in seiner Gerichtetheit auf ein Beziehungs- oder
auf ein Erkenntnisobjekt sich selbst und sein Objekt als gleichzeitig (nicht konse-
kutiv!) bestimmend und bestimmt weifl, bedeutet Objektivierung: Verbindung
des Ich mit dem Wesentlichen einer (menschlichen, organischen oder physikalischen)
Erscheinung, das gerade durch die Intentionalitit dieser , Verbindung® in Wir-
kung gesetzt wird, das auf diese Weise, so konnte man sagen, die Stelle des Phino-
typischen einnimmt. Hier wird ,,Objektivierung® identisch mit , Wesensschau®,
wie sie im Akt des Verstehens enthalten ist, und wie sie in der Rationalitit echter
Empathie zum Ausdruck kommt. Wenn dagegen',Objektivierung® zum Werk-
zeug der Ich-Entfremdung, vor allem im Erkenntnisakt, wird, wenn das Er-
kenntnisobjekt zur Stufe des Subjekts erhoben wird, das dem Ich seine Eigent-
lichkeit ,diktiert“, so dafl ihm, dem Ich, nur noch die Funktion des Aufnehmens
und Lernens bleibt, dann heifit ,,Objektivierung®: Auflésung lebendiger Ganz-
heiten in statisch meflbare Teile, unter bewufiter Ausschaltung der Intentionalitit
auf beiden Seiten, auf der des Ich und auf der der Erkenntnisgegenstinde.

In diesem Zusammenhang taucht die Frage der Wertung auf. Ich habe bereits
angedeutet, dafl eine durch Ausschaltung der Ichhaftigkeit, der Intentionalitit und
der Auyswechselbarkeit der Subjekt-Objekt-Positionen gekennzeichnete Einstel-
lung zum Erkenntnisakt und -gegenstand und, mehr noch, zur Beziehung und zum
Beziehungsobjekt auf ein Abweichen von der Norm hinweise. Damit aber ist eine
Normdefinition vorgeschlagen: Polaritidt zwischen Ich und Nicht-Ich und die in
ihr implizierte Spannung zwischen strukturell getrennten, aufeinander bezogenen,
jeweils dem anderen gegeniiber offenen Polen der Wirklichkeit stellt die Norm
der menschlichen Existenz dar. Wobei wir uns der Tatsache bewuf}t bleiben miis-
sen, dafl in den Begriffen des ,Aufeinander-Bezogenseins®, der ,Spannung®, der
»Polaritit®, zwischen ,Ich“ und ,Nicht-Ich“ die Verantwortung des Menschen fiir
die Verwirklichung dessen, was ihm das innere und duflere Nicht-Ich ,mitteilt®,
und das heifit auch: die organisatorische Fahigkeit zur Verwirklichung als Ele-
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mente der Normdefinition impliziert sind. Aus dieser ontischen ,,Norm*“ 148t sich
die ethische ableiten, die Buber als ,Ganzwerden der Seele“ bezeichnet' (gerade
hier ist der Begriff der ,dialogischen Existenz® vorzuziehen).

Das ethische Problem im Licht einer ontologischen
Psychologie

Was versteht Buber unter dem Begriff der ,Ganzheit“? Der Mensch, sagt er,
habe die Aufgabe, das Ganze zu realisieren, partielle Entscheidungen und relativi-
sierende Wirklichkeits-Reduktionen zu vermeiden'®. Da er andererseits das Kontra-
diktorische als Seinsmodalitit und die existenzielle Gefahr, die sich aus der Not-
wendigkeit ergibt, mit dem Kontradiktorischen zu leben, bejaht!®, miissen wir
seine ethische Forderung eines ,ganzen® Lebens als Warnung vor den Anpassungs-
Ideologien der modernen Psychologie, Erziehung, Fiirsorge und Therapie ver-
stehen, die er in verschiedenen Zusammenhingen kritisiert, weil sie ,partielles
Dasein® nicht nur erlaube, sondern sogar anempfehle.

Hier aber wird in Bubers Anthropologie ein eigentiimlicher Widerspruch sicht-
bar, am deutlichsten in seiner Auseinandersetzung mit Jung und in seiner Deutung
der Schuld (im Gegensatz zum Schuldgefiihl). Jungs ,Mit dem Schatten leben®
schliefle ontische Schuld aus, sagt er'”; oder an einer andern Stelle®: seine These
vom Ausgleich der Gegensitze im Selbst schliefle das ,scheidende Gewissen® aus;
das ,die Instinkte leben® geniige nicht, sich von ihnen zu trennen. Aber nicht nur
beruht diese Deutung von Jungs Ideen auf einem tiefen Miflverstindnis der Grund-
begriffe (des ,Bosen, des , Annehmens®, des ,, Ausgleiches), Buber wird in seiner
affektiven Ablehnung der Jungschen Positionen seiner eigenen ontischen Auffas-
sung des Bosen, der Schuld und der Siihne zugunsten einer zweideutigen Theologie
untreu.

Was Jung meint, ist genau das, was Buber mit dem Wort ,,Ganzheit“ sagen will,
nur dafl Buber iiber dem ontischen Aspekt des Problems den genetischen tibersieht.
Hier ist Jung im Vorteil; er weif}, daf} es nicht ausreicht, das Bose zu definieren
(als Richtungslosigkeit, als ,halbe Entscheidung®, als Liige, als Verleumdung des
Selbstwiderspruchs'® oder in anderer Weise), ohne wenigstens die Frage nach den
individuellen Ursachen dieser Fehlhaltungen aufzuwerfen; und dies nicht etwa,
um das Bose zu relativieren, wie die ,Antipsychologen® vorwerfend behaupten,
sondern um dem einzelnen zu helfen, das Bose als sein Boses zu verstehen und zu
erfahren. Dies ist die tiefere Bedeutung der Forderung, dafl der Mensch bereit
werden miisse, ,sein® Boses zu akzeptieren, um gut werden zu konnen. Ohne

14 Bilder von Gut und Bose 644. 15 Ebd. 639 ff. 16 M. Buber, Daniel: Werke I 39 ff.
17 Beitrige zu einer philosophischen Anthropologic 478. 18 Gottesfinsternis: Werke I 570.
19 M. Buber, Bilder von Gut und Bése 633 ff.; Beitriige zu einer philos. Anthropologie 480.
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genetische Ich-Bezogenheit wird das ,absolutierte® B&se nicht nur unangreifbar,
sondern auch unverpflichtend, ebenso wie die Gegenforderung (nach der Verwirk-
lichung des Ganzen) inhaltsleer zu werden droht, wenn sie nicht auf die indivi-
duelle Form der Partialitit, der Unvollstindigkeit, der ,Halbheit® bezogen wer-
den kann.

Es ist kein Zufall, daf} sich bei Buber in die Klirung der ethischen Positionen
immer wieder religiose Formulierungen einmischen. So etwa, wenn er sagt, Schuld
sei es, der Zwiesprache mit Gott auszuweichen oder gar: sich den Fehler nicht von
Gott verzeihen zu lassen®, als sei die Kategorie des Verzeihens iiberhaupt ethisch
relevant. Ein ,,Ganzes Leben®, so muf} es in echt ontischer Betrachtung des Bdsen
heiflen, verlangt vom einzelnen nicht nur, mit dem eigenen B&sen zu leben (sich
ihm nicht zu entziehen, sich nicht der Illusion des Gut-Seins durch Ubersehen und
Wegsehen hinzugeben), sondern auch, sich schuldig zu wissen, sogar nachdem das
individuelle Bose iiberwunden ist. Gut-Sein ist nicht dazu da, als Siihne fiir das
vorangehende Bose-Sein zu dienen. Gut-Sein ist tiberhaupt nicht ein Mittel zum
Zweck, und es gibt keine Siihne fiir Schuld. Wohl aber kann der Mensch gerade
durch Selbstkonfrontierung mit seinem ,alter ego®, seinem anderen Ich, und mit
den Wurzeln sowohl seines Guten wie auch seines Bosen, d. h. mit seinem inneren
Nicht-Ich, fihig werden, nicht den Liigen der Teilheit, des halben Lebens, der
Selbstiiberschitzung oder der Selbstunterschitzung, der starren Selbstidentifizie-
rung mit einem ,,Bild“ oder der Selbstvergottung zu verfallen. In dieser Sicht des
Ethischen aber wird Gott-Bezogenheit nicht nur iiberfliissig, sondern sogar zur
Quelle erneuter Selbsttiuschung und Verfithrung zur Flucht. Daff Buber diese Ge-
fahr der illegitimen Einmischung religioser Kategorien (noch dazu in theologischer
Formulierung!) in die Analyse, Bewertung und Bestimmung menschlichen Verhal-
tens nicht sieht, hangt wohl zutiefst mit seiner Auffassung des Menschen als Krea-
tur (als ,creatum®) und des Seins als unabhingig vom Werden zusammen.

Daraus erklirt sich auch das Mif}verstehen jener psychologischen Deutungsweise,
die meines Erachtens gerade durch die Kategorien der Jungschen Analyse moglich
wird (mag auch Jung selbst durch unklare und mehrdeutige Formulierungen zu
solchem Mifiverstehen nicht wenig beigetragen haben). Wenn Buber von der , Irre-
versibilitit der gelebten Zeit* und der damit gegebenen Unmoglichkeit, etwas
Getanes wiedergutzumachen, spricht®* und von hier aus in den Glauben an die
gottliche Gnade ausweicht, wird gerade seine tiefverwurzelte Unfihigkeit, die
Bedeutung des personlichen Werdens fiir das Problem der Schuld zu erkennen -
zur Schuld. Denn Buber hatte nicht mehr das Recht, das sich diese oder jene Philo-
sophen anmaflen mogen, das Werden ,auszuklammern®. Die Schuld der partiellen
Existenz, die Forderung, ,Ganzheit“ zu verwirklichen, macht die Frage nach den
biographischen Wurzeln eines So-Seins unerldfilich. Auch wenn wir Reduktion auf

20 Beitrige zu einer philosophischen Anthropologie 480. 21 Ebd. 502.
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Kindheitserlebnisse und -haltungen im Sinne psychoanalytischer und individual-
psychologischer Analysen als unwesentlich, als illusorisch oder gar als méglicher-
weise irrefihrend ablehnen, diirfen wir uns nicht der Frage entzichen, in welcher
Weise Selbstkonfrontierung mit den ungelebten Teilen des Ich des Menschen Be-
zichungen (zu einem Gegenstand, einem Geschehen, einer Aufgabe, einem Mit-
menschen) echter machen kann, und welche Formen der Selbstkonfrontierung ihm
am besten helfen, sich seiner normativen Bestlmmung (in Bubers Worten: ,der
Ganzheit®) anzunihern.

Man sage nicht, dies sei allenfalls eine therapeutische, nicht aber eine ethische
Fragestellung. Es ist Anmaflung zu glauben, des Menschen Wille und Beschlu
_reichten aus, ihn ,ganz zu machen“. Mogen auch Bequemlichkeit und Gewohnheit
Tendenzen zu einem ,halben® Leben unterstiitzen, mogen auch Einsicht und Wille
in vielen Fillen den Anstoff zum Ganzwerden geben — immer ist ein bewuflter
Akt der Selbst-Differenzierung und der Selbst-Distanzierung erforderlich, diesem
Anstof} die Kraft der Strukturveranderung zu geben, ohne die alles Reden iiber
Norm und Postulate inhaltslos bleibt. Wir diirfen nicht vergessen, dafl jeder
Mensch mehr oder weniger partiell lebt, dafl also jeder Mensch den Weg lernen
muf}, der ihn zu seinem ,, Tor des Gesetzes® fiihrt; mit anderen Worten: dafl wir
alle der Heilung bediirftig sind. Was der Therapeut mit dem seelisch Kranken
macht, kann uns ab extremo zur Einsicht in unsere eigene Situation fiihren.

Was ist es denn, das der Therapeut in der ,,Behandlung® seines Patienten unter-
nimmt (oder unternehmen sollte)? In den seltensten und, fast méchte man sagen,
nur in belanglosen Fillen geht es darum, Haltungsinderungen anzuregen und
moglich zu machen, ohne das Unbewufite in Bewegung zu setzen, als Affektbefreier
oder als kompensatorischen Wegweiser. Aber auch wo das Unbewufite therapeu-
tisch aktiviert wird, ist damit die Arbeit noch nicht einmal zur Hilfte geleistet,
mogen auch manche Analytiker der Freudschen Richtung behaupten, dies sei alles,
was Therapie im besten Fall zustande bringen konne; alles andere sei Aufgabe der
ich-gelenkten Sublimation und Selbsterziehung. Dem gegeniiber behaupte ich, alles
hinge in der Therapie vom Strukturwandel ab, von der Riickfithrung der im Lauf
des Lebens struktur-gewordenen Erfahrungen, Reaktionen und Haltungen auf
jene urspriinglichen ,Elemente der Personlichkeit®. Dabei mufl sich der Therapeut
in jedem Augenblick seines Handelns der Grenzen solcher Reversion bewuft sein,
Grenzen, die keineswegs nur durch Konstitutionsbedingtheit gezogen sind, sondern
nicht weniger schicksalhaft auch durch gewisse Bedingungen des individuellen Ge-
wordenseins®. Aber auch Anerkennung des Irreversiblen schliefit nicht jene kom-
pensatorische Grundfunktion des Therapeuten aus, die wir als in einem spezifischen
Sinn dialogisch bezeichnen konnen: der Therapeut hat die Aufgabe, sich auf die
Seite des inneren Nicht-Ich seines Patienten zu stellen, um im Namen dieses Nicht-

22 C. Frankenstein, The Roots of the Ego (Baltimore 1966) Kap. VII: Structurization and Reversibility.
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Ich, des personalen und transpersonalen Unbewufiten, zum Ich des Patienten zu
sprechen, bis er zum Dialog zwischen Ich und innerem Nicht-Ich von sich aus, ohne
die Intervention des Therapeuten fihig wird. Der Therapeut muf} es verstehen,
sich so intensiv in die kompensatorischen Absichten des Unbewuften seines Patien-
ten einzufiihlen (und dies, ohne auch nur fiir einen Augenblick die rationelle Herr-
schaft tiber sein Handeln und Denken zu verlieren), daf} er ihm, dem Patienten,
das innere Nicht-Ich als dufleres reprisentiert. Immer aber mufl er dabei im Auge
behalten, dafl es ihm obliegt, dem Patienten durch identiﬁzierung und Ubertra-
gung zur Verinnerung jenes so ,verduflerlichten®, , konkretisierten® Nicht-Ich zu
verhelfen®,

Gegen eine solche Auffassung der Therapie verliert Bubers Einwand (der Psy-
cholog setze nicht sein Wesen in die therapeutische Beziehung ein®) jede Giiltigkeit;
gibt es doch kein hoheres Maf des Sich-Einsetzens als es hier gefordert wird: ohne
sich selbst aufzugeben, aus der Tiefe des anderen zu ihm zu sprechen und — dariiber
hinaus — dafiir zu sorgen, dafl jener andere durch das Ich des Therapeuten sein
eigenes Nicht-Ich entdecke. Hier diirfte es wohl auch klar sein, warum eine solche
Beziehung sich mit den Seinskategorien des ,Ich und Du® nicht mehr adiquat er-
fassen und umschreiben lift. Buber selbst sagt®, Therapie gehdre zu jenen Ver-
héltnissen, die sich nicht zur vollen Gegenseitigkeit entfalten diirfen, und dies nicht
nur, wie er sagt, weil der Patient sich nicht auf den Standpunkt des Arztes stellen
diirfe, sondern vor allem deshalb, so fiigen wir hinzu, weil die vom Therapeuten
zu fordernde Einfithlung und Identifizierung mit dem Unbewuflten seines Patien-
ten nicht zu einer Antwort des Patienten auf den Therapeuten, sondern auf sein
eigenes (inneres) Nicht-Ich fithren soll.

Wenn wir nun von der therapeutischen Beziehung zwischen dem Behandelnden
und dem Patienten zu der ethischen Aufgabe des Menschen schlechthin zuriick-
kehren, zu jener Aufgabe, die Buber ,das ganze Leben® nennt, miissen wir ver-
suchen, die von uns vertretene humanistische Auffassung des Dialogischen gegen
Bubers religits fundierte Auffassung abzugrenzen. Dabei kann es gewifd nicht un-
sere Absicht sein, seine Bezichung zu Gott, wie er sie vor allem in seiner Schrift
»Gottesfinsternis® dargestellt hat, zu untersuchen; ist dies doch ein personliches
Bekenntnis (dessen wesentlicher Mangel seine Konfrontierung mit den Meinungen
der Philosophen ist), ein Bekenntnis, zu dem ein anderer nur Ja oder Nein sagen
kann.

Dialog und Selbsttranszendierung

Vielleicht wird der Unterschied zwischen Bubers und unserer Auffassung vom
Wesen des Dialogischen am klarsten, wenn wir seiner These vom géttlichen Du

23 C. Frankenstein, Persnlichkeitswandel durch Fiirsorge, Erziehung und Therapie (Miinchen 1964).
24 Das Problem des Menschen 316. 25 Ich und Du 166.
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die These von der Auswechselbarkeit der Subjekt-Objekt-Positionen gegeniiber-
stellen. Fiir Buber ist des Menschen Beziehung zu Gott der Prototyp des Dialogi-
schen, weil ndmlich der als Wirklichkeit erlebte und angesprochene Gott nicht ,, Es®,
d. h. nicht Gegenstand unter anderen (betrachtbaren, analysierbaren, begreifbaren)
Gegenstanden werden konne. Ich hingegen behaupte, gerade weil der erlebbare
Gott ,nur® angesprochen werden kann (im Gebet), ist eine dialogische Beziehung ¢
mit diesem Angesprochenen nicht moglich: im Gebet und nur im Gebet hort der
Dusagende auf, Subjekt zu sein, und hort der Angesprochene auf, Objekt zu sein.
Die Ebene des Dialogischen reicht nicht ins Unendliche. Nur mit einem begrenz-
baren Nicht-Ich, mag es nun ein mich umgebendes, menschliches oder gegenstind-
liches Nicht-Ich sein, mag es der auf mein So-Sein bezogene ,, Ausschnitt® der seeli-
schen Wirklichkeit, des personalen und des transpersonalen Unbewufiten sein, kann
ich in dialogische Beziehungen treten, die durch Auswechselbarkeit der Subjekt-
Objekt-Positionen gekennzeichnet sind. In dem Maf, in dem ich mich in meinem
Bestimmtsein als bestimmend, in meiner Aktivitit als passiv, als bestimmt, weif3,
bin ich gegen die Gefahr geschiitzt, den anderen oder das andere mit seiner Be-
zogenheit auf mich zu identifizieren. Niemals ist der Dialog das Letzte, immer nur
Mittel, immer nur der Weg, auf dem der Angesprochene dazu gebracht werden
kann, sich selbst, d. h. seinem ,eigenen®, dem inneren Nicht-Ich gegeniiber offen
zu sein oder zu werden.

Daraus ergibt sich noch eine andere These. Dialogische Beziehung ist nur dann
echt, wenn das Ich, sowohl das Ich des Ansprechenden wie auch das Ich des An-
gesprochenen, aus dieser Beziehung gestirkt hervorgeht: das Ich des Ansprechen-
den durch den Akt der Selbst-Transzendierung, ohne den echte Hinwendung zu
dem anderen gar nicht moglich ist; das Ich des Angesprochenen durch die Anwen-
dung dessen, was sich ihm in der Ansprache kundtut, auf sein Anderswerden, also
wiederum durch Selbsttranszendierung. Nur in dem Maf}, in dem diese Selbst-
transzendierung in beiden Partnern der dialogischen Beziehung zustandekommt,
wird sie ethisch relevant, indem sie Autonomie moglich macht. Autonomie ist nicht
Freiheit vom Bestimmenden, wie die deterministischen Kritiker des Begriffs be-
haupten; Autonomie ist die Fihigkeit, gerade angesichts des Bestimmtseins, der
Abhingigkeit vom dufleren und vom inneren Nicht-Ich, die Pflicht zu fiihlen, jenes
bestimmende Nicht-Ich in neue Ich-Inhalte und Ich-Funktionen, d. h. in Ich-Erwei-
terung, umzusetzen, immer wieder von neuem ins Unbekannte hineinzugehen,
ohne jedoch die jeder Verinderung und jeder Erweiterung zugrundeliegende Ich-
Identitdt zu verlieren.

Dies ist die Essenz des Dialogischen, und nicht etwa biofles ,Reden und Ant-
worten®. Mit Recht betont Buber immer wieder, die , Antwort® miisse nicht un-
bedingt und jedenfalls nicht ausschliefllich dem Ansprechenden gegeben werden;
aber doch ist fiir ihn das Antworten immer ein Du-Sagen, ist immer auf einen im
Auflenraum Gegeniibertretenden (,Begegnenden®) bezogen, und nicht auf den

24 Stimmen 178, 11 369
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Innenraum des Unbewufiten, des inneren Nicht-Ich, das er als ,nur-psychisch® ent-
wertet®. Wiirde er Jungs Realismus ernst genommen haben, hitte er sehen miissen,
dafl dieses innere Nicht-Ich ebenso wie das duflere dem Ich des Menschen gegen-
ibertritt, daf} die Begegnung mit ihm nicht weniger, ja, im Grund sogar noch weit-
aus mehr verpflichtend ist als die Begegnung mit einem Menschen oder einem
Gegenstand oder einem Geschehen. Was Buber von Gott als Beziehungspol des
Menschen sagt, dafl er nicht Es werden kénne wie jedes andere Du, gilt auch — und
besonders — von jenem inneren Nicht-Ich, das niemals bloRer Gegenstand der Be-
trachtung werden kann, weil der Betrachtende in jedem Augenblick von diesem
»Gegenstand“ gemeint ist und zur Selbsttranszendierung aufgefordert wird.

Der Mensch soll alles, was in seiner Macht steht, tun, dafy die Welt nicht schlecht
werde durch seine Teilhaftigkeit, durch seine Flucht vor dem Nicht-Ich auflen und
innen. Autonomie, dem, was uns bestimmt, gegeniiberstehen — das ist die Bedin-
gung des echten Dialogs. Hinhdren auf das, was ich nicht bin (weil es der andere
ist, oder weil es sich nicht oder noch nicht in mir durchgesetzt hat, aber sich durch-
setzen will); das was ich nicht bin, das Nicht-Ich, realisieren (indem ich dem an-
deren helfe, indem ich mich selbst in meinem So-Sein transzendiere); auch im ,,teil-
haften® Leben, d. h. im Nicht-Tun dessen, was mir obliegt, in dem, was der reli-
gidse Mensch ,,Siinde® nennt, niemals das Bewufitsein des Gegeniiberstehens, des
von einem Nicht-Ich Gemeintseins verlieren — das ist ,dialogisches Leben®; sein
Gegensatz ist das Entweder-Oder, die Umwandlung der dem Sein inhérenten Ge-
trenntheit in ein Lebensprinzip und eine ethische Orientierung, fiir die das Nicht-
Ich Verneinung des Ich ist und das Ich Verneinung des Nicht-Ich.

26 Z. B. Gottesfinsternis 571.
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