
Du un Nıcht-Ich

Zu Martın Bubers Theorie des Dialogs

ar] Frankenstein

Getrenntseın als exıstenzıeller Wert

Wenn Buber den „Gesprächspartner“ Du N!  9 den anderen PrIMar als
Angesprochenen und icht als SpONTtaAaN Ansprechenden, sıch selbst
INar als ansprechendes Mag auch nächsten Augenblick ZuU Du dieses
anderen der anderen ZU Angesprochenen werden solange

als handelt, 1St „NUur Mıt anderen Worten: Ansprechen und AÄn-
gesprochenwerden sind ıcht koexistente, sondern aufeinanderfolgende Se1ns-
W C1SCHL, die iıhrer Konsekutivıtät das ausmachen W 4S Buber den Dialog
Am Anfang solchen Dialogs steht das ansprechende, das Du sagende

und ıcht die Fülle der che“, VO  3 denen ein jedes gleichzeitig und der
andere 1SE

Wer dagegen den anderen, jeden anderen, PIIMAar als anderes aber als
eigenständiges, iıcht notwendigerweise angesprochenes der auch NUur ansprech-
bares Wesen ertaßt und erlebt Wer bereit 1ST auf die unendliche Fülle des
VWırklichen, das „Nıcht IC1'I“ 1ST hınzuhören und sıch überraschen lassen VOon

Menschen, Gegenständen, Erscheinungen, Geschehnissen, die vielleicht noch
nıemals Einlaß seıin Bewußfßtseinsfteld hatten der weıß, da{fß jedes
Nıcht-Ich die Freiheit seiner Intentionalıtät hat. In dieser Freiheit mag es sich
INr zuwenden, WECNN es ihm geschieht, der WECeNN 1eSs SC1inM Beschluß ı1ST (unab-
hängıg, ob dieses Sich-mir-Zuwenden durch mich ausgelöst oder bestimmt W Ar

der nicht); ebenso W1e iıch miıch ıhm zuwenden mag, wWwWenn eSsS IN1ILr geschieht,
der WenNnn iıch 6S beschließe

ber ebenso, WI1C ıch die Freiheit und 1e Pflicht habe, mich diesen
Sıch mır-Zuwendenden verschliefßen, ob 1U dieses Mich-Verschließen C113 Er-
tordernis 1LLC111C5 Se1ns un Werdens diesem bestimmten Augenblick 1ST oder
eine Antwort auf die Erfordernisse SC1NES Wesens die iıch vielleicht besser V-OT=

stehe als er), ebenso mu{ ıch bereıt SCIN, auch die Freiheit des Nıcht-Antwor-
tens zuzugestehen. Dieses Schweigen, diese „ Irennung“ 1ST el des Dialogs, aber
gerade .diese essentielle Unabhängigkeit des VO das für den anderen
PTIMAaFr icht-Ich 1St), verbietet CS INLT, den Gesprächspartner als Du bezeich-
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Du und Niıcht-Ich

NCN, als ame SC1INer Wesenheit erst durch INne1IN iıh: Ansprechen. Miıt anderen
Worten: Verantwortung 11STt nıcht, W1e Buber i wıeder betont!, iıdentisch MI1tt
dem jeweıils VO Anderen geforderten „Antworten“ "sondern 1ı1ST die Bereitschaft
und Fähigkeit, C1iNe jeweıls gegebene Ich-Position transzendieren, dem
anderen ZUuU volleren Ich-Sein helfen, ob Nnu  } dieses andere VO  ; außen oder,
WI1Ie WITL erklären versuchen werden,ln  L 11117 selbst IMır gegenübertritt.

Buber das Nicht-Du-Sein: das Es Mır scheint, die Es-Haftigkeit des Wirk-
lıchen, iıcht auf miıch bezogene, dinghaft-objektive, analysıerbare, aber
ıcht „erlebte“ Abgetrenntheit, ı1ST die NegatıonsSC1NES Ich-Seins. Jeder eıl dessen,
W 4s miıch umgıbt un: INr SCLNer Einmaligkeit un Ganzheit begegnen kann,
1ST Primar da ı sC1iNemM Eigenrecht als unabhängige Seinseinheit die ich und May
S1e auch als (statische der prozessuale) Physis definiert sein Stein oder Wolke,
Ozean der Blitz 1Ur ann erleben kann, Wenn iıch S1C durch Intentionalı-
LAat durch ichhafte Hınwendung Gegenstand der Beziehung oder
Betrachtung gemacht habe In dem Maße aber, dem INr diese Hinwendung DC-
lingt, dem iıch die Eıgenständigkeit der Erscheinung respektiere erfühle und
erkenne, verleihe ıch ıhr Ich-Charakter, ohl issend daß 1eS$ C1iNec projektive
Deutung 1ST Ichhaftigkeit 1ST die Grundkategorie menschlicher Erfahrung und
Erfahrbarkeit iıcht NUr der seelischen und der organıschen, sondern auch der
physıkalischen Wirklichkeit Wenn auch der Begriff jeder Objektgruppe gegenüber
übertragen gebraucht wırd Die Es-Haftigkeit der Erscheinung dagegen 1ST ıcht
Ausdruck und Resultat der Betrachtung Gegensatz ZUuUr Beziehung, WIC 65

Buber9 sondern kennzeichnet beiden Formen der Behandlung seelischer,
organıscher und physikalischer Erscheinungen, Betrachtung und Beziehung,
mangelnde Intentionalıtätoder,.besser,_Konzentration der.Ich-Intentionenauft
die Methoden der Erfahrung mehr als auf den Inhalt, und das heilßt, mehr ;auf
die_Elemente alsautf die Ganzheit der einmalıgen.Erscheinung....

Es-Beziehung ZU Wırklichen schließt Anerkennung se1iner -Haftigkeit Aus
ob sıch diese Haltung 1U  > als wıssenschaftliche (oder pseudo-wissenschaftliche)
Auflösung lebendigen Ganzheit abstrakte und meßbare Teilfaktoren
zußert oder als uneingeschränktes Ansprechen des anderen, als hemmungsloses
Du Sagen (ohne die Frage stellen und beantworten, ob und 1eWeIit der
Ansprechende dem Angesprochenen ertorderlich sCe1 ob un 1eWEeIT das echt
ZU Ansprechen habe). Dieses Paradox des menschlichen  ME AAEENE D Ase1ns übersieht Buber

seiner Du-Es-Antıiıthese: daß der (es-haften) Auflösung der Wirklichkeit ı eiNnNe

abstrakte Dingwelt und der (du-haften) Auflösung der Umwelt ı „Angesproche-
11658 eın yleicher Mangel zugrundeliegt, die Dı  yr  tomısıe der die
Isolierung der Subjekt- und Objekt-Modalitäten Nur Wenn iıch Augenblick
INeE1NES Subjektseins tahıg un bereit bın, Objekt des anderen SC1IN, IST echt

Buber Zwiesprache Werke (Heidelberg 171—214
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dialogische Beziehung vorhanden, ann aber ] Betrachten Erscheinung der
Verstehen ihres Wesens ebenso W1e der Beziehung. Wo diese Auswechselbar-

eıt der Subjekt-Objekt-Positionen fehlt, wird auch das Ansprechen, das Du-
dagen unecht.

Denn die Echtheit der dialogischen Beziehung beweist sıch ıJa gerade 1 dem,
W 4as der andere aus MmMEC1NECEIN Ihn-Ansprechen macht nd ı dem, W as iıch Aaus seiner

Reaktıon lerne, sowohl IMEC1NECIN Für-mich-Sein als auch TMeinem Auf-ihn-
Bezogenseın. MUu offen seıin für alles, W 4ds (oder es) „Sagt gleichviel ob es

IMNr oder nıcht INr DESAQL 1ST, gleichviel ob iıch dieses Sagen provozıert habe oder
ob CS AÄußerung seiner (intentionalen der assozlatıven) Spontaneıtäat 1ST. Diese

Ofenheıit Mag sıch auch darın außern, da{fß ıch miıch se1iNCIN „Sagen“” VCI-

schließe, WeNnNn O6 MECINC, der WenNnnNn 6S Wesenheit erfordert. Dialogische Ex1-
Dıfferenzierung, Getrenntheit und Andersheit alsbejahte Wıirk-

ichkeit VOTaus. Der; Dialog ı1ST iıcht Aazu da O  jdiese Getrenntheıit überwinden,
S1C eliminıeren, sondern S1EC verwandeln, S1C vermenschlichen. Woechter
Dialog, und das heißt, echte Koex1istenz der Subjekt-Objekt-Positionen durch
bloße „Rede und Antwort“ ersetzt 1ST, wiırd die Getrenntheit des Menschen VO

Menschen, wırdAndersheıit, WIr: ı1stanz ZUr individualistischen Schuld, die auch
durch Betonung der Du-Bezogenheıit des iıcht getilgt werden C hahe® Liebe 11ST

ıcht Verantwortung für e1in Du, WI1IC Buber sagt“, sondern tfür den anderen 1ı SC1-

ner Andersheıt, für C1inNnSI als Nicht-Ich“ Daher scheint S 1T daseins-
gemäßer SC1N, VO  . polaren Bezıiehungen 7zwischen und I und das heißt
zwischen un: icht-Ich sprechen, als von jeweils angesprochenen Du,
das icht VO  a} S1C| AUuUS spricht, sondern NUr antwortet, un das, Wenn 65 schweigt,
aufhört, Du se1in. Nicht NUrL, daß e1in schweigendes, ıcht angesprochenes
und ıcht ansprechbares, aber SCINECELr absoluten Getrenntheit vielleicht O1i1-

haft erkanntes Du durch den Erkenntnisakt ıcht Zu Es wiırd, ich behaupte, da{ß
CS gerade durch diese wesenhafte Objektivierung Zuechten Partner echt dialogi-
scher Beziehungen wird.

Nıcht „Begegnung von und Du“ dem„Reıch des Zwischen‘ konstitulert
den Dıalog, sondern gerade das Hıer un: Dort, das Gegenüberstehen, das Ge-
trenntsein und das Gerichtetsein. Das Sıch dem-Anderen-Zuwenden 1ST ıchtA
das sıch untaßbaren Zwischen-Raum „abspielt 9 sondern iIST e1in auf
rationaler Intentionalität, auf Beobachtung, autf Empathie-und aut Verstehen
basıerter Akt des Bewulßfstseins, ein Akt, dem das Unbewußte beider Partner
ZW ar jeder Sekunde „mitspielt“, aber NUur als VO Bewußtsein jeweils auf-
gefangene, benutzte und kontrollierte Modifikation und Intensivierung und icht
als primare Determinante. Das 7Zwischen als Kaum des dialogischen Geschehens
1ST, scheint 65 INLI, gefährlicher Mystizısmus, gefährliıch insofern 6S Unkontrol-

un Du Werke Buber, Das Problem des Menschen Werke 406
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‘ lierbarkeit der Beziehung legitimieren und -N Prinzip erheben 111 (der Schritt
VO  3 dieser „Ideologie“ Zur Sentimentalität ı1STt fast unmerklich, W1e Bubers Be1-
spiele oft beweisen).

Dıalogische Beziehung sr II HET N Nıcht Lc

Hıer aber taucht ein anderes, VO  _ Buber übersehenes der falsch gesehenes Pro-
blem autf das Problem des 1nNnnerecn Nıcht Ich“ Läßt sich IHNUSsSeN WILFL fragen,
die These VO ratiıonalen Charakter der dialogischen Beziehung angesichts der
1er vorgeschlagenen Erweıterung des Begriftes Nıcht- c}1“ aufrecht halten?

Der Mensch steht nıcht 1L1ULr der menschlich-sozialen, der organischen und der
physikalischen Umwelt als Nicht-Ich gegenüber, dessen jeweilige Einmalig-

E

eit und Individualität NUr erfahren und ertassen kann, WEenNnNn ıhm I
Charakter zuschreibt: steht ı gleichen Maße sSeiINET Innenwelt gegenüber, se1-

nem Unbewußten, seiner seelischen Wirklichkeit?. Diese dem Bewußfßtsein ent-

ZOSCNC und doch bestimmende Innenwelt 1STt nıcht MI dem „Verdrängten“
(1m Siıinne der Freudschen Psychoanalyse) identisch ıcht MIt Fülle der Triebe,
der Impulse, der Afftekte, der Komplexe, die des Menschen Handeln, Denken und
Fühlen entscheidend bestimmen: SIC „enthält außer diesem, VO  w} Jung als „PCI-
sonal“ gekennzeichneten Unbewufßten das, W Aas die analytısche Psychologie das
transpersonale Unbewußte die unendliche Fülle der sıch Symbolen

manıtestierenden „Konstituentien der Erfahrung Wäiährend das personale Un-
bewulfste danach strebt sıch dem Bewufstsein wleder anzuschließen, dabei aber
allerhand Entstellungen durchläuft und produziert hat das transpersonale Un-
bewußte kompensatorische Absichten der Bewußtseins-Erweiterung un: der
Veränderung Wäiährend die Prozesse, die sıch 7wıischen dem personalen nbe-
wufltten un: dem Ich abspielen, MI1t Hilfe kausaler Deutungsbegriffe mehr der
WECN1LSCI ausreichend verständlich gemacht werden können, da{fß Afinalistische
(teleologische) Deutungen bloßen facons de parler werden, lassen sıch die Er-
Wwelterungs- un: Veränderungstendenzen der transpersonalen Wirklichkeit der
Seele icht anders als Analistisch deuten.

Dann aber erhebt sıch die rage, ob WITr die Konfrontierung des Menschen MIT
der Wirklichkeit seiNner Möglichkeiten“ MI der unendlichen „Wirklichkeit der
Seele überhaupt och als dialogischen Prozeß Sınne uUuNnserer obigen Aus-
führungen und Definitionen darstellen können. Haben WITLr CS ler nıcht MITL

Ich-Du-Prozefß ; 1nnn Bubers Cun, Dialog, 1 dem die Wirklich-
elit des Transpersonalen die Rolle des „ansprechenden“ erftüllt un: das aNgC-

Jung, Wirklichkeit der Seele (Zürich
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/ Frankenstein

sprochene Du gerade das als Zentrum des Änderung und Erweıiterung
aufgeforderten Bewußltseins 1st?

Buber wendet sıch e1iNe solche Betrachtungsweise, die ıhm unvereinbar MIt
den Grundsätzen seceiner anthropologischen Philosophie erscheint: lehnt jeden
Versuch 4Ab Probleme der menschlichen Beziehungen un: Entwicklungen psycho-
log1s lösen, weıl C1in solcher Versuch den Betrachtenden nıcht ZU Einsatz
des CISCNECN Se1ins verpflichte® Diese Kritik bezieht sich freilich NUur autf die

wıssenschaftliche Psychologie IMNI1L ihrer a1lV arroganten Verliebtheit
die Naturwissenschaften, nıcht aber auf echte, den Menschen sSC1INer Not un
SC1NEN Wandlungsmöglichkeiten meıiınende Psychologie der alles gerade auf

solchen ex1istenziellen Eınsatz ankommt Bubers Kritik Mag auf
pseudowissenschaftlichen Objektivismus zutreffen, der VOTr allem die energetisch-
mechanıiıstische Auffassung psychoanalytischer Strömungen un Ideen
kennzeichnet ıcht aber auf JENEC Psychologie, die VO  $ der Autonomıie der seel1ı-
schen Wırklichkeit ausgeht W1e S1C sıch Iraum der anderen spontanen Krea-
t1ONen des Unbewußten Außert, sıch dem Bewußftsein mitteilend VO Ich Stellung-
nahme un Änderung verlangend Daß WITL ber das An Sich eın Wirklich-
eıt nıchts können, da{ß WIT S1C 11UT der Kommuniıkation erfahren,
unterscheidet innere Nıcht Ich gew1ß ıcht VO außeren auch ıcht die 'Tat-
sache daß der Mensch der auf das, W as sich ıhm N den Tietenschichten der Seele
spontan und verpflichtend mıtteıilt, adäquat oder inadäquat und sıch dem-
entsprechend andert, ı sC1INeEM Subjekt-Sein Z R Objekt intentionalen Niıcht-

wırd
In welchem Ma{fe aber ı1STt CS erlaubt, 1er VO  w} „Auswechselbarkeit der Subjekt-

Objekt-Positionen“ (1n der WITL das entscheidende Element der dialogischen Be-
zıehung gvesehen haben) sprechen? Kann KHHH Nıcht-Ich überhaupt als
Objekt des reagıerenden Ich konziıpiert werden? nd ı welchem 1Inn können
WITr das sıch mıtteilende transpersonale Unbewußflte überhaupt als Nicht-Ich
bezeichnen?

Ebenso W Iie die ziußere Wirklichkeit ı LLUL: einmalıg bestimmten,
konkret umschriebenen Ausschnitt auf das Ich wirkt persönlich relevanten
Ausschnitt dem gegenüber das Ich SCLNECN Reaktionen aktıves Subjekt werden
kann, wırd auch dıe 1T Wırklichkeit diese unendliche un: unendlich über-
legene Psyche, 1Ur als einmalıg bestimmter, der jeweıiligen Sıtuation rele-
VAaRnRTter Ausschnitt aktıv Da dieser Ausschnitt“ als Nıcht Ich“ ertahren werden
mu{ß „gehört werden, echte Entwicklungs- un Änderungsprozesse

Bewegung SetzZenN, gehört den wesentlichen Paradoxen der dialogischen
Ex1istenz enn 1Ur durch diesen Nıcht-Ich-Charakter wird Selbst-Distanzierung
VO  e} der jeweıls gegebenen Zuständlichkeit des un dadurch Änderung, MO-

5  5 Buber, Das Problem des Menschen 316
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Du und Nicht-Ich

lıch In dem Ma{fiß dem das zußere der VOrLr allem das innere Nıcht Ich die Um-
gebung oder die seelische VWiırklichkeit, als el des erfahren wırd 1ST keine
Kommunikation mehr möglıch, wiıird die „Mitteilung unverbindlıich, insotern S1C

lediglich bereits Bestehendes bestätigt. Nur VO  a} außen, 11UTr aus der „Fremde“
kommt Wandel.

Diese beiden Kennzeıichen, der e1l-Charakter der sıch jeweıils dem Ich ML1t-
teilenden Wırklichkeit un ıhr Nıcht-Ich Charakter erklären die relatıve Gleich-
heıit des un des Nıcht Mag auch das Ansprechende SCIHET: Nıcht-Ich-
haftigkeit unbekannt unheimlich SCiMN gerade die relative Gleichheit
des Sprechenden und des Hörenden macht Kommuniıkation möglich (während das
Fehlen dieses Gleichheitsgefühls den kranken, VOr allem den seelisch ZESTOFTLEN
Menschen sC1INer Angst VOT dem Überschwemmt Werden der Sal seiNnem

UÜberschwemmt-Sein kennzeichnet)
Dann aber verstehen WITL, da{fß auch der polaren Beziehung 7zwıschen dem ZAUEK

Änderung und Selbst-Erweiterung aufgeforderten Ich uUun: dem sıch mitteilenden
NnnNneren Nıcht-Ich die gleiche Auswechselbarkeit der Subjekt-Objekt-Positionen
möglıch 1ST WI1C der Auseinandersetzung zwiıischen dem Ich un dem außeren
Nıcht-Ich Eın Ich das ıcht 1LLUT dem Nıcht-Ich gegenüber offen, sondern auch sıch
selbst gegenüber für die Organısierung seiner sıch jeweils aäandernden Inhalts- un:
Funktionstfelder verantwortlich 1STt und 1Ur diesen Ormafıven Fall haben WITr

hıer Auge) fühlt sıch dem Niıcht-Ich gegenüber als determinierendes Subjekt
jedem Moment SC1NES Bestimmt-Seins

Und der 'Tat sınd die Manıiıtestationen un Miıtteilungen des Unbewußten
das mıtbestimmt durch das WIC WIT A4UsSs der Traumdeutung
therapeutischen Prozeß wıssen®

Für I dnie ontologische Psychologie, WIC S1IC 1er befürwortet wırd 1STE Bubers Krı-
tik iırrelevant mehr och werden CIN1ISC seiner Grundthesen zweifelhaft Di1e
Ontık der Ich-Du-Beziehungen (ın Bubers Worten) oder, WIC WIT vorziehen
b der polaren Ich-Nıcht Ich-Beziehungen, ertordert die Ertahrung des Intra-
psychischen als ıch transzendierend weiıl Ur e1NeEC solche Erfahrung datür
daß auch die außere Wirklichkeit als echtes ich transzendierendes Außen erfahren
wırd als C117 CW19 gZELFENNTES, CII} anderes dem die Brücke polarer Be-
zıehungen geschlagen werden ann Wer dagegen das Innen wıeder und

Ur als ASCHI Innen, als eıl seiNer persönlichen Wırklichkeit erlebt (oder
deutet), WEer, ein Beispiel geben, WI1eC Freud das Unbewußte als AUuUS dem
Bewußtsein „stammend‘ un!: daher auch als ıhm wieder „anschließbar sıeht wırd
auch AazZzu NCLZCNH, den anderen (oder das andere) ıhm als zugeordnet sehen, als
eıl seiner Wirklichkeit Ihn wırd die spezıifische orm SC1iNer Welterfassung (world

Frankenstein, Das Unbewußte und dıe Tietenzone des Seelischen, Zschr ftür Diagnostische Psychologıe
und Persönlichkeitsforschung (1958) Nr Z ders... Eınige Bemerkungen ZU Problem des TIraumoes, 11} Horizons o

Philosopher. Essays honour ot Davıd Baumgardt (Leiäen
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perception, world éoncéiat) mehr beschäftigen Als diePrtkenntnie der Erfordernisse
des anderen un die Anerkennung der Grenzen, die ihm ın seiner Beziehung
dem anderen ZSESCLIZLT sind. Und gerade se1in Du-Sagen bestätigt diesen Subjektivis-
INUus: 111 doch, wıe Buber 6S fordert, Getrenntsein un eshafte Andersheit durch
die Begegnung aut dem schmalen Grat des „Zwischen“ überwinden.

Wer dagegen se1n Ich-Sein als absolute Gegenposition dem des anderen sıeht,
der weıß auch, daflß Beziehung zum anderen, die Dımension des Zwischen-Mensch-
lıchen, keineswegs die einZ1g gültige, die einz1g echte oOrm der Ich-Transzendie-
rung 1St. Mehr noch weißß, daß „Beziehung ZuU anderen“ 1m Innenraum seiner
selbst beginnen muß, 1ın jener Dıiımension des Zwischen-Menschlichen, 1M Raum
der polaren Beziehungen echtem, verpflichtendem Ausdruck gelangen. Es
1STt melne eigene Andersheit, es 1St die Möglichkeit, dem Einfluß eines inneren
Nıcht-Ich aıch selbst transzendieren und dadurch „anders“ ZzZu werden, die mich
für eine echt polare Beziehung einem außeren Nıcht-Ich fahıg macht. Denn eine
solche Beziehung erfordert W Aas der Rußersche Individualismus übersieht — Bereit-
schaft, meın So-Sein aufzugeben der jedenfalls CS zurückzustellen, WEeNN 6S das
m1r gegenüberstehende icht-Ich erfordert. Zu einer solchen Bereitschaft gelange
iıch jedoch nicht, solange iıch meın Ich-Sein MIt meiner „Gegebenheıit“ identihiziere
(und dabej macht 6S aum einen Unterschied, ob ıch die Möglichkeıit einer Modihfi-
zıierung des Gegebenen durch Wiederbewufßtmachen des Vergessenen un Ver-
drängten akzeptiere, der ob ıch diese psychoanalytische Konzession an den
Endgültigkeitsglauben einer EXFreInNn indıvidualistischen Weltauffassung ablehne).
Miırt anderen Worten: erst Wenn iıch gelernt habe, miıch in dialogischen Beziehun-
gCN einem inneren Nıcht-Ich erleben, und dadurch erfahren habe, W as es

heißt, einem icht-Ich antworten, ann ıch mich autf meılne „dialogischen“
Fähigkeiten 1in Beziehung auf eın außeres Nicht-Ich verlassen.

Es will mM1r scheinen, als se1l der Einwand und der Vorwurf psychologistischer
Entstellung des Seienden und des Daseıienden, der die 1er 1im Gegensatz
74 B} Bubers Theorie des Dialogischen vorgeschlagene Auffassung von den polaren
Beziehungen 7wischen Ich un Nıcht-Ich erhoben wırd, nicht 1LUFr unberechtigt,
sondern als könnte gerade die Bubersche These VOo: 20 un: Du“ VOI-

gebracht werden. Es ist eine tundamentale Forderung der Menschlichkeit, daß WIr
dem anderen MILt sehenden Augen vegenübertreten. Sehen aber lernen WIr nicht,
iındem WI1r ımmer NUr auftf den Aufßenraum des Erscheinenden und des Geschehen-
den hinschauen, als gehe 6cS 1er lediglich ein passives Aufnehmen des „Wirk-
lichen“ und einen automatisch a1ablaufenden Prozeßß, dessen Ende das Bild
des anderen klar umrıssen, eindeutig un verstehbar VOrFr Uuns steht. Sehen lernen
WIr, iıindem WIr UuUNnNserfen Blick immer wieder ach innen wenden, aut das hın, W as

sıch hinter unNnserem manıftesten verbirgt und offenbart, von dieser Sıcht des
inneren Nıcht-Ich auf das außere icht-Ich zurückzukommen, dadurch ZzuL wWw1e€e

möglich die Getahr projektiver Entstellungen geschützt. Diese Gefahr wird
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größer, Je Naıver WIFr uns der Illusion hingeben, den anderen Zwiıischen-
FTaum der Begegnung (mit der ıhr anhaftenden Sentimentalität der Unmittelbar-
eıt  CC un Unaussprechbarkeit“) entdecken können; S1C dem Ma{fi f
aAb dem WILr den Innenraum des Seelischen als Nıcht-Ich und als polaren Be-
zıehungspartner nehmen lernen und indem WI1r die Sphäre des Interpsychi-
schen ebenso W1e die des Intrapsychischen rationalisieren und objektivieren

Hıer kommen WIr dem zurück W as ben ber Bubers Auffassung des Es
gESAZT worden 1ST. Er entwertet Rationalisierung und Objektivierung als Es-
Modalıitäten. Jedes Duwiırd ein Es,; Sagt er‘ (mıt Ausnahme: Gott se1

1Ur Du®). Jedes Du S5C Es werden, fügt hinzu? während ein Es Du werden
bönne.

Dialogische und wıssenschaftliche Objektivyviserung

Hıer wırd der Gegensatz 7wischen Bubers Auffassung des Dialogischen un! der
unseren besonders deutlich: Am. Anfangdes Lebens steht ichtd; Bez

seiner typiısch unpsychologischen Art des Anthropologisierens sagt”® und auch
ıcht die A distanz die durch die Beziehung überwinden se1l*, sondern das
Einheitsgefühl des der Geburt Von der Multter getrenNnNteN un doch noch ihrer
teilhaften Säuglings!?, Nıchts WAarTre verfehlter, als ı dieser Anfangssıtuation eEiINC

Ich-Du-Beziehung sehen wollen (weder VO  w seıten der Mutter noch VO  w} seiten

des Säuglings). elmehr ı1St(>N die Aufgabe desMenschen, ausder
Einheitsbeziehung Z Differenzierung und durch Difterenzı  ng z Polarisierung

y 9 - * Pa  A T N

un! eziehung : gelangen. Menschwerden fängt keineswegs, WI1eC Buber behaup-
tet13 M1 der Pubertät (und es scheint 11115 Cine Entstellung der seelischen Wıirk-
iıchkeit Gelst theologischer Konzeptionen SC1N, die menschliche Anfangs-
Siıtuatiıon als „Chaos“ bezeichnen, WIC 6S der gleichen Stelle eißt), sondern
IMI1T der Loslösung Aaus der Einheit IMIT der Mutter.

Daher scheinenIN1L auch Bubers Formulierung und Wertung (oder Entwertung)
des Es icht akzeptierbar. Zwar aßt sich WI1e behauptet wurde, das Es
als Negatıon des definieren, ZWar dürtfen WITLr 9 daß Es Beziehung z
Wırklichen Anerkennung SCINCL Ichhaftigkeit ausschliefßt aber andererseits ISE es

gerade die Objektivierungs- und Rationalisierungstendenz des iıcht als
Beziehungspartner erlebten Nicht-Ich gegenüber, welche Polarıtät Erkenntnis-
akt vorbereıtet un: herstellt Es x1bt 7zweifellos SIHE COgNILULVE Einstellung (zum
Erkenntnisgegenstand un Zur Erkenntnismethode), die durch bloße Negatıon der

Ebd 128 Ebd 101 Ebd 96Uun! Du
Buber, Beiträge philosophischen Anthropologie: Werke 409—502
Portmann, Biologische Fragmente / y B Lehre VO! Menschen (Basel

Bılder Von Gut un! O0se:  5 Werke 640
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Ichhaftigkeit gekennzeichnet 1ST, und der diese Negatıon ZU Ideal WwW15sen-

schaftlicher Absıcht un Praxıs erhoben 1ST (ın der also, MIiIt Buber sprechen,
das Es icht ZU Du wird) ber iıcht vielleicht e1iNe solche Einstellung auf
ein Abweichen VO  ; der Norm hıin? Und 1S5E nıcht normalerweise Objektivierung
CIn integrales FElement gerade der polaren Beziehung ZU Nıcht-Ich? SO da{fß WIT,

„ES“ un „Du“ als Gegenposıtionen des sehen, eherfragen sollten: 1ın

welcherForm erscheint Objektivierung.als Element derpolaren Beziehung des Ich
ZU Nıcht- und VOTr allem Z menschlichen Nıcht-Ich (außen und ınnen);
nd ı welcher orm erscheint Objektivierung außerhalb der Beziehungswelt des
Menschen, als isolıerte Hılfsfunktion mehr oder WECN1LSCI unverpflichtenden
Erkenntnis?

Die Antwort führt unNns wıederumauf Grundgesetz polarer Beziehungen
zurück, das WITLr als „Auswechselbarkeıt der Subjekt-Objekt-Positionen“ definiert
haben dem Ma(dßs, ı dem das seiner Gerichtetheit auf ein Beziehungs- der
aut ein Erkenntnisobjekt siıch selbst und SC11 Objekt als gleichzeitig (nıcht konse-
kutıv!) bestimmend und bestimmt wel  { bedeutet Objektivierung Verbindung
des IN1IL dem Wesentlichen (menschlichen, organischen der physikalischen)
Erscheinung, das gerade durch die Intentionalıtät dieser „Verbindung Wır-
kung ZESCTZL wiırd das autf diese VWeıse, könnte INan9 die Stelle des Phäno-
typischen T: Hıer wiırd „Objektivierung iıdentisch MI1 „Wesensschau Y

WI1e S1C 1111 Akt des Verstehens enthalten ı1ST, und WI1C S1C der Rationalität echter
EmpathieZzu Ausdruck kommt. Wenn dagegen‘ „Objektivierung“ Zum Werk-
ZCUS der Ich-Entfremdung, VOor allem ı Erkenntnisakt WIF'! WEeNnNn das Er-
kenntnisobjekt ZUr Stufe des Subjekts erhoben WIFr das dem Eıgent-
iıchkeit „dıktiert“, dafß ıhm, dem Ich 1Ur och die Funktion des Aufnehmens
un: Lernens bleibt ann heißt „Objektivierung Auflösung lebendiger Ganz-
heiten statıiısch meßbare Teıle bewußter Ausschaltung der Intentionalıtät
auf beiden Seıten, autf der des un! auf der der Erkenntnisgegenstände

In diesem Zusammenhang taucht die rage der habe bereits
angedeutet, da{ß 1E durch Ausschaltung der Ichhaftigkeit der Intentionalıtät und
der Auswechselbarkeıit der Subjekt-Objekt-Positionen gekennzeichnete _FEinstel-
lung Zu Erkenntnisaktkt und -geegenstand und, mehr noch, ZUr Beziehung und ZU

Beziehungsobjekt auf 6C1H Abweichen VO  $ der Norm hinweise Damıt aber ı1STt eine

Normdehnition vorgeschlagen: Polarität zwiıschen und Nıcht-Ich un die
ıhr implizierte Spannung 7zwischen strukturell getrennten, aufeinander bezogenen,
jeweıils dem anderen gegenüber oftenen Polen der Wirklichkeit stellt die Norm
der menschlichen FExıiıstenz dar Wobei WITLT uns der Tatsache bewußt bleiben 111U5-

SCH, daß den Begriffen des Aufeinander-Bezogenseins der Spannung der
„Polarıität 7zwiıischen ICh« und „‚Nıcht-Ich“ die Verantwortung des Menschen für
die Verwirklichung dessen, W Aas iıhm das iNNere und zußere ıcht-Ich „mitteıilt
un das heißt auch die organısatorische Fähigkeit ZUur Verwirklichung als Ele-
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der Norfixdefinition impliziert SIN  d. Aus dieser ontischen E Norm“ aßt sich
die ethische ableiten, die Buber als „Ganzwerden der Seele“ bezeichnet!4 (gerade
1er 1St der Begriff der „dialogischen FEx1istenz“ vorzuziehen).

Das ethısche Problem ım Licht einer ontolbg‘ischen
Psychologiefl

W as versteht Buber dem Begrift der „Ganzheıit“? Der Mensch, sa CT,
habe die Aufgabe, das (GGanze realısıeren, partielle Entscheidungen und relatıvı-
sierende Wirklichkeits-Reduktionen ”Zzu vermeı1den!®. Da andererseits das Kontra-
diktorische als Seinsmodalıtät und die existenzielle Gefahr, die siıch Aaus der Not-
wendigkeit erg1ibt, MIt dem Kontradiktorischen leben, bejaht!®, mussen WIr
se1ine ethische Forderung eines „ganzen“ Lebens als Warnung VOTLT den Anpassungs-
Ideologien der modernen Psychologie, Erziehung, Fürsorge un: Therapie Ver-

stehen, die 1n verschiedenen Zusammenhängen kritisiert, weiıl s1e X pargielles
Daseın“ iıcht NUur erlaube, sondern anempfehle.

Hıer aber wiırd 1ın Bubers Anthropologie ein eigentümlicher Widerspruch sicht-
bar, deutlichsten 1ın seliner Auseinandersetzung mi1t Jung und 1n seiner Deutung
der Schuld (1m Gegensatz ZUuU Schuldgefühl). Jungs „Miıt dem Schatten leben“
schließe ontische Schuld aus, Sagı er1'l ° oder aın einer andern Stelle1s se1ne These
VO Ausgleich der Gegensätze 1m Selbst schließe das „scheidende Gewissen“ auUS;
das „die Instinkte leben  CC genuge nicht, sıch VO  e iıhnen TCHNCH:; ber ıcht NUr

beruht diese Deutung VO  a} Jungs Ideen auf einem tiefen Mißverständnis der Grund-
begriffe des „Bösen“, des „Annehmens“, des „Ausgleiches } Buber wiıird 1n se1iner
affektiven Ablehnung der Jungschen Posiıtionen seiner eigenen ontischen Auffas-
SUNS des BOösen, der Schuld un der Sühne ZUgunsten eiıner zweıdeutigen Theologie
Unfreu.

Was Jung meınt, 1St das, W 4S Buber MIi1t dem Wort „Ganzheıt“ will,
NUur daß Buber ber dem ontıschen Aspekt des Problems den genetischen übersieht.
Hıiıer 1St Jung 1mM Vorteıil: weıß, da{fß es nıcht ausreicht, das Oose definıeren
als Richtungslosigkeıit, als „halbe Entscheidung“, als Lüge, als Verleumdung des
Selbstwiderspruchs!® oder 1n anderer Weıse), hne wenı1gstens die rage ach den
indisicdcellen Ursachen dieser Fehlhaltungen aufzuwerfen; und 1es ıcht ELWA,

das OSe relativieren, w 1e€e die „Antipsychologen“ vorwertend behaupten,
sondern dem einzelnen helten, das ose als se1n Böses verstehen un:
ertahren. Dies 1St die tiefere Bedeutung der Forderung, daß der Mensch bereıit
werden niüsse, „sein“ Böses akzeptieren, ZuL werden können. hne

14-Bilder VO' Gut un Ose 644 Ebd 639 ff Buber, Daniel: Werke 39 ££
Gottesfinsternis: Werke 570.Beiträge einer philosophischen Anthropologie 478

Buber, Bilder VO Gut und Ose 633 ff.:; Beiträge eıiner phılos. Anthropologie 480
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genetische Ich-Bezogenheitwırd das „absolutierte“ B  Ose icht NUr unangreifbar,
sondern auch unverpflichtend, ebenso W1e die Gegenforderung (nach der Verwirk-
lıchung des Ganzen) inhaltsleer werden droht, Wenn S1e ıcht auf die indivi-
duelle orm der Partialität, der Unvollständigkeıit, der „Halbheit“ bezogen Wer-

den ANN.
Es ı1SE ein Zuralls daß sıch bei Buber 1 die Klärung der ethischen Positionen

wieder relig1öse Formulierungen inmiıschen. So ELWA, Wenn SAagt, Schuld
sCc1 CS der Zwiesprache MmMI1t Gott auszuweichen der gar sich den Fehler iıcht VON

CoOtt verzeiıhen lassen?®, als S die Kategorie des Verzeihens überhaupt ethisch
relevant. Eın Ganzes Leben mu{ß 6S echt ontischer Betrachtung des Bösen
heißen, verlangt VO einzelnen nıcht NUur, MIt dem CISCHNCH Bösen leben sıch
iıhm icht entziehen, sıch iıcht der Illusion des Gut-Seins durch Übersehen und
Wegsehen hinzugeben), sondern auch, sıch schuldig W1SSCH, nachdem das
individuelle Böse überwunden ı1STt. Gut-Sein 1ı1ST iıcht Aazu da, als Sühne für das
vorangehende OSse eın dienen. Gut-Sein 1ı1ST überhaupt ıcht eC1in Miıttel ZU

Zweck und 6S xibt keine Sühne für Schuld Wohl aber annn der Mensch gerade
durch Selbstkonfrontierung MmMIt seinem alter CRO 5 se1iNeNI anderen Ich un: ML

den Wurzeln sowohl SC1INCS Guten W1e auch seinNnes Bösen, MI1 SC1NEIN NnnNneren

Nıcht-Ich fähig werden, iıcht den Lügen der Teılheıt, des halben Lebens, der
Selbstüberschätzung der der Selbstunterschätzung, der Selbstidentihizie-
Iuns IMNIT Bild“ oder der Selbstvergottung vertallen. In dieser Sicht des
Ethischen ber wırd Gott-Bezogenheıt ıcht 1U überflüssig, sondern ZUuUr

Quelle Selbsttäuschung un Verführung ZUr Flucht Daß Buber diese Ge-
fahr der illegitimen Einmischung relig1öser Kategorıien noch AazZzu theologischer
Formulierung!) ı die Analyse, Bewertung und Bestimmung menschlichen Verhal-
tens nıcht sıeht, hängt ohl Zzutjefst MI seiner Auffassung des Menschen als Krea-
tur als „creatum' un des Se1ins als unabhängig VO Werden

Daraus erklärt S1 auch das Mißverstehen psychologischen Deutungsweise,
die INE1NC5 Erachtens gerade durch die Kategorien der Jungschen Analyse möglich
wırd (mag auch Jung selbst durch unklare und mehrdeutige Formulierungen
solchem MifSverstehen nıcht beigetragen haben) Wenn Buber VO  $ der Irre-
versibilität der gelebten Zeıt un:! der damıt gegebenen Unmöglichkeit
etanes wiedergutzumachen, spricht“! und VO  $ jer Aus den Glauben die
göttliche Gnade ausweıiıcht wiırd gerade tiefverwurzelte Unfähigkeit die
Bedeutung des persönlichen Werdens für das Problem der Schuld erkennen
ZUr Schuld Denn Buber hatte nıcht mehr das echt das sich diese oder JENC Philo
sophen anmaßen IMNOSCNH, das Werden „auszuklammern Die Schuld der partiellen
Exıstenz, die Forderung, „Ganzheıt verwirklichen, macht die Frage nach den
biographischen Wurzeln So-Seins unerläßlich Auch WECNN WIr Reduktion auf

Beitrage philosophischen Anthropologie 480 Ebd 502
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Kiındheitserlebnisse un -haltungen i Sınne psychoanalytischer und individual-
psychologischer Analysen als unwesentlich, als illusorischder Sar als möglicher-

Siırretühren ablehnen, dürten WITLr uns iıcht der rage entziehen, 1 welcher
e  AD48VWeıse Selbstkonfrontierung IMMI1tL den ungelebten 'Teilen des Ich des Menschen Be-

zıehungen (zu Gegenstand Geschehen, Aufgabe, Mıt-
‚menschen) echter machen kann, un: welche Formen der Selbstkonfrontierung ıhm

besten helfen, sıch SC1INer nNOormatıven Bestimmung (ın Bubers Worten: „der
Ganzheıt“ nzunähern.
Man Sagc nicht, 1es sCc1ı allenfalls Ce1iNe therapeutische, nıcht aber C6 ethische

Fragestellung Es ST Anmaßung glauben, des Menschen Wıille un Beschlufßß
reichten Aaus, ıhn Sanz machen“. Mögen auch Bequemlichkeit un: Gewohnheit
Tendenzen „halben“ Leben unterstutzen, auch Einsicht und Wıiılle

vielen Fällen den Anstoß ZU Ganzwerden geben 1STt CIH bewuftter
Akt der Selbst-Differenzierung uun dere Selbst D  PE  OFA E  erung erforderlich, diesem
Anstofß die raft der Strukturveränderung geben, ohne die alles Reden ber
Norm und Postulate inhaltslos bleibt Wır dürfen icht VErSCSSCH, dafß jJeder
Mensch mehr der WECN1SCI partiell lebt da{ß also jeder Mensch den Weg lernen
Mu der ıh seinem „ JOr des (sesetzes führt: ML anderen Worten: daß WITr

alle der Heilung bedürftig sind Was der Therapeut MIiIt dem seelisch Kranken
macht ann uns b exiremo ZUuUr Einsıcht uUNsere CISCNC Siıtuation führen.

Was 1St eSs denn, das der Therapeut der Behandlung SC1NCS5 Patıenten er-

1MMtTt (oder unternehmen sollte)? In den seltensten un fast möchte INnan 9
Nur belanglosen Fällen geht/ es darum, Haltungsänderungen ANZUregen und
möglıch machen, hne das Unbewußte Bewegung setzen, als Aftektbefreier
oder als kompensatorischen Wegweıser. ber auch das Unbewufte therapeu-
tisch aktıviert wird 1ST damıit die Arbeıt noch ıcht einmal ZUr Hälfte geleistet,

auch manche Analytiker der Freudschen Rıchtung behaupten, 1es N 4} alles,
W as Therapıe besten Fall 7zustande bringen könne alles andere se1 Aufgabe der
iıch-gelenkten Sublimation und Selbsterziehung Dem gegenüber behaupte iıch alles
hänge der Therapıe VO Strukturwandel aAb von der Rückführung der auf
des Lebens struktur-gewordenen Erfahrungen, Reaktionen und Haltungen auftf
JeENEC ursprünglichen Elemente der Persönlichkeit Dabei mu{ sıch der Therapeut

jedem Augenblick SC1HNCS Handelns der Grenzen solcher Reversion bewußt SCHI;
Grenzen, die keineswegs 1Ur durch Konstitutionsbedingtheit SCZOSCNH siınd sondern
ıcht WECN1ISCF schicksalhaft auch durch SCWI1SSC Bedingungen des indıyviduellen CSe:
wordenseins??. ber auch Anerkennung des Irreversiblen schließt nıcht ıJENC kom-
pensatorische Grundfunktion des Therapeuten aus, die WIFLr als ı spezifischen
1Inn dialogisch bezeichnen können: der Therapeut hat die Aufgabe, sich auf dıe
Seıite des 1NNEeEIreCN Niıcht-Ich SCE1INECS Patiıenten stellen, Namen dieses Niıicht-

Frankenstein, The Roots of the Ego (Baltimore Kap VII Structurization and Reversibility
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des personalen un transpersonalen Unbewußten, ZUuU Ich des Patıenten
sprechen bis zZu Dialog 7zwıischen Ich und NNeTrTrem Nıcht-Ich VO  ; siıch AauS, hne
die ntervention des Therapeuten fähig wırd Der Therapeut mufß es verstehen,
sıch die kompensatorischen Absichten des Unbewußten SC1NCES5 Patıen-
ten einzutühlen und dies, ohne auch 1LLUT für Augenblick die rationelle Herr-
schaft ber SC1inNn Handeln un Denken verlieren), daß ıhm dem Patıenten,
das inNnnere icht-Ich als azußeres reprasentier Immer 1aber mu dabei Auge
behalten daß 6S ıhm obliegt dem Patıenten durch Identifizierung und Übertra-
Sung ZUr Verinnerung „veräußerlichten „konkretisierten“ iıcht-Ich
verhelten?3.

Gegen GCiIHNe solche Auffassung der Therapie verliert Bubers Einwand der Psy-
cholog icht senıin Wesen ı die therapeutische Beziehung e1n??) jede Gültigkeit;
o1bt ON doch eın höheres Maß des Siıch-Einsetzens als es 1er gefordert wiırd: hne
sıch selbst aufzugeben, A2us der Tiefe des anderen ıhm sprechen un darüber
hinaus dafür SOTrgen, dafß andere durch das des Therapeuten sein

CISCNECS Nıcht-Ich entdecke Hıer dürfte cS ohl auch klar SC1IN, Warum GCiIHE solche
Beziehung sıch MI den Seinskategorien des un: Du“ nıcht mehr adäquat e_
fassen un umschreiben äßt Buber selbst sagt“ Therapie gehöre Ver-
hältnissen, dıe sıch nıcht ZUFFT: vollen Gegenseitigkeit entfalten dürfen, und 1es iıcht
NUr, WI1IEC Sagt, weıl der Patıent sıch iıcht auf den Standpunkt des Arztes stellen
dürtfe sondern VOT allem deshalb fügen WITLr hinzu, weıl die VO Therapeuten

fordernde Einfühlung un Identifizierung MItTt dem Unbewußten SC1NES Patıen-
ten nıcht AÄAntwort des Patıenten auf den Therapeuten, sondern auf sSC1iNn

CISCNCS (inneres) Nıcht-Ich führen soll
Wenn WIr 1U VO  e} der therapeutischen Beziehung zwischen dem Behandelnden

und dem Patıenten der ethischen Aufgabe des Menschen schlechthin zurück-
kehren, Aufgabe die Buber „das Leben IMNUusSssen WITLE VCI-

Von uNs vertretene humanıstisckıe Auffassung. desDialogischen
Bubers relıg1ös fundierte; Auffassung abzugrenzen. Dabe] ann 65 gewifß nıcht
SCTEC Absıcht SC1IN, Beziehung Gott, WI1IEC S1E VOTFr allem i SC1INer Schrift
„Gottesfinsternis“ dargestellt hat, untersuchen: 1ST 1es doch C1in persönliches
Bekenntnis (dessen wesentlicher Mangel Konfrontierung MI1It den Meınungen
der Philosophen ist), Cin Bekenntnis, dem ein anderer 1Ur Ja der Neın
ann

Dralos und Selbsttranszendierung
Vielleicht wırd der Unterschied zwıschen Bubers un unNnserer Auffassung VO

Wesen des Dialogischen klarsten, WENN WITr seiNer These VO göttlichen Du
Frankenstein, Persönlichkeitswandel durch Fürsorge, Erziehung un! Therapie München

Das Problem des Menschen 316 und Du 166
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die These de Auswechselbarkeit derSubj«ektObjekt-  OS1t10 gegenüber-
_stellen. Fuür Buber 1ı1St des MenschenBeziehung Gott der Prototyp des Dialogi-

schen, weiıl nämlich der als Wirklichkeit erlebte und angesprochene Gott ıcht „Es“ b}

nicht Gegenstand anderen (betrachtbaren, analysierbaren, begreifbaren)
Gegenständen werden könne. hingegen behaupte, gerade weiıl der erlebhbare
(ott „nur‘° angesprochen werden annn (im Gebet), ı1STt einene dialogische  E Beziehung
MIt diesem Angesprochenen nıcht möglıich: Gebert und DUr 1 Gebet hOrtder
Dusagende auf Subjekt SC1IN, und OFT der Angesprochene auf Objekt sCcC1M©.

Die Ebene des Dialogischen -reicht ıcht 105 Unendliche. Nur MI1t begrenz-
baren icht-Ich, mMag s 19888  &m} ein mich umgebendes, menschliches oder gegenständ-
lıches icht-Ich SC1IN, Mag S der auf imnein So-Sein bezogene ,,Ausschnitt“ der seel1-
schen Wirklichkeit des personalen un des transpersonalen Unbewußten SC1IN, ann
iıch dialogische Bezıehungen LretEN, die durch Auswechselbarkeit der Subjekt-
Objekt-Positionen gekennzeichnet sind. In dem Madßß, dem iıch miıch mMeinem

Bestimmtseın als bestimmend, INC1INET Aktıviıtät als PaSS1ıV, als bestimmt, weiß,
bın ich die Getahr geschützt, den anderen der das andere mMi1t seiner Be-
zogenheit auf mich ıdentihizieren. Niemals ı1STt der Dialog das Letzte, ı NUur

Müittel, NUur der Weg, aut dem der Angesprochene 2ZUu gebracht werden
kann, sıch selbst, seinem „eigenen y} dem 11NNEeICH icht-Ich gegenüber ften

sein oder werden.
Daraus erg1ibt sıch noch eine andere These Dialogische Beziehung ı1ST NUr annn

echt, WenNnn das I sowohl das des Ansprechenden W1€e auch das des An-
gesprochenen, Aaus dieser Beziehung gestärkthervorgeht: das des Ansprechen-
den durch den kt der Selbst-Transzendierung, hne den echte Hinwendung
dem anderen SdI ıcht möglıich ıISE: das des Angesprochenen durch die Anwen-
dung dessen, W as sıch ihm der Ansprache kundtut auf seCe1inNn Anderswerden, also
wıederum durch Selbsttranszendierung Nur dem Ma{iß dem diese Selbst-
transzendierung beiden Partnern der dialogischen Beziehung zustandekommt
wird S1C ethisch relevant indem S1C Autonomıie möglıch macht Autonomıie 1ST iıcht
Freiheit VO Bestimmenden, WIC die deterministischen Kritiker des Begriffs be-
haupten Autonomie 1ST die Fähigkeit gerade angesichts des Bestimmtseı1ns, der
Abhängigkeit VO außeren und VO NNEeEeTITCN Nıcht Ich die Pflicht fühlen,
bestimmende Nicht-Ich CLE Ich-Inhalte und Ich Funktionen, Ich-Erwei-
terung, umzusetzen, wıeder von 1NS Unbekannte hineinzugehen,
ohne jedoch die jeder Veränderungund jeder Erweıterung zugrundeliegende
Identität verlieren.

Dies 11ST die Essenz des Dialogischen, und icht eLtwa blofßes ‚Reden un Ant-
worten“ Mıt Recht betont Buber ı wieder die Antwort“ musse nıcht
bedingt un jedenfalls ıcht ausschließlich dem Ansprechenden gegeben werden:
ber doch 1ST für ıh das Antworten eC1in Du Sagen, 1ST autf
Außenraum Gegenübertretenden („Begegnenden bezogen, und nıcht auf den
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nnenra des Unbewußten, des inneren Nıcht-Ich, das als S fiur—psychis&x“ entTt-

wertet“®. Würde ungs Realismus 24haben, hätte sehen mussen,
daß dieses igmere Nıcht-Ich ebenso WwW1e das äiußere dem Ich des Menschen j P Ka
übertritt, daß die Begegnung miıt ıhm nıcht weniıger, Ja, 1mM Grund och welt-
Aaus mehr verpflichtend 1St als die Begegnung mi1t eiınem Menschen oder einem
Gegenstand oder eiınem Geschehen. Was Buber VO  ; (5Oöftf als Beziehungspol des
Menschen Sagt, dafß nicht Es werden könne WwW1e jedes andere Du, oilt auch und
besonders 281  . jenem inneren Nıcht-Ich, das Aiemäls bloßer Gegenstand der Be-
trachtung werden kann, weıl der Betrachtende 1in jedem Augenblick von diesem
„Gegenstand“ gemeıint 1St und ZUXF Selbsttranszendierung aufgefordert wird.

Der Mensch soll alles, W Ads 1ın seıner Macht steht, Cun, daß die Welt ıcht schlecht
werde durch seıne Teilhaftigkeıit, durch seine Flucht VOr dem Niıcht-Ich außen un
innen. Autonomıie, dem, W as uns bestimmt, gegenüberstehen das 1St die Bedin-
‚4  ung des echten Dıalogs. Hinhören autf das, W as iıch nıcht bın (weıl 6S der andere
ISt, oder weıl N sich icht oder och nıcht in mir durchgesetzt hat, 1aber sıch durch-
sEtzen will); das W 4S ıch nıcht bın, das Nıcht-Ich, realisieren (indem ıch dem
deren helfe,; ındem ıch miıch selbst 1ın meınem So-Sein transzendiere); auch 1m „teil-
haften“ Leben, 1m Nicht-Tun dessen, W as M1r obliegt, in dem, wWwWAS der reli-
x1ÖSE Mensch „Sünde“ N!  b} nıemals das Bewufstsein des Gegenüberstehens, des
von einem Nıcht-Ich Gemeinntseins verlieren das iSt „dialogisches Leben“; sein
Gegensatz 1St das Entweder-Oder, die Umwandlung der em Sein inhärenten Ge-
trenntheıt in eın Lebensprinzıp un eine ethische Orientierung, für die das Nıcht-
Ich Verneinung des Ich 1St un das Ich Verneinung des Nıcht-Ich.

Gottesfhinsternis „
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