Besprechungen

kraftvoll, wenn auch bisweilen zu einer gewis-
sen Bedenklichkeit neigend. Der lblichen Ab-
sicht, den Leser des Kommentars wirklich an-
zusprechen, kommt die Kennzeichnung des He-
brderbriefs als eines seelsorglichen Mahnworts
entgegen. Die Note, Schwichen und Versuchun-
gen der Gemeinde, an die der Brief seine bald
trostlichen, bald drohenden Mahnungen richtet,
sind auch den heutigen Christen nicht fremd,
weil sich am Status des ,Dazwischen® (34, 188)
noch nichts geindert hat. Das Argernis des
Kreuzes und die Unanschaulichkeit des Heils
in einer sich scheinbar endlos dehnenden Zeit —
den zweiten Gesichtspunkt wiinschte man sich
etwas stirker betont — machen eine theologi-
sche Sinndeutung der christlichen Existenz not-
wendig, soll der seelsorgliche Zuspruch nicht
in rein ethische oder aszetische Imperative ab-
sinken. Der Kommentar versteht es ganz aus-
gezeichnet — vor allem in den zahlreichen, reich
befrachteten Exkursen —, die zum Teil recht
schwierigen Gedankenginge des Briefes in den
Zusammenhang biblischer Theologie hineinzu-
stellen und mit den sparsamsten Mitteln zu er-
kldren. So verzichtet er (zu Recht) auf die heut
schon fast unvermeidlich gewordenen Qumran-
parallelen, er ziecht Philo verhiltnismifig sel-
ten und zur Interpretation der Vorstellung
vom himmlischen Heiligtum iiberhaupt nicht
heran . (was allerdings bedauerlich ist), er er-
wihnt die Moglichkeit, dafl der Hebrierbrief
gnostische Motive verwendet und zur Basis sei-
ner christologisch-soteriologischen Schriftdeu-
tung macht, aufler in der Einleitung (18 f.) nur
kurz an zwei Stellen (88, 155).

Mbgen darum vom exegetischen Standpunkt
aus einige Fragen offen und manche Auskiinfte
unbefriedigend bleiben, im ganzen erfiillt der
Kommentar innerhalb seiner selbstgesteckten
Grenzen durchaus den Zwedk, einem weiteren
Leserkreis das seelsorgliche Anliegen des He-
brierbriefs fruchtbringend aufzuschliefen.

F. ]. Schierse

Psychologie

EGENTER, Richard - MATUSSEK, Paul: Ideolo-
gie, Glanbe und Gewissen. Diskussion an der
Grenze zwischen Moraltheologie und Psycho-
therapie. Miinchen - Ziirich: Droemer Knaur
1965. 215 S. Lw. 12,80.

Hervorgegangen aus dffentlichen Diskussio-
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nen an der Universitit Miinchen, zeugt dieses
Buch von dem' bedeutsamen Wandel, der im
wechselseitigen Verhiltnis von Psychotherapie
und religiosem Glauben vor sich gegangen ist.
Auf seiten der katholischen Kirche, in der Dis-
kussion durch den Moraltheologen vertreten,
ist das Mifitrauen gegeniiber der Methode
Freuds (um diese Form der Psychotherapie ging
es hier vor allem) kritischem Fragen gewichen,
dessen Triebfeder letztlich Achtung und Ehr-
furcht vor der menschlichen Person, ihrer Frei-
heit und Gottebenbildlichkeitr, ist. Anderseits
hat in der Psychoanalyse die psychologisierende
Auflosung von Religion und Moral der ehrli-
chen Annahme des religiosen und moralischen
Phianomens und ihres irreduktiblen Eigenwerts
Platz gemacht. Durch diese Auflockerung der
Frontstellung ist ein echtes Gesprich moglich
geworden.

Die Fragen, Kritiken und Antworten, die in
dem Gesprich zwischen Egenter und Matussek
vorgetragen wurden, diirften weitestes Interesse
finden, vor allem bei jenen, denen Christentum
nicht nur kulturelle Erscheinung, sondern in-
karnierter Glaube bedeutet und die an der Not
des heute zu lebenden Glaubens leiden, Gliu-
bige und Seelsorger. Nach einem einleitenden
Kapitel tiber Wesen und Zweds der Psycho-
therapie kommt der Moraltheologe mit kriti-
schen Fragen an den Psychotherapeuten zu
Wort. Bedenken werden geduflert, auf Gefah-
ren wird hingewiesen. Sie betreffen u.a. die
von der Psychoanalyse angewandte Methode
des Bewufltmachens durch die sog. freie Asso-
ziation und die Ubertragungssituation. Ma-
tusseks Fragen kommen von der psychothera-
peutischen Praxis her und kreisen hauptsich-
lich um die im Titel des Buches genannten Phi-
nomene: Ideologie, Glaube und Gewissen. Er
glaubt feststellen zu miissen, dafl beim Durch-
schnittskatholiken ein gewisser Legalismus echte
Gesinnungsethik, ein ideologisch verstandener
Glaube den Durchbruch zum persénlich iiber-
nommenen Glauben verhindert. Immer wieder
taucht die Frage auf, ob die iiblichen Methoden
der Seelsorge und Verkiindigung derartige Fehl-
haltungen nicht begiinstigen, ein Verdacht, der
gerade auch hinsichtlich der Ehepastoral aus-
gesprochen wird. Der letzte Abschnitt ,Glaub-
wiirdigkeit der Zeugen® mufl vor allem den
beamteten Seelsorger (aber nicht nur ihn, son-
dern jeden, der zum Zeugnis berufen ist) inter-
essieren.
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Der Dialog zwischen Religion und Psycho-
therapie ist mdglich und fiir beide Teile an-
regend und fruchtbar. Das haben die beiden
V1. gezeigt. Aber es ist erst nur ein Anfang.
Manche Fragen sind offengeblieben, manche
Gegensitze scheinen noch immer uniiberbriick-
bar. Das ist schliefflich nicht verwunderlich.
Denn hier begegnen sich zwei Anthropologien,
die eine, geprigt von der Sorge um die Integri-
tat des Glaubensgehalts und die bleibende
Wahrheit des Menschen, darum zu allzu theo-
retischen Aussagen neigend, die andere, ent-
wickelt aus der Begegnung mit dem konkreten,
kranken Menschen, der sein Leben nicht mehr
recht bewiltigt, und darum in Gefahr, die ,,Si-
tuation® zuungunsten gewisser Grundstruktu-
ren des Menschlichen iiberzubewerten. Thre Be-
gegnung wird fruchtbar werden in dem Maf,
als sich beide dem einen Phinomen Mensch ver-
pflichtet wissen. N. Mulde S]

Psychotherapie und religisse Erfabrang. Ein
Tagungsbericht. Hrsg. v. Wilhelm BITTER. Stutt-
gart: Klett 1965. 267 S. Lw. 17,50.

Die Stuttgarter Gemeinschaft ,,Arzt und Seel-
sorger® legt bereits den zwolften Band ihrer
Kongrefiberichte vor. Er umfafit die Vortrige
und Diskussionen der Herbsttagung 1964, die
dem Thema ,Psychotherapie und religiose Er-
fahrung® gewidmet war. Neben den drei ,klas-
sischen® tiefenpsychologischen Schulen von
Freud, Adler und Jung kommen auch neuere
Richtungen, wie die Logotherapie V. E. Frankls,
die Neoanaylse Schultz-Henckes, die Personale
Psychotherapie, Szondis Schidesalsanalyse, die
Daseinsanalyse sowie Graf Diirdkheims Psycho-
therapie im Geiste des Zen zum Thema Reli-
gion zu Wort. Der ganzheitlich anthropologi-
sche Grundzug der Darstellungen wird als be-
sonders wohltuend empfunden. Mit grofler Be-
friedigung stellt man fest, welch reichhaltiges
Material die moderne Psychotherapie einer
ganzheitlichen Anthropologie anzubieten ver-
mag — vermutlich gerade wegen der Vielfalt
ihrer durch die therapeutische Praxis nahegeleg-
ten Standpunkte.

Zugleich wird deutlich, daf} die religitse The-
matik der Tagung nicht allein der Anwesen-
heit von Theologen und Seelsorgern zu dan-
ken ist. Auch der Therapeut hat gelernt, der re-

ligisen Problematilk seines Patienten vorurteils-
freier zu begegnen, wenn er nicht gar mit C. G.
Jung das religiose Problem als das tiefste Pro-
blem aller Patienten, die jenseits der Lebens-
mitte stehen, ansieht. Freilich besagt das nich,
dafl das religiése Phinomen bereits bei allen
Psychotherapeuten die gebiihrende Einschit-
zung gefunden hat. Tatsichlich werden in der
Begegnung mit dem Religitsen die geheimen,
oft uneingestandenen Aprioris offenkundig, die
den Menschen auch dort bestimmen, wo er sich
nur den objektiven Gesetzen seiner Wissen-
schaft verpflichtet glaubt. Gewiff verlangt der
Patient vom Analytiker zuallererst, daf} er
seine Kunst verstehe: Glauensbekenntnis und
persénliche Religiositidt ersetzen mangelndes
Konnen nicht; kann aber der Therapeut dem
religivsen Problem des Patienten in rechter
Weise begegnen, wenn er nicht selbst ein ,reli-
gioser Mensch ist, wenn er nicht offen ist fiir
die ganze Wirklichkeit Mensch, d. h., auch fiir
die geheimen Urgriinde und Beziige, aus denen
der Mensch lebt, ohne sich reflex dariiber Re-
chenschaft geben zu konnen? Ohne dieses , Apri-
ori“ der Offenheit kann die Gefahr der psy-
chologistischen Reduktion des Religidsen nicht
vermieden werden. Erfreulicherweise sind sich
die Psychotherapeuten dieser Tatsache in wach-
sendem Mafl bewuflt, wie der Tagungsbericht
zeigt. Um so mehr ist zu bedauern, dafl die
Gruppe der Theologen und Seelsorger anschei-
nend nicht ausreichend vertreten war. Wie ist
es sonst zu verstehen, dafl ein Arzt den Theo-
logen den groflen Wert der Mystik in Erinne-
rung rufen mufite und den Wunsch aussprach,
die Theologen mochten Mystiker werden? (243)
Sollte es wahr sein, dal kaum einer der an-
wesenden Theologen perstnliche Erfahrung des
Religidsen, verbunden mit theologischer Re-
flexion, zum Thema der religitsen Erfahrung
beigetragen hat? Denn die Erfahrung ist doch
das gemeinsame Terrain, auf dem sich Psycho-
therapie und Religion (Theologie) begegnen
konnen! Soll die religitse Erfahrung, so wie ~
sie die therapeutische Praxis antrifft, richtig
verstanden werden, dann mufl sie zusammen-
gesechen werden mit dem téglichen religiGsen
Daseinsvollzug, der u.a. auch Gegenstand der
Seelsorge ist, und seiner theologischen Refle-
xion. Eine andere Frage, die niher untersucht
werden miifite, betrifft die Differenz zwischen
dem religitsen Erleben im allgemeinen und
jenem religitsen Erleben, das durch den Offen-
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