
Kirchliches Lehramt un Theologıe ach dem Konzzil
ar] Rahner 5)]

Am Juli dieses Jahres hat Kardınal ÖOttavıanı als Pro-Prätekt der ongrega-
t1on für die Glaubenslehre einen Briet die Vorsitzenden der Bischofskonferen-
zen gesandt ber ZEW1SSE Tendenzen un!: Gefahren 1n der heutigen katholischen
Theologie und der theologischen Mentalität in der Kirche Dıiıeser Brief WAar

nächst vertraulich gedacht. Oftenbar aber War dıie Vertraulichkeit des Schreibens
nıcht aufrechtzuhalten. Sehr bald erschıenen größere un kleinere Berichte be-
zıiehungsweılse Auszüge in der Presse. So hat InNnan sich 1in Rom entschlossen, den
Briet in den Acta Apostolicae Sedis veröftentlichen!?. Damıt 1St allen zugäng-
lıch und sqmit auch Gegenstand öffentlicher Überlegung und Dıiskussion geworden.

Der Brieft Ottavıanıs die Bischöte

Der Briet beginnt miıt der Feststellung, dafß C555 Aufgabe des Volkes Gottes 1n
seiner Gesamtheit sel, alles, W as doktrinal der diszıplinär autf dem I1 Vatikanı-
schen Konzil beschlossen worden 1St, 1U auch wirklich 1n die Tat umzusetzen?“.
Der Brief fährt dann fort, da{fß Aufgabe des Episkopats sel, diese „Erneuerungs-
bewegung”, die das Konzil begonnen habe, überwachen, leiten und be-
Ördern drei Aufgaben sind gleichmäfßßıg beachten, dart INa wohl hinzu-
fügen) Das musse geschehen, daß die echte, unvertälschte Inhaltlichkeit und Ab-
sicht der Vatikanischen Dokumente und Dekrete ZENAUESTIENS respektiert werden. Es
se1 Aufgabe der Bischöfe elbst, dıese Lehre schützen, da S1Ee Petrus als
ıhrem Haupt ine wirkliche Aufgabe autoritatıver Lehre hätten. Es se1l ber
eklagen, da{ß AaUus$s verschiedenen Teilen der Kirche Nachrichten nach Kom kommen
über Mißbräuche 1n der Interpretation der konziliaren Lehre und über geWaARLE
Meınungen, die da und dort auftreten und die eister vieler Gläubigen nıcht wen1g
verwirren. Man musse ‚.Wal Zut unterscheiden zwiıschen dem Glaubensgut und den

sonstigen Meınungen; Bemühungen einem besseren Verständnis der Glaubens-
lehre seı1en er en ber der Kongregation seı1en doch auch AUuUS Berichten

gelehrter Theologen und A4UuS dem Studium veröftentlichter theologischer Arbeiten
nıcht weniıge Theorien ekannt geworden, die „einıgermaißen“ das Dogma und die
Fundamente des Glaubens selbst 1n Mitleidenschaft ziehen und sıch nıcht mehr e1n-
tach innerhalb der renzen einer berechtigten treien Meınung und Hypothese
halten.

Der Briet zählt dann Beispiele auf, die diese Beobachtung erhärten ollen,

Vgl AAS (1966) 659661
Diese Feststellung eıiner en kırchlichen nstanz und eıines Mannes, der wirklich ber den Verdacht einer

iındiskreten Neuerungssucht rhaben 1St, ollten sıch VOT allem jene Kreıise 1n der deutschen katholischen Kirrche (Z
ein1ge Gruppen der „Una voce”“) Herzen nehmen, die sıch offenbar das Privileg zuerkennen, das alte Wahre und
die geheiligte Tradıtion verteidigen, und sıch dabe1ı Umständgn ıcht scheuen, Vertreter des deutschen Episko-
Dats mi1t den törichtesten Verdächtigungen anzugreifen.
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bei ausdrücklich betont wird, handle siıch Beispiele VO solchen „Irrtümern“,
Iso nıcht eine gleichmäßige und erschöpfende Darstellung dieser theologischen
Gefahren. Es werden ehn solcher Beispiele erwähnt. Hinsichrtlich der Often-
barung: eın Rekurs aut die Schrift MIt absichtlicher Beiseitelassung der Tradıition

Einschränkung der biblischen Inspiration und der Irrtumslosigkeit der I1
und alscher Beurteilung des Wertes historischer 'Texte. Hinsichtlich der
Glaubenslehre: INa  -} se1l (da und ort der Meınung, dogmatische Glaubenstormeln
stünden 1mM Fluß der historischen Entwicklung, dafß siıch auch ıhr objektiver 1n
wandeln könne. Hınsichtlich des ordentlichen Lehramtes, VOT em des Papstes:

werde manchmal vernachlässigt der gering geschätzt, daß einahe als
Gegenstand freier Meınung betrachtet werde. Hınsichtlich der Fxıstenz einer
objektiven, absoluten, festen und unveränderlichen Wahrheit: einige würden ine
solche eiınahe nıcht anerkennen und die Wahrheit einem gewissen Relativyismus
unterstellen Berufung arauf, da{ß die Wahrheit notwendig dem Rhythmus
der Entwicklung des Bewufitseins und der Geschichte folgen musse. Hiınsichtlich
der Christologie: 1M Neudurchdenken der Christologie würden Begriffe verwendet,
die kaum MIt dem definierten Dogma vereinbar selen; „grassıiere“ („serpit”) eın
„cChristologischer Humanısmus“, der Christus auf das Nıveau eines beliebigen Men-
schen herabdrücke, der LLUTr allmählich eın Bewußtsein seiner göttlıchen Sohnschaft
erworben habe: Jungfrauengeburt, Wunder und 'selbst die Auferstehung würden
1Ur noch verbal gvehalten, ber der Sache nach einer eın natürl;  en Sache SC
macht. Hınsichtlich der Sakramententheologie: außer be1 anderen Sakramenten
würden besonders be1i der Eucharistie ZeEW1SSE Daten übersehen der nıcht genügend
beachtet; 1n einem überspitzten Symbolismus würden ein1ıge vorangehen, als ob

keine Transsubstantiation, sondern 1Ur ıne ZEeEWI1SsSE „Iranssıgnihkation“ yAäbDe;
die Wahrheit des Opfters werde unbillig vernachlässigt. Hinsichrtlich des Bu{fßs-
sakraments: es werde außer der Vernachlässigung der Leugnung des persönlichen
Sündenbekenntnisses VO  - ein1gen dieses Sakrament als „Versöhnung miıt der Kır-
Che“ aufgefaßt, hne da{fß yenügend betont werde, &D se1 auch die Versöhnung mMIi1t
Ott. Hiınsıichtlich der TrDsunde CS würden ein1ge (AnEE desunt qu1“) die Lehre
des TIrienter Konzıils geringschätzen der auslegen, dafß die Ursünde Adams und
die Weitergabe der Schuld selbst verdunkelt werden. Hiınsichtlich der Moral-
theologie: nıcht wenıge würden Irrtümer über das objektive Wesen der Sittlichkeit
verbreiten, das Naturrecht ablehnen, ıne Situationsethik veriretfen und erderb-
ıche Meınungen vortragen hınsıchtlich der Sexual- und Ehemoral und der Verant-
wortlichkeit auf diesem Gebiet. Hinsichtlich des Okumenismus: Sosehr alle
Arbeit autf diesem Gebiet loben se1l ZUuUr Beförderung der Liebe und der Einheit
miıt den getIreNNtEN Brüdern, bedauere der Apostolische fu. (!) doch, da{fß 6S

Leute zebe, die 1n eıner alschen Auslegung des konziliaren Okumenismusdekrets
die Öökumenische Arbeit verstehen, da{ß diese die Wahrheit ber die Einheit des
Glaubens und der Kıirche 1mM INn eiınes gefährlichen Indifferentismus und Irenısmus
verletze.

Der Brietf stellt abschließend fest, da{ß sSo Irrtümer und Gefahren, die einzeln
hıer und dort vertireten werden, 1n diesem Briet den Bischöten 1n einer kurzen Z4=
sammenfassung unterbreitet werden, damıt entsprechend der Amtspflicht jeder der
Bischöfe ihre Überwindung der Verhütung sich angelegen se1ın lasse. Dıiese Aufgabe
sSo auch eın "Thema der Bisohofskonfergnzen un des Berichts den Heılıgen
Stuhl se1n.
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Wıe man sieht, werden keine bestimmten Länder ZCENANNT, 1n denen solche Irr-

tumer und Getahren besonders beobachtet werden. Werden die geNaANNILCN Punkte
auch als Beispiele rklärt, umfassen s1e doch soviel theologischer ematık
(mehr der wenıger ausdrücklich), daß INa  ; sıe fast die N Theologie sub-
sumıeren kann MmMI1t Ausnahme der Frage nach Ott und dem heutigen Atheismus.
An sıch will der Brief siıch offenbar 1Ur mi1t Gefahren und Irrtüumern bei atholi-
schen Christen? und Theologen beschäftigen, doch kann INa  -} siıch da und dort fra-

s  4  CN, ob nıcht aktisch arüber hinaus auf die protestantische Theologie hinausgegrif-
fen der deren Echo be1ı uns gedacht wird, das noch kaum literarısch greifbar 1St,
sondern sich mehr 1n der Mentalıtät vieler und 1n der mündlichen theologischen Dis-
kussıon zeigt. Der ext äßt kaum erkennen, ob die Größe und Dringlichkeit der
Irrtuüumer und Getahren Je nach dem einzelnen Thema orößer der bei en ungsc-
fähr gleich einschätzt.

Dıie Absicht dieses Autsatzes 1St CS, ein1ıge theologische Überlegungen a_

SCH, die sıch be] der Lektüre dieses Briefes aufdrängen oder doch möglich sind. Sıe
mussen jer dieser Stelle csechr 1m allgemeinen bleiben, weıl CS selbstverständlich
in einem kurzen Autsatz nıcht möglıch 1St, aut die Thematik der zehn erwähnten
Irrtuüumer un Gefahren einzugehen. Das mu{fß der SCNAUCICH theologischen Arbeıt

anderer Stelle überlassen bleiben.

Zur Analysedergegenwärtigen theologischen Sıtuatıon

Zunächst seien ein1ıge Bemerkungen ZuUur geistigen Sıtuation yemacht, in der das
Schreiben Ottavıanıs ohl lesen 1St. Es 1St die Sıtuation einer gew1ssen Unsicher-
eIt und Ratlosigkeit. Das gestehen, 1St eınes Christen und auch des Amtes in
der Kırche iıcht unwürdig. Es o1bt Fragen, die gvewichtig sind und für die doch
ıcht schon gleich eine Antwort bereıt 1St Eıne Situation annn undurchsichtig se1n;
s1e annn vielschichtig se1n; 6S annn schwer se1n, die einzelnen Tendenzen, Richtun-
SCHh un Meınungen ach ihrem Gewicht abzuschätzen, wıssen, ob sıch
vielleicht lautstark in der Kirche Wort meldet, 1aber doch peripher und für den
Grofßteil der Theologen un des Kirchenvolkes nıcht charakteristisch iSst; erken-
NCHM, W as kurze, VO  e} selbst wiıeder verschwindende Mode, W a4s schon Anfang e
STterer Getahr iSt,; dıe och kommt, der 1Ur £e1in vew1sser theologischer Nach-
holbedarf mi1t 1e] arm geliefert wiırd, weil früher 1n der Theologıe ein

stagnıerender Konservatiıvısmus dominıierte, der S1C] echten Fragen eigensinn1g und
ängstlich verschlofß. Es bleibt also schwer 9 wirklich Tendenzen auf-
treten, die den Glauben der Kıiırche gefährden. Diese Sıtuation einer gewl1ssen WO-

Daß dıe evangelische Kırche selbst noch 1el1 OS den 1er angeschnittenen Fragen eidet, zeıgt
deutlich der Hirtenbrieft VO  3 Bischot Hanns Lilje Hirtenbriet er den Kirchentag, 11 * Lutherische Monatshefte
(1966) 642—470 (vgl auch 1m selben Heft Bischot Meyer: Theologie und Gemeinde, 470 ff.) Doch annn 1er
natürliıch ıcht aut diese andersartıge Sıtuation eingegangen werden.
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sicherheit 1ST dem Briet icht verschleiert Er signalisiert Problemkomplexe
und iragt einmal, spricht Warnungen Aaus, trıftt aber keine eigentlichen lehrhaften
Entscheidungen, iıcht einmal vorläufiger Art Das ı1ST das gute Recht un die Pflicht
der Kongregation für die Glaubenslehre.

Zwischen „Pianıschem Monolithismus und theologischer Bilderstürmerel

Dazu kommt folgendes: Es handelt sıch VOTr allem heute N1ie bloß darum, die
alte Wahrheit 9 vertiretien und Abweichungen ein Neın
° Es geht darum, diese Wahrheit VEILTFELCN, daß S1IC auch wirklich

„ankommt willig und als VO  w} der Sache her wahr aufgenommen wiırd Dazu
ZENUST eben aktisch gleichgültig, WI1C CS formal lehrrechtlich 1ST die Berufung
auf die formalrechtliche Autorität des Papstes und der Bischöfe ıcht Wır sınd
die Notwendigkeit ob WIL wollen oder nıcht Weg Afinden Z W1-

schen Pianischen Monolithismus für den alles klar und jedenfalls alles
ein1ıgermaßen Wiıchtige leicht eindeutig und VOr allem schnell entscheidbar WAar

un:! auch durch e1inNne päpstliche Erklärung irgendeiner orm (Enzyklika, An-
sprache des Papstes, Erklärung des Oftiziums USW.) entschieden wurde erI-

un: verwırrenden Durcheinander, dem Theologen und Laı1en INeEe1-

NCN alles un! jedes Glaubenssachen nach Belieben denken und kön-
nen andererseıits.

Der VWeg 1ST S W1e früher beschritten wurde, iıcht mehr möglıch
Es 15 deutlich dafß das 3 Vatiıkanum eiNne andere Methode bevorzugte, vorsich-

und zurückhaltender dogmatischen Aussagen WAalL; dem innerkirchlichen
Dıialog größeren Raum inraum(te, verschiedene Rıchtungen der heo-

logie unbefangener Wort kommen 1eß USW. Es hat sıch ZEZEIST dafß siıch
manchen Fragen C1iNC eindeutige, verpflichtende Lehre WEN1LSCI leicht formulieren
alßt als INa  =) och VOr ZWaNzZ1g Jahren me1ntfe. Fragestellungen, theologische Ter-
minologie und Methoden haben sıch den etzten Jahrzehnten rasch difteren-

daflßß S 1e]1 schwieriger geworden 1St 9 W as e1INeEe theologische
Meınung eigentlich 111 WEeNNn S1C C1INC andere theologische Sprache „über-
setzt“ wiıird welche „Übersetzung aber be1 dem heutigen theologischen Pluralıis-
I1US notwendig 1ST

Der Z W eıte Weg 1ST für C1iN katholisches Glaubens- un Kirchenverständnis ein

Irrweg Es mMu eın Glaubensbekenntnis der Kirche geben 05 1bt der Kirche
nıcht bloß „Interpretamente verschiedenster, disparater oder Sal widersprechen-
der Art, hiınter denen als gleichberechtigten das SCMECINSAM „Gemeınnte 1LLUI als das

A Man entschuldıge diese übertragene Verwendung Wortes AuSs der politischen Sphäre Aber kennzeichnet
doch 111 Cc5S scheinen urz und deutlich Stil der Reaktionsweise des kirchlichen Amtes der ıcht eintach
identisch 15L IN1LT dem Recht und der Aufgabe des Lehramtes selbst) VOT Johannes und dem I1 Vatikanischen
Konzıiıl Stil der SeITt 1US und VOT allem SCIL dem Kampf SC den Modernismus gegeben WanrL, seın

bedingtes Recht gehabt haben Masg, heute aber der Sıtuation ıcht mehr yerecht würde, anders SC111 muß gerade
damit das Lehramt Funktion wirkungsvoll ausüben ann
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Unsagbare un: Unaussprechliche lıegen würde. Es o1bt eın Lehramt, das wahr und
für alle verpflichtend 1n echter menschlicher Begrifflichkeit den Glauben der Kıirche

kann, einen entgegengesetzten Atz ablehnen un auch verbindlich
kann, daß eın solcher wirklich eNtTgZgESCHEECSELIZLT iSt, sosehr alle kıirchlichen Glaubens-

auch immer einerselts hineinweısen 1ın die Unbegreiflichkeit Gottes und
andererseıts auch eın Moment einer kommunitären Sprachregelung enthalten, die
auch anders sSe1n könnte?. Es ann natürlich iıcht Aufgabe dieses kurzen Aufsatzes
se1ın, dieses „Zwischen“ in einer theologischen Wiıissenschaftstheorie grundsätzlich

begründen oder Sar praktische Regeln für die Verfolgung dieser „V1a media“
geben. Hıer bleibt noch 1el Iu  =)

Wıe steht ecsS die Verbreitung theologischer Irrtuüumer”?

Dıie VO  e} Ottavıanı enannten Tendenzen und Ansıchten sibt CS, auch 1m eut-
schen Sprachraum, WENN freilich iıcht alle iın gleicher Deutlichkeit. Natürlich o1bt
6S solche Aussagen nıcht als geschlossenes System. uch lassen sıch nıcht alle (38-
tahren un Irrtüumer 1n der theologischen deutschen Literatur 1ın gleicher Weıise be-
Jegen; vieles 1St eher als eine ZeWw1sse Mentalıtät vorhanden oder erst 1ın der priva-
ten mündlichen Diıskussion gegeben. Jle diese Tendenzen sind Ja in der protestan-
tischen Theologie deutlich ausgesprochen, On sıch nıcht gerade spezifisch
ınnerkatholische Themen handelt, W1e€e Pa die Transsubstantıiatıion. Es ware also
höchst verwunderlich (gerade heute, beıide Theologien sıch 1e1 mehr als früher
gegenselt1g beeinflussen), Wenn diese Tendenzen 1n der katholischen Theologıe des
deutschen Sprachraums ehlten. Solche Tendenzen g1bt 65 auch be1 un  ® Dıiıeser Atz
soll 1er nıcht durch Einzelhinweise belegt werden. Schon darum nıcht, weıl esS 1m
Grund Sar ıcht darauf ankommt, 1eweılt sıch die 1n dem Brief signalisierten Ten-
denzen und Ansıchten schon 1n eigentlicher theologischer Liıteratur niedergeschlagen
haben Es 1St aber be]1 einer solchen Feststellung beachten: Diese Tendenzen
haben sıch WwW1e schon DESAST gew1ßß nıcht einem „geschlossenen System“” tOor-
mulijert. Es zibt auch Fragen, die, obwohl ebenso wichtig der wichtiger als die
iın dem Brietf berührten, 1n ıhm nıcht ZCeENANNL werden, aber beachtet werden müuü{fß-
teN.: Die rage ach Gott, nach der Möglichkeit seliner Erfahrung, nach dem Atheıs-
IMUsSs und nach al dem, W 4s MI1t dieser Grundlage zusammenhängt, gehört auch
den Problemen, die 1n eıne Sıtuation der Unsicherheit hineingeraten sind.

Getahr der Verdunkelung echter Fragen
In den einzelnen 1m Briet enannten Problemkreisen handelt ON sıch ftast immer

auch (nıcht nur!) echte Fragen und Dunkelheiten, die Schwierigkeit einer
echten Synthese des Glaubensgutes mi1t der heutigen Gesamtmen_talität un mit

Vgl azu Rahner Lehmann, 1n Myster1ium salutıs 1, hrsg. VO:  »3 Feiner un: Löhrer (Einsiedeln
686—703, bes 693 ft.; vgl auch ebd 727—782 1t
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Fragen un! Erkenntnissen Aaus den theologischen un profanen Wiıssenschaf-
ten. Miıt einem bloßen Neın dagegen un eıner bıs 1in die Formulierung MONOtTONen

Wiederholung der tradıtionellen Lehre 1St 6S darum nıcht an. Das 1st auch durch
das Konzıil oft betont worden. Es 1St 1aber 1m Schreiben Ottavıanıs davon doch
ohl 1ın eLIw2a wen1g die ede Die Darstellung des Briefes leidet auch 1in SC-
wisser Weıse unvermeıidlich eıner Vagheit, die nıcht sechr hilfreich 1St Man
wırd das 1n eıner bescheidenen Unbefangenheit dürfen, auch WeNnNn INnan 1in
Betracht zıeht, da{(ß dieser Brief eine Anfrage die Bischöfe iSt: eın langes
Expose theologischer Lehren sein 111

Wann DEE 1St die VIS inerrantıae et inspıration1s“ falsch „eingeengt“ sCOALC
tant”)? Es o1bt Ja auch eine richtige und notwendige Grenzziehung. Wann 1St der
objektive ınn einer dogmatischen Formel Unrecht geändert? Es 1bt Ja auch
einen Wandel 1n der Theologie, der J den bleibenden Sınn einer dogmatischen
Formel Von vorher fast unvermeidlich mitschwingenden Mifßßverständnissen oder
{rei dıskutierbaren, früher aber nıcht deutlich unterscheidbaren Interpretatıio-
181581 reinıgt®. Wann wırd die Lehre des ordentlichen Lehramtes geringgeschätzt? Es
hat doch auch 1m etzten Jahrhundert) einen theologischen Erkenntnisftortschritt
gegeben, der reformabhle Lehren des ordentlichen Lehramtes als auch de facto
reformierend erkennen lie{(87 Wann 1St eın talscher Relativismus gegeben? Es x1bt
doch auch eiıne Lehrentwicklung und -geschichte, die nıcht 1LUFr als Erwerb Zzusäatz-
licher Erkenntnisse gedeutet werden kann, sondern alte, „bleibende“ Wahr-
heıiten NECUu versteht. Welche Begriffe, dıe 1ın der Christologie versucht Weli-

den, SIN MI1t den christologischen Definitionen unvereinbar? Es o1ibt doch 1ın der
katholischen Theologie eine christologische Neubesinnung, die eindeutig NOLWeEeN-

dig 1St un mi1t einer modernen Begriftlichkeıit arbeiten muß, hne theologischer
Beanstandung Anlafß geben. Wann WITFr:  d der Dehnition der „ Transsubstantia-
tıon  CC Schaden zugefügt, WAann wiırd der Begriff „Agape” „plus aequo” ZU Scha-
den des „Opfers“ betont? Wann 1St eiıne „Verdunkelung“ die s gewiß x1bt) der
Erbsündenlehre gegeben, Wenn biıblische Aspekte betont werden, die 1n der tradı-
tionellen Erbsündenlehre nıcht deutlich gesehen werden? Wenn eıne „Sıtua-
tionsethik“ (welche? W 4S besagt s1e?) mıiıt Recht abgelehnt wird, welches 1St ıhr rich-
tiger Kern, der 1n der traditionellen Moraltheologie nıcht genügend klar Z Gel:
tung kommt? Welches SIN die „pern1ic10sae opınıones“ in der heutigen Sexual-
moral, und W1e können S1€e unterschıieden werden VO  e} den Fortschritten, die
durch das Konzıil ber die Lehre Pıus y< und 1US SC hınaus doch 7zweiıftellos
rezıplert der wen1gstens angebahnt wurden? Wann und wodurch wırd der gute
Okumen1ismus durch einen falschen Irenısmus und Indifterentismus pervertiert?

5 Vgl AazZzu Rahner, Zur Geschichtlichkeit der Theologie, 1n : Integritas. Geistige Wandlung un: menschliche
Wırkli  keit, hrsg. VO:  - Stolte Uun! Wiısser (Festschrift für Holzamer) (Tübingen 75—95

Man denke 1Ur das konkrete Beispiel] der Evolution (im Verhältnis ZU Schöpfungsbegriff usf.)
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Unübersehbarkeit der theologischen Fragen und Aüfgabén heute
Es 1St gew1ß icht leugnen, dafß 6S die in dem Briet signalisierten Tendenzen

un: Getahren g1bt. Es soll iıcht behauptet werden, dafß eın solcher Briet oder auch
das kirchliche Lehramt 1ın Rom 1im Augenblick 1el mehr tun könnten, als eine
solche cehr allgemeine Warnung auszusprechen. ber gerade wırd die Sıtuation
deutlich: Dıie heutige Theologie verfügt (von der Exegese, der heutigen Philoso-
phie, dem zeıtgenössıschen Geistesleben her) ber eine solche Menge VO  a} Proble-
inen und Instrumentarıen der begrifflichen Aussage un: 1STt belastet mit dem
Bewußtsein der Vieldeutigkeit aller Aussagen, da{ß 65 nıcht mehr leicht 1st w1e
früher, einem wirklichen oder vermuteten Irrtum eıne NCUC, posıtıve un:! VOT jeder
Mehrdeutigkeit immune Aussage ENTZEZSCNZUSCLIZECN, be1i der alle Gutwilligen den
Eindruck haben, 6S se1l iıcht NUr Rıchtiges ZESART, sondern auch‘ ıhrem e1ge-
nen „Anlıegen“ Genüge an.

Dıiese Sıtuation mu{f INnNan nuüuchtern sehen und sıch deutlich machen; enn NUr

annn annn Nan iragen, W1e sıch die Kirche un ıhr Lehramt 1n ıhr richtigsten
und wıiırksamsten verhalten. Es 1St die Sıtuation eines Pluralismus der theologi-
schen wissenschaftlichen Methoden und Terminologien, einer Unübersehbarkeit
der theologischen Problematık, der gegenüber eın einzelner Theologe Sal ıcht
mehr allein adäquat Fachmann se1in annn Dıie Thesen der Theologen siınd arum
SAr nıcht mehr eın einfaches und olattes Ja oder Neıln einer tradıitionell VOI-

gegebenen, allen gleichmäßig bekannten, fix tormulijerten Lehre, sondern verhal-
ten sıch Aazu oft 1in einer eigentümlich disparaten Weıse. Diese Thesen sind me1st
formuliert 1m „Gespräch‘ mit Philosophien, profanen Theoremen, weltanschauli-
chen Fragestellungen, die selbst wıeder disparat nebeneinander liegen un: VO  e

keinem einzelnen in ıhrer Pluralıität gekannt und verstanden werden. Sosehr man

immer danach streben mußß, MI1t eiINeY Zunge reden, siıch gegenselt1g Verstie-

hen, die Theologien in hrer Pluralıtiät gegensel1t1g übersetzen, dieses Bestreben
hat heute seıne faktischen Grenzen. Der Versuch, eine absolut homogene, jedem
Theologen gleich zugängliche Theologie 1in Fragestellung un: Terminologie e—

zwıngen, würde, wenn gelıngen könnte, 11UTr P AAT- Theologie einer kleinen Sekte
führen, die icht mehr MmMi1t iıhrer Umwelrt sprechen annn Diese Sıtuation 1St auch
och dadurch gekennzeichnet und erschwert, daß sıch 1n icht wenıgen Christen
VO  ea heute eine seltsame „Einheit“ VO  e} 7 w e1 Haltungen Afindet die oft wen1g C
spekt VOTL der kirchenamtlichen Lehre besitzende Tendenz einer „Interpreta-
tion“ dieser Lehre, be1 der der Wille ZU Neuen sehr leicht ber den der Bewah-
IUNg des immer gyültigen Alten domuinıert, und der Wılle, 1n der Kıirche bleiben
und dem eigenen Glaubensverständnis darın Platz schaften. Wenn 88063  ® 65 einmal
vergröbernd darf früher sSetztie InNnan einem Af der kirchenamtlichen
Lehre ein eintaches Neın un verlieflß die Kirche, heute deutet INnan diese Lehre
gCern ach seinem 1nnn und will, da{ß diese Deutung Gemeıingut in der Kiırche werde.
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Miıt dieser siımplifizierenden, aber nıcht unwichtigen Kehnzeichnung der Situation
ist ıcht gyemeınt, daß die kırchenamtlıche Lehre, gerade damıt S1e bleibe und
wirklich geglaubt werde, keiner Deutung bedürfe, einfach bloß wıederholt werden
könne. Die Frage 1st NUr, welches die renzen einer solchen Deutung sind, die
ıcht überschritten werden dürfen, dafßs, sS1e überschritten werden, die Kıirche
den eindeutigen Mut haben mußß, Neın 9 und der Interpretierende den
Mut und die Redlichkeit, Aaus der Kırche auszuziehen, deren Bekenntnis ohnehıin
höchstens och verbal; aber nıcht der Sache nach bewahrt. Es ann 1er nıcht die
Frage beantwortet werden, W1e diese eigentümliche „Einheit“ 7zweler ja
sätzlicher Haltungen erklären 1St Man könnte vielleicht urz SaAapcCNh.: diese „Eın-
eıt  CC 1St eın 5>Symptom des Übergangs VO  w einem individualistischen einem
„kollektivistischen“ Zeitalter. Man 111 (noch) individualistisch denken un doch
eine Gemeinschaft der gyleichen Gesinnung haben Daß eine solche Absıcht ıhr
echt hat und richtig verstanden Aufgabe einer echten Zukunft bleibt, 1St
ıcht bestreiten. Die rage 1St NUr, Ww1e beides in einer echten Weise 1n e1ns 24 Sa
fügt werden ann.

Innere Probleme der theologischen Führung
1 der Kırche

In eıner solchen Sıtuatıon, die sıcher lange bleiben wird, reichen die bisherigen
Weısen un: Methoden doktrinaler Führung allein offenbar ıcht mehr Aaus,. le

7}

autoritatıven Träager weltanschaulicher Lehre (nicht NUuUr die katholische Kırche)
stehen heute VOT der rage, w 1e die Finheit der verpflichtenden Lehre einerseıts
und die 1e] schneller gewordene Entwicklung der Erkenntnis 1in Freiheıit anderer-
se1Its nebeneinander ex1istieren können, WwW1e sıch die autoritatıven Träger welt-
anschaulicher Entscheidungen heute konkret verhalten mussen.

Darüber hat INa  &; noch 1e] wen1g reflektiert. uch der Briet scheint ein
5Symptom für diese heute unvermeıidliche, letztlich aber gew1ßß heilsame Verlegen-
eıit se1n: Man sıeht mit Recht, da{fß INa  e} nıcht einfach alles treiben und der
„freien Diskussion“ der „Aautonome: Wissenschaft“ überlassen kann, un sieht
doch nıcht 9 W1e€e un: W as INan eindeutig entscheiden kann, da{fß die Ent-
scheidung sachlich richtig und AazZzu auch wirksam 1St.

Spezifische Aufgabe der Bischöfe als Lehrer ‘ der Kirche

Hıer haben 1U  e} die Bischöfe selbst eine Aufgabe, daß s1e iıcht mehr w1e meıst
bıisher einfach aut lehramtliche Entscheidungen oder „lehrpolitische“ Maßnahmen
Roms warten dürfen, froh, daß ihnen dieses schwere Amt eines Lehrers 1n der
Kirche heute durch die Kongregation für die Glaubenslehre abgenommen WIFr:  d.
Hıer ze1igt sıch eine seltsame Konvergenz zwiıschen der theoretischen Lehre des
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I1 Vatikanums ber das Lehramt der Bischöfe‚ das ıhnen „lure divino“ zukommt
und von iıhnen also selbst wahrgenommen werden mufß, un der konkreten Siıtua-
t1on, die nach einem solchen Lehramt verlangt. Die Bischöfe können diese ıhre
Aufgabe weder eintfach die R ömischen Instanzen och die Theologen?® we1l-
tergeben. Es darf ıcht frommes Papıer bleiben, W 4S die dogmatische Kirchen-
konstitution des I1 Vatikanums ber das Lehramt des Bischofs DSESAQT hat. Es ware
auch höchst gefährlich, WENN die effektive Autorität Roms, die als eftektive icht
unbegrenzt 1St, überbeansprucht würde. In eine bestimmte, regional verschiedene
Sıtuation hıneıin können die Bischöte mi1t mehr Aussicht auf faktische Wirksamkeıit
sprechen un handeln als Rom, das 1US XII nıcht immer sachlich vorsichtig
un menschlich „werbend“ vor  SCH 1St und (wenn WIr die Dınge
sehen, W1e S1e leider sind) 7weitellos einen gew1ssen Verlust eftektiver
Autorität erlitten hat auch be1 denen, die nıcht schon prinzipiell diese Lehrautori1-
tat bestreıiten. i1ne 1ın bestimmten konkreten Umständen menschlich wırksamere
Autorität der Bischöfe sollte also nıcht übersprungen werden. Sie kann VOTr allem
auch menschliıch wirksamer se1n, weıl S1e SCNAUCI auf eine konkrete Sıtuation
angepalst reagleren kann, weil S1e eichter ıcht 1Ur dıe Meınungen, sondern auch
dıe Meinenden selbst erreichen un würdigen kann, also praktisch dialogfähiger
1St (oder se1n könnte), und schließlich auch, weıl s1e als vorletzte nNnstan7z auch
mehr „riskieren“ darf und den Mut Aazu haben soll).

Der Klerus mMu 1in nıcht wenıgen Fiällen deutlicher als biısher verstehen, da{iß
längst och iıcht alles, W 4s in der theologischen Wissenschaft verhandelt wird,
auch für die Kanzel Die Kanzel 1St nıcht der rechte Ort für 7zweıfelhafte
„Entmythologisierungen“. Eıne solche Unterscheidung impliziert durchaus ıcht
die Voraussetzung, da{ß der Prediger auf der Kanzel dürfe, W as VOor

dem redlichen un kırchlichen Wahrheitsgewissen des wissenschaftlichen Theologen
nıcht verantworten könnte, sondern 11UTr dıe FEinsicht in das, W 4S eine Predigt 111
das Heıl nämlich des konkreten Menschen, der zuhört und dem auch ein abstrakt
gesehen richtiger Aatz schaden kann, WwWwenn auf alsche VWeıise DgeSsagtl W.ITGI: Da{iß
dabej die Bischöfe selbst tun und nıcht NUur berichten sollen, Sagt Ja auch der
Brief selbst. Er 1St in eingm schr guten 1nnn „postkonziliar“.

Bewußftes Auffangen kritischer Entwicklungen
Man sollte ach Kräften versuchen, doktrinäre und praktısche Entwicklungen

vorauszusehen, s1e rechtzeıtig aufzufangen, 1in richtige Bahnen lenken, das (n
vermeıdliche un Rıchtige VO Extremen, Exzentrischen und Irrıgen scheiden.
Viıele solcher Tendenzen, dıe sich be1 u1ls erst ankündigen, werden S1C' schr bald
verstärken un: bedrohlicher werden. Damıt 1St nüchtern rechnen. Dıie Fragen,

Es 1St als Parallele interessant beobachten, da auch Biıschot Lilje sıch den Vorwurt wehren muß, Gr

übe se1ın bischöfliches Lehramt ıcht AUS.
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die auch der Brief sıgnalısiert, werden noch lauter un: öftentlichkeitsstärker
gemeldet werden: die rage ach dem AAtrrtum. 1in der Schrift, ach dem Ver-
hältnis des Katholiken un Theologen in Theorie und Praxıs nichtdehinitori-
schen Entscheidungen der K_irche, ach der Weise der Erkenntnis Gottes, ach dem
Wesen der Erbsünde, der Jungfrauschaft der Muttergottes, ach dem Sınn der
Menschwerdung (jottes USW.,;) auch mehr praktische Fragen des Lebens un der
Frömmigkeıt werden och dringender werden, 7V die konkreten Formen des
eucharistischen Kultes (Anbetung, Besuchungen, Prozessionen, Aussetzung), der
Devotionsbeicht, der Geschlechtsmoral, der Mischehe, der Erziehungsmoral (Schul-
fragen), der Zölibatsfrage des Weltklerus UuUSW.,. Solche un:! och viele äÜhnliche Fra-
SCNH werden ın absehbarer Zeıt, W 1e vorauszusehen iSt, och deutlicher allenthalben
laut angemeldet werden. Man sollte rechtzeıitig 1n dieser Hinsıcht fu  =] Wenn
alsche Ansıchten sıch bereıits laut un deutlich 1m öftentlichen Bewußtsein in der
Kırche festgesetzt haben, ISt es schon halb spat. etzt ware och vieles An-
fang der Entwicklung möglıch. Iso sollte Cr auch werden. Durch ängstliches
Totschweigen 1st nıchts geholfen.
Oftener 1nnn £ür die Dringlichkeit echter Fragen

Man darf dabe1 nıcht meınen, alles se1 klar, un 1LUFr Wiırrköpfe hätten eue Pro-
bleme be1 alten Fragen, die schon Jlängst klar beantwortet selen. Es scheint 7E

doch och Kanonisten und Bischöfe?) geben, die tun, als se1 1n jedem Fall
schon kraft göttlichen Rechtes einem Katholiken eıne estimmte Ehe sittlıch
laubt, WEeNnN die Erzıehung der Kinder nıcht gesichert 1St Das stimmt aber nıcht?.
der s se1 völlig das heißt nıcht 1LUFr kanonistisch, sondern auch moralısch
Belieben der Kırche, welchen Bedingungen S1€e eine Mischehe gestatten wolle
Das 1st nıcht richtig. Dıie „Irrtumslosigkeit“ der Schrift 1St eıne rage, die auf dem
Konzıil allein nıcht gelöst un: beantwortet wurde, da den berechtigten Schwie-
rıgkeiten un: Nöten der Exegeten und schon heute: der Laıen) DOSILtELV bereits
wırklich genügend Rechnung iSst. Die rage ach dem Wıssen Christı
sıch selbst 1St. eine KFase für die der Kxe2et VO Dogmatıker eine bessere Ant-
WOTTt als bısher fordert; I1T seinen Problemen fertig werden können. Man
wırd heute ohl „Humanı gener1s” annehmen dürfen, da{fß ein Polygenısmus
der in Irıent definıerten Erbsündenlehre ıcht widerspricht. ber INa  w} muü{ßte das
niäher begründen und dabe1 zeıgen, da{fß eın solcher Polygenısmus keine Umdeu-
Lung der Lehre VO  3 der FErbsünde verlangt, welche dieses ogma der Sache nach
1ın eınen flachen Rationalismus auftflöst. In anderen Punkten mMu die Erbsünden-
lehre nıcht mınder NeUu durchdacht werden, auch Wenn die Irienter Lehre darüber
eindeutig respektieren 1St. Dıie offenen' Fragen 1n der praktischen Sexualmoral

Vgl Genaueres azu 1m Handbuch der Pastoraltheologie 11/2 (Freiburg 99— außerdem die ründlıche
Studie VO Gerbartz‚ Die Mischehe,-das Konzil un: die Mischehen-Instruktion, ın heologıe und Philosophie 41

(1966) 376-—400
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sind bekannt. Man hat sıch 1n der Schultheologie icht selten die Nntwort leicht
gemacht. Welche sıttliche Reife notwendig iSE: eine unauflösliche Ehe konsti-
tuleren können, 1St eine dunkle rage, deren Beantwortung aber auch sechr prak-
tische Konsequenzen hat,; die die Kanonisten och längst nıcht deutlich
denken. Solche und ÜAhnliche Beispiele yäbe es och

Rom selbst wiırd 1n vielen Fällen 1Ur eine „Rahmenantwort“ geben können
(ähnlich WwW1e das Konzil) iıne solche 1STt wichtig. Sie alleın genugt aber oft nıcht,

die orthodoxe Lehre schützen, da dabei keine unberechtigten „sacrıfıcıa
iıntellectus“ gefordert werden un! da{ß gleichzeitig vermıeden wiırd, da{ß
einer verbalen Respektierung der kirchenamtlichen Lehre sachlich doch Häresien
der theologische Irrtüumer vorgetragen werden. Eıne ZEW1SSE (verständlıiche, Ja
unvermeıidliche) formal-juristische Mentalität 1n Rom annn mi1t dieser Sıtuation
nıcht alleın fertig werden. Schon deswegen nıcht, weıl N als Instanz für die (3e-
samtkırche nıcht leicht 1n der theologischen und menschlichen Sprache sprechen
kann, die 1n eine bestimmte veistige Landschaft paßt un!: OFrt verstanden wird.

Hıer haben die Bischöfe eine Aufgabe; S1e mussen aber erkennen, da{ß S1e Eerst

och gelöst werden muß und iıcht als schon gelöst vorausgesetzt werden darft
Die Lösung mMuUu überdies nıcht LUr irgendwo vorhanden se1ın, sondern auch
das allgemeine Bewulfstsein des Klerus vermittelt werden, diesen VOTL entweder
reaktionären der heterodoxen „Lösungen” bewahren.

Ofrentliche Diskussion und kirchliches Zensurwesen

Angesichts dieser Sıtuation oftener Fragen 1St das Bewußtsein VOr allem 1m
Klerus, aber auch be1 den Laıen je] deutlicher als bisher lebendig machen, da{ß
eın VO  e einzelnen Theologen 1n der Kirche vorgetragener Lösungsversuch auch
ann nıcht 1DSO sachlich gesehen dogmatisch unbedenklich Ist. WenNnn VOI

einem sıch respektablen Theologen vorgetragen wird un: das bischöfliche Im-

primatur erhalten hat
Es 1St. heute völlig unmöglich, dafß solche Probleme nNnur „1nN cCamera carıtatıs“

und Ausschlufß jeder Oftentlichkeit bedacht werden un bloß die ausgereif-
ten Lösungen das Licht der Oftentlichkeit erblicken. Auch 1er kann mMa  a iıcht
mehr eiıne „geheime Kabinettspolitik“ betreiben, Wenn das auch nıcht heißt, dafß
jeglicher theologıische Leichtsinn notwendig die bischöflichen Zensurstellen unbe-
anstandet passıeren dürte Es 1St durchaus berechtigt und notwendig, da{fß bei W1S-
senschaftlichen Veröffentlichungen die bischöflichen Zensurbehörden weıitherz1g
und tolerant sind und dafür als üblıch be1 pseudofrommen Erzeugnissen,
die 1LLUT scheinbar „volkstümlich“ sınd). Be1 wıissenschaftlicher theologischer Lıitera-
er sollte die bischöfliche Zensur sıch auf eine grobe Sıebung beschränken, einfach
weıl ıhr heute mehr aum möglich ISE, 111 sS1e nıcht einem Hemmschuh der NOLT-

wendigen theologischen Dıiskussion werden, die heute auch 1n wichtigen theologi-
schen Fragen unerläßlich 1St, und iıcht 1Ur 1n Fragen, die schon VO  e} altersher als
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AIrei“ un: belanglos bekannt siınd. Wenn dem aber 1St, annn muß s 1m Be-
wußtsein des (vor allem Jungen) Klerus und der Laıen deutlich werden, daß ein
„Imprimatur“ faktisch och keine eindeutige Garantıe der objektiven Zuverlässig-eit der vorgetragenen Ansıcht bedeutet. Damıt 1St wiederum gegeben, daß es
Recht und Pflicht eines Theologen se1n kann, die Orthodoxie der Theorie eines
deren Theologen anzuzweifeln, auch WEeNn diece Meınung MI1t bischöflicher Druck-
erlaubnis veröffentlicht wurde. FEıne solche Bezweiflung wırd natürlich auf eigene
Rechnung un Gefahr VO  e} dem betreffenden Theologen vorgetragen un hat 1U
sovıe] Gewicht W1e die dafür vorgetragenen Gründe. ber S1e ann erlaubt, Ja D
boten se1n. Weil un: insofern 1€es nıcht genügend geschieht, entsteht die alsche
Meıinung, alles se1 orthodox und dürfe als rechtgläubig nicht bezweifelt werden,
W3Aas mıt einem Imprimatur erscheint. Weil diese falsche Meinung vorherrscht, sınd
annn die bischöflichen Zensurstellen CZWUNSCNH, selber angstlich un: r1Z20r0s
se1n. Die Funktion der Theologen 1ın Hınsıicht auf die Kirchlichkeıit elines
Lösungsversuches ın einer theologischen Frage wiırd ausgeschaltet Zzu Schaden
der Sache un: der bischöflichen Autorität, die überanstrengt werden mMu Es 1St
eine alsche Höflichkeit un: Kollegialität, Wenn die Theologen überängstlich sich
gegenseltig 1LLUr „schonen“. Der zweiıftellose Niedergang des theologischen Bespre-
chungswesens 1St VO da Aaus sechr beklagen un eine überaus gefährliche Sache

Man darf nıcht meınen, 05 könne oder dürfe 1n relatıv erheblichen theologischen
Fragen keine Meinungsverschiedenheiten geben, die bestehen bleiben un: auch
VO kirchlichen Lehramt ıcht (wenıgstens durch längere Zeıt hindurch) behoben
werden. Das Konzıl hat grundsätzlich un: 1n konkreten Beispielen das Gegenteil
gezelgt. Man könnte auch im nachkonziliaren Deutschland Fälle NCNNCNH, 1n denen
diese Freiheit in strıttiıgen Fällen durch kirchliche Behörden nıcht genügend respek-
tiert wurde.

Menschlich reiter Mut lehramtlichen Entscheidungen
Man darf aber auch nıcht meınen, daß INan heute jede Frage entweder auf sıch

beruhen lassen oder s1e 1n eiınem rein wıssenschaftlichen Dialog Zustimmung
aller theologischen Parteıen allein bereinigen könne, ohne da das Lehramt selbst
autoritatıv eingreifen musse. Dıie Träger des Lehramtes (jeder Träger entsprechend
seiner yrundsätzlichen un: ZWAar verschıiedenen Autorität un entsprechend
der Wiıchtigkeit der mussen Umständen auch den Mut haben, ein Neın
9 auch WENN S1e nıcht jedweden vorher durch Zureden, theologischen Dıiısput

UuUusSsW. VO  > der Sache her ‚überzeugt“ haben Die Kırche hat 1U  4 einmal e1n gemeın-
Bekenntnis, das geschützt werden mufß: S1e 1St mehr als eın theologischer

Debattierklub: 6S 1St auch iıcht möglıich, rein AAtarial „Fundamentales“ un „Se-
kundäres“ unterscheiden, das hüten, das zweıte bedingungslos freizu-
geben. Denn G gibt (im ınn des Dekrets ber den Okumenismus Nr. 11) auch
Nıcht- oder Wenigfundamentales, das doch iındiskutables Dogma in der katholi-
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schen Kırche iSt und bleibt, und auch das Fundamentale wırd heute Umstän-
den durch ırrıge Interpretationen bedroht, auch WEeNnNn dabei eıne ZEW1SSE verbale
Reverenz gegenüber kırchlichen Definitionen aufrechterhalten wırd Was „unauf-
gebbar“ 1STt und W Aas nıcht, darüber entscheıidet 1n etzter Instanz die Theologie des
Lehramtes, nıcht die der Theologen, obwohl auch diese eıne unersetzliche Funktion
1in der Kırche haben, daß heute weniıger als Je die Bischöte sittlich das Recht ha-
ben, eintach nach dem entscheiden, W 4S sS1e £rüher einmal recht un schlecht A en
lernt haben, sondern sıch immer 1CU informieren mussen. Da sıe be1 einer solchen
Entscheidung, der S1e Umständen den Mut haben mussen, nıcht HUr sach-
ıch richtig entscheıiden, sondern dabe1 auch menschlich un „werbend“ vorgehen
mussen, 1St schon ZQESART worden. uch 1ın dieser zweıten Hınsıcht o1bt Or für s1ie
sıttliche Pflichten, deren objektive Erfüllung nıcht sSo selbstverständlich 1St, W1e€e
INan manchmal tut

Da die Bischöfe be1 der heutigen Komplexheıt der theologischen Probleme auf
die Beratung durch die Theologen unvermeıdlich angewl1esen sind un der Be1-
stand des Geılstes ür die Kırche sıch gew1ßß nıcht 1LUTL auf die Bischöfe MI1t Aus-
schluß aller anderen erstreckt, werden die Bischöfe das Recht, Umständen

die Pflicht haben, eine theologische Ansıcht unzensurilert lassen, s1e
VO  =) einem erheblichen eıl der Theologen, die keine Mayorıität zahlenmäßiger Art

se1n braucht, vertreten wiırd, die sıch durch ıhre Lehre und ıhr Leben 1mM allge-
meınen als kompetente Theologen ausgewlesen haben Freilich diese Regel
VvOoraus, da{ß sıch die Bischöfe die praktische Möglichkeit der Erkenntnis verschaffen,
Wann un worüber eıne Ansıcht vorhanden 1St, der eın erheblicher el der Theo-
logen als richtig der als frei beipflichtet. Andererseıts: nıcht jede Meınung eines
einzelnen, auch wWwenn dieser menschlich un wissenschaftlıch respektabel ist. 1St
darum schon ımmun einen bischöflichen Einspruch. Natürlich behauptet
jeder Theologe, seine Ansıcht als richtige der als freı vertretbare) se1l das Ergeb-
N1s der theologischen der eiıner anderen „Wissenschaft“, und jeder 1St nur sehr
versucht, sıch als das bloße Sprachrohr dieser objektiven „ Wıssenschaft“ Vel-

stehen. ber das allein braucht den Bischof 1n seinem Lehramt och lange iıcht
davon abzuhalten, Umständen eın eindeutiges „Neıin“ SARCH.

Man ann och mehr solche Regeln aufstellen un s1e „kasuistisch“ verfeinern,
r o1bt aber letztlich keine Regel, die dem Bischof die „Entscheidung“ 1m spezi1f1-
schen Innn des Wortes abnehmen Aa Wııe der Mut ZU Gebrauch seiner Autori1-
tat und die Vorsicht 1n diesem Gebrauch 1m konkreten Fall „dosieren“ sind,
darüber mMu letztlich ach bestem „Wıssen und Gewı1issen“ entscheiden. Be1
objektiv talscher Dosierung ann objektiv ach beiden Rıchtungen falsch han-
deln ber den Mut diesem Risıko MUu dennoch haben Eıne absolute Siıcher-
eit dagegen z1ibt CS für ıh nıcht. Es 1st nıcht angenehm, in Sachen, die die Wahr-
eıit un das iıntellektuelle Gewı1issen des einzelnen betreften, Umständen
eine Entscheidung treften mussen mi1t dem BewulSßtsein, S1e nıcht „irreformabel“
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fäillen können. ber das menschliche Leben und das Glaubensleben der Kirche
sınd ohne solche gefährdeten un: doch gültigen Entscheidungen gar nıcht denkbar.
Meıst kommen auch die theologischen Wiıissenschaftler ber solche einstweiligen
un: doch 1er un Jetzt gültigen Sitze iıcht hinaus, selbst diese MI1t der selt-

Überzeugung vorgetragen werden, HUS das Sprachrohr der „objektiven
Wissenschaft“ se1n. Das Recht solchen Entscheidungen 1St also erst recht dem
Amt zuzubilligen. Denn Glaube un Kirche sınd nıcht in der Retorte der Theolo-
SCH gemacht, sondernn VO  e} der apostolischen Verkündigung 1n jener Sen-
dung, die zunächst einmal dem kirchlichen Amt, den Bischöfen gegeben 1St. Die
Getfährdetheit solcher Entscheidungen retormabler Art entbindet den Träger des
Lehramts nıcht davon, die Pflicht se1nes Amtes wahrzunehmen. Der „zensurierte“
Theologe aber ann iıcht VO  =) vornherein und grundsätzlich die Entscheidung des
Lehr- un Wächteramtes des Bischofs darum schon ablehnen, weıl s1e nıcht aprıor1
ber eine Irrtumsmöglichkeit erhaben, nıcht „irretrormabel“ 1SE.

Fragen eiliner Zusammenarbeit VO Lehramt
und Theologie

Welche Miıttel können angewendet werden, diesen sıch selbstverständ-
liıchen Überlegungen und Regeln praktisch gerecht werden? Auf diese rage
se1 eıne bloße Teilantwort iın orm VO  a} Fragen versucht.

Grundsätzliches ZUur Zusammenarbeit VOoNn Bischöten und Theologen
Wııe kann die Zusammenarbeit zwischen Bischöfen und Theologen konkret enger

werden? Warum P stellt der Episkopat der sehr schläfrigen Arbeitsgemeinschaft
der Dogmatiker keine Aufgaben durch Gutachten, wichtige Tagungsthemen USW.

Ebenso der Ühnlichen Vereinigung der Exegeten? Es gab 1mM Spätmittelalter und
1m Jahrhundert mehr Instıtutionen als heute, durch die die Theologen als
Einheiten Wort kamen un kollektiv Verantwortung trugen. Heute ware es
aber notwendiger als damals. Mu{fß die Beratung der Ommı1ıss1o0nen der Bischofs-
konferenz durch Theologen nıcht deutlicher institutionalisiert werden, damıit S1e
funktioniert un INnan auch weıß, wer die Verantwortung für diese Beratungentragt?

Müdfite nıcht das Bicchofliche Bücherzensurwesen reformiert werden? Warum
wırd eigentlich be1 uns die Vorschrif des Kırchenrechts nıcht beachtet, wonach der
Zensor mit seinem Namen für se1ine Entscheidung einzustehen hat? Sollte das
nıcht auch tun, WEeNnN ein Buch abgelehnt wird? Sınd die Zensoren immer kompe-
tent”? Mutig und vorsichtig zugleich? Ist CS sıcher, daß die Vorzensur heute och
mehr Vor- als Nachteilg hat, oder führt s1e nıcht einer falschen Eınschätzung,
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das heißt Überschätzung der Bücher, die NUr eben die Zensur ha-
ben? Waren heute icht andere Formen bischöflicher Reaktionen autf die theolog1-
schen Arbeiten und Meınungen wırksamer un sachgemäßer?

Bischofskonferenz und Priesterrat als orum des theologischen Gesprächs
Ist ON heute iıcht notwendig, das bischöfliche Lehramt (neben der Zustimmung
Professorenernennungen un Besetzungen ÜAhnlicher Posten, Predigten,

LWAaSs antıquıeErt wirkenden Hirtenbrieten und der bischöflichen Bücherzensur)
auch anderer orm auszuüben, und ZW ar besten als Akt der Bischofskonfe-
renz”? Zum Beispiel durch Lehrschreiben der Bischofskonferenz, Veröffentlichung
VO  en Gutachten us  A An sıch x1bt es doch schon lange be1 der Bischofskonferenz
CIn Instıtution, die auf solche Aufgaben kritischen und fördernden Kontakts
IMM1TL der heutigen Theologie un: dem heutigen theologisch relevanten Geistesleben
hingeordnet 1ST Man merkt iıcht 1e]1 VO  3 ıhr un 1ST versucht bezweifeln, da{ß
diese Instiıtution, WI1C S1C ZU sein scheint, auch NUr der Lage 1ST den Episkopat
ber all diese Fragen genügend iıntormıeren Sınd dafür überhaupt die perSONa-
len und technischen Voraussetzungen genügend gegeben?

Könnte der gründende Priesterrat den einzelnen Diozesen nıcht auch
ein Instrument für die Intormatıon des Bischofs ber Lehrtendenzen, doktrinale
Beunruhigungen des Klerus un für die rechte Unterrichtung des Klerus solchen
Fragen werden? Werden die Möglichkeiten der Dekanatskonferenzen, theologi-
scher Priestertagungen, der Tagungen der katholischen Akademien (warum solche
iıcht auch für den Klerus selbst?) genügend ausgenützt für die 1er geme1nNten Auf-
gaben? Onnten die Bischöfe, ohne das freie Spiel der theologischen Wissenschaft
dirigistisch verfälschen, nıcht AazZzu beitragen, da{ß dıe theologischen Fachzeıit-
schriften S1C}  h mehr den heutigen Fragen der Theologıe als blo{ß gelehrter histor1-
scher Forschung 7zu wenden (deren Wichtigkeit nıcht bestritten wird)?

Fragen des akademischen Nachwuchses und der Studienreform

Sınd sıch die Bischöfe wirklich genügender Weise ber die Dringlichkeit der

Förderung klar, die S1C der Theologie aut akademischem Nıveau angedeihen lassen
müssen? Ist der Wıille ZALT Freistellung un richtigen Auswahl VO  a Leuten für SDa-
tere theologische Dozenturen be] allen Bischöten entschieden genug? Kann INan das
noch ganz dem einzelnen Bischof überlassen? arf N noch vorkommen, da{ß C1M

Bischotf Theologen Zu Weiterstudieren Priestermangels nıcht freig1bt
der Hofftnung, C1inh anderer Bischof werde 6S schon tun ” Kann INanll iıcht der Me1-

Nung SC1IN, der Zukunft des Christentums und der Kıiırche se1l autf die Dauer besser

gedient durch hochgebildeten, lebendigen Klerus, der MI der Mentalıität
Zeıt wirklich fertig wird, als durch Klerus, der, rasch ausgebildet, ı

der Routinearbeit der Seelsorge schnell verbraucht wırd?
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Kirchliches Lehramt Un Theologie nach dem Konzil

Läßrt die Belehrung der gebildeten Schichten in der Kirche ber theologische Hra-
Cn durch die Massenkommunikationsmittel nıcht wünschen übrig? Nıcht als
ob 1er Dn eine angstlichere Überwachung des „Kirchenfunks“ uUSW, Platz
ware; aber 9808  $ ann den Eindruck haben, daß für eıne solche Arbeit von den
Bischöfen nıcht hochqualifizierte Kräfte freigestellt werden. Kann InNnan iıcht
den Eindruck haben, da{lß der eıl des kırchlichen Funks, der VOon La1ien bestritten
wird, oft besser un: aktueller se1 als das, W as darın VO  w kirchlichen Stellen 1m
ENSCICH ınn geboten wiırd?

Dıie Lösung der von Ottavıanı signalısierten Probleme 1n der Zukunft wiıird
weitgehend Von der Ausbildung der Jungen Theologen abhängen. Wird die den
Bischofskonferenzen VO Konzıil aufgetragene eue Studienordnung energisch

verfolgt? Ist S1e nıcht 1n Gefahr, dem Fachego1smus der einzelnen Pro-
fessoren praktisch verkümmern oder scheitern? Ist IN  e} sıch darüber klar,
dafß Umständen Professoren, die NUur \ Fach hochspielen, für eine Studien-
reform schlechte Berater sind, zumal enn sıe VOon den Bedürfnissen der heutigen
Seelsorge, VO  3 der Mentalıtät der Jungen Menschen un VO  =) dem Intelligenzniveau
der heute ZUTE Theologie Kommenden Umständen nıcht allzuviel verstehen?
Was bisher AUus den Beratungen über die theologische Studienretorm 1n Deutsch-
and bekannt geworden 1St; sieht bloß ach einem muühsamen Handel 1n der Ver-
teilung der Vorlesungsstunden AUS, Glaubt INa  e} 1mM Ernst, damıt se1 es getan” Wenn
INa  2 die Fächer beläßt, W1e€e S1e heute sind, WeEeNnNn das Ziel, das heißt die Ausbil-
dung des künftigen Seelsorgers, nıcht deutlicher als bisher als orm un Organıt-
sat1onsprinz1ıp der Studien ZUr Geltung kommt, Wenn InNna  ; nıcht nüchterner das
faktische Intelligenzniveau der jungen Theologen einkalkuliert, WEeNnN 8908  a} Ww1ssen-
schaftliche Unterrichtung und existentiell-religiöse Persönlichkeitsbildung des heo-
logen nıcht näher zusammenbrıngt, wırd die Studienreform scheitern.

Organısıerte theologische Geistespolitik
KöOönnte INnan nıcht klareren Vorstellungen ber jene Fragen kommen, die

bereits 1m Zusammenhang mi1t dem Brief Ottavıanıs angedeutet wurden? Wiıe
kommt InNnan AUuUsSs einer blofßen Abwehr gefährlicher der irrıger Ansıichten und Ten-
denzen heraus un einer „oftfensiven“ Theologie? Onnten die Bischöfe eine
solche DOSI1tLV Öördern (niıcht 1Ur wohlwollend ulden), S1' Spuren davon
zeıigen?

1ıbt D unbeschadet der grundsätzlichen Pflicht der Kirche, das Glaubens-
gut zu wahren und verteidigen, 1mM Vertrauen autf die iınnere raft der christ-
lichen Wahrheit nıcht doch auch das Recht (und vielleicht die Pflicht) für die kırch-
liche Lehrautorität, 1n diesem Kampf Schwerpunkte SETIZECN, ANSTALEL durch eiınen
die endlichen Kräfte verzettelnden Kampf allen Punkten nirgends sıiegen?
Man sollte iıcht meınen, der Mensch musse „hier un jetzt“ immer alles tun, W 4S

sich“ fun muf. Man annn 7 auch hinsichtlich des Ablasses 1n Theorı1e
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oder Praxis alsche Ansıchten bekämpfen, aber der Kampf gegen den Atheismus
1n der richtigen Weiıse 1St gew1ß eın dringlicheres Problem.

Ware ıcht ganz allgemeıin eine offensivere, ın einem ınn organısierte
theologische „Geistespolitik‘ möglıch? Eıine solche, in der Bischöfe un: Theologen
deutlicher, als es der Fall 1St, eine Gemeıinschaft bilden und nıcht die Theologen
bloß das krıtische, dıe Bischöfe blofß das konservatıve Element 1n der Kırche VOTI-

UFeteN,; die Theologen auch deutlicher selbst den DPart der offensiven Verteidi-
gSung der kirchlichen Lehre un die Bischöfe auch deutlicher den der kritischen
Überprüfung derselben Lehre spielen? Die 7Zusammenarbeit der Bischöte un
Theologen hat siıch auf dem Konzıil bewährt. Wıird sS1e fortgesetzt, der bleibt da-
eiım und ach dem Konzıil alles 5 Ww1e 6S VOrLr dem Konzil war?

Alles, WAas ZESARL wurde, 111 verstanden werden als einige Bemerkungen
dem Brieft Kardinal Ottavıanıs, Bemerkungen, für die dieser Brief eher Anlaß als
Gegenstand ISt. Denn diese Ausführungen gehen Ja auf die einzelnen theologischen
Sachprobleme nıcht e1in, die 1n dem Briet aufgezählt werden. Sıe bewegen siıch also
1im Vorteld des Brietes. Diese Marginalien machen vielleicht aut manchen
den Eindruck des zwiespältigen Schwankens zwiıschen „Reaktion“ un „FOFt-
schritt“ 1ın der Theologie!®, ber vielleicht darf der Vertfasser dieser Bemerkungen
die Hofinung haben,; daß ein solcher Eindruck 1m Grunde doch falsch ISt.: Nıcht
jeder Kompromi($ 1St eın fauler Kompromiß. Die Erkenntnis un die 'Tat 7zielen
immer nach einer Mitte, die nıcht unmittelbar 1in siıch erreicht werden arn Der
Extremist macht be]1 vielen eine bessere Fıgur als der, der 1n Geduld immer aufs
eue die Mitte sucht. ber diese Geduld, die nach der Mıtte strebt, 1St heute nÖötig.

ber den Ernst und die Schwierigkeit der durch das Konzıl gestellten Fragen vgl VO ert. Die Heraus-
forderung der Theologıe durch das Zweıiıte Vartikanische Konzil,; 1n Die Zukunft der Kiırche, hrsg. j ' C Mauer (ge-
plant tür Frühjahr 1967 eım Verlag Herder 1n Wiıen)
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