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nach ihrer Übersetzung 1Ns Englische 198808  - auch
on  SAUMSCHAU deutsch zugänglich 1St. Das dritte und vierte

Kapiıtel des Buches g1bt den 1963 erschienenen
Artikel „Zonde der wereld ertzonde“ WI1e-
der und behandelt das eigentliche Anliegen des
Vertassers weIit umtassender als eın kurzer,
1962 dem Titel „Erbsünde und Sünde
der Welt“ erschienener Auftsatz3. Obwohl wirSünde der Welt und Erbsünde meınen, daß auch die ersten beiden Kapitel
dieser „Theologie der Sünde“ ıne BereicherungIn der traditionellen Darstellungsweise der
der katholischen Sündenlehre darstellen, möch-katholischen Erbsündenlehre wird die den PCI-
ten WIr u1lls hıer aut das eigentlich Neue undsönlichen Entscheidungen der einzelnen VOL-
Bedeutende diesem Buch beschränken Dieausliegende Solidarität aller Menschen 1n der
Gegenüberstellung der Sünde der Welt mit derSünde ausschließlich autf die 1n der- traditionellen katholischen Erbsündenlehremäßigen Abstammung gründende Einheit aller

mMit dem ersten Menschenpaar und auf dessen W  A S
Eıne Theologie der Sünde der Welt, diestellvertretende Heils- DZW faktische Unheils-

Schoonenberg, auf die Arbeiten VO:  5 Robinson
funktion zurückgeführt. Diese Darstellungs- und de Fraıiıne* aufbauend und diese weıter-
welse, die hier als ekannt vorausgesetzt WOI-

den darf und 1n der Glaubenswahrheiten, ührend, zunächst einmal unabhängig VO  - der
Erbsündenlehre entwickelt, 1st nach ihm auf SSchriftaussagen und komplizierte Gedanken-
jeden Fall „eıne Herausforderung die klas-

konstruktionen 1n anfechtbarer Symbiose le-
sische Theologie, siıch präzisieren. Vielleicht

ben, wird heute VO'  3 den Gläubigen oft NUr
1St Ss1e ber mehr als das Vielleicht ergibt sich

noch mühsam geglaubt. Dıie Gaben der Ur-
bei niherem Zusehen, dafß die Sünde der Welt

standsgerechtigkeit strapazleren die Phantasıie.
mit dem zusammenfällt, W as diıe klassische

Eıne sich ın einem einzigen Menschenpaar voll-
Theologie meınt, wenn s1ie VO Sündenfall

zıiehende Hominisatıon 1St für ıne der Evo-
Adams und uUunNnsereImnN erbsündlichen Zustandlution ausgerichtete Naturwissenscha: ine a1lls
spricht“ Im Begriff der „Sünde der

Unmögliche grenzende Unwahrscheinlichkeit. Welt“ unterscheidet der Vertasser wel Aspek-Vor em ber scheint die relativ spate efle-
Die sündıgen Taten der Mens  en, die -

X10 Israels über den Ursprung VO'  . Sünde und
Sammmen die Sünde der Welt ausmachen, und,eid 1n der Welt durch die traditionelle Erb-
„da die Sünde einer Gemeinschaft, etztlich die

sündenlehre überfordert. Die Heilige Schrift
Sünde der Welt, mehr 1st als ıne Summe VO:  3

Sagt mehr ber die Sünde und weniıger über
individuellen Sünden hne inneren Zusammen-

die Erbsünde als ecsS die Schulbücher und Kate-
hang  > eın „Verbindungsglied, durch das die

chismen aller Sprachen lassen.
Sünden des einen mit denen des anderen, die

Diese Feststellungen werden auch 1mM deut-
Sünden des Vaters miıt denen seiner Kinder

schen Sprachraum getroffen; ber fehlte bis-
verbunden S11her der Versuch einer schriftgemäßen Neufor-

Dıe Sünde der Welt, betrachtet dem Emulierung der katholischen Erbsündenlehre, der
Aspekt der Taten, die s1e konstituieren, 1St ıne

auch den Tatsachen der FEvolution genügend dynamısche, 1 auf der Geschichte wachsende
Rechnung tragt. Es 1St eshalb sehr begrü- Größe, die IST 1n der Kreuzıgung und 1n derßen, daß die bedeutende Arbeit des holländi-

Verwerfung Jesu ihr eigentliches Wesen often-schen Jesuiten 1et Schoonenberg! kurze eıt

Bijdragen (1963) 349—3861et Schoonenberg, Theologié der Sünde. FEın theo-
logischer Versuch (Einsiedeln: Benziger 230 Schoonenberg, Erbsünde un! Sünde der Welt,

Orijentierung (1962) 65—69Lw. 19,80. Die Seitenzahlen 1m Text beziehen sich autf
dieses Buch. Vgl Schoonenberg 116, Anm 18
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bart und 1n ıhr auch Höhepunkt und Voll- eine Ohnmacht, eın 'Tod für das übernatürliche
endung erreıicht. Auf die Erbsünde übertragen Leben“ se1n könnte. Das, „ Was Iso —-
bedeutet das, dafß der den erbsündlichen AL ben den sündigen Taten als zweıter Bestand-
stand verursachende Sündentall nıcht 1Ur die teıl der Sünde der Welr SCNANNT werden mudß,
ıne Sünde Adams ist; vielmehr besteht der 1St die sündige Siıtuation“ die Schoonen-
eigentliche Sündenfall der Menschheit (als „PeC- berg (um das Mißverständnis vermeıden,

orıginale orıgıinans“) 1n der Verwer- Situation se1l notwendig dem Menschen
Iung des Sohnes Gottes. Da Kirche und Schrift Außerliches) auch das sündige „S51ituilertsein der
die Allgemeinheit der Erbsünde erst für nach Person“ nın „Die Sünde der Welt, ber auch
dem „Sündenfa und selt dem Bestehen der die geschichtliche Sündigkeit einer bestimmten
Taute ehren, 1St auch für die eit VOr dem Famıilien- der Kulturgemeinschaft INa  ; denke
„Sündenfa: (hier Iso der Kreuzigung esu z. B den Antısemitismus, den Kolonialis-
die Allgemeinheit der Erbsünde nıcht 1n glei- INUsSs 1St 1ne Wirklichkeit 1mM Menschen
cher Weiıse tordern WwWI1e für die elit nachher. selbst“ In seiner weıteren Analyse des
Schoonenberg hat recht, wenn meıint: Sollte Sıtulertseins zeıgt Schoonenberg, da{i die SUN-
diese Erklärung richtig se1n, dann esteht auch digen Taten anderer für den Menschen, der

keine Notwendigkeit, ein e1inNzZ1ges, sündiges Glied dieser Gemeıinschaft wird, nıcht NnUur „eX1-
Stammelternpaar anzunehmen“ Eıne IST stentielle Sıtuationen“ schaffen, denen selbst
nach dem Tod Jesu eintretende Universalität 1nnn und Gestalt geben kann und die seiner
der Erbsünde Ordert keinen Monogenıismus. Freiheit aufgegeben siınd, sondern das Sıtuijert-
Das jelfach AaUuUSs den Gaben der Integrität für sein führt ü auch einer „existentialen
den Monogenısmus angeführte Argument sieht Sıtuation“, die, der eigenen Entscheidung VOT-

Schoonenberg möglicherweise durch ıne PCI- ausgehend, ıne sıttlıche Ohnmacht 7ARR G Realıi-
sönliche Bewältigung VO':  — Leiden und 'Tod eNtTt- sierung bestimmter Werte, einen „partiellen
kräftet. „Vielleicht 1St N möglich, die klassı- Tod der Seele“, ewirkt. Durch die Verwer-
sche Erbsündenlehre modifizieren, da{fß fung Jesu 1St U:  , eine solche, und War eine
der biologische 'Tod anders wird, dafß für allgemeine, die Nn Menschheit umtassende
den Menschen iıne andere Bedeutung erhält. existentiale Siıtuation der Gnadenlosigkeit e1n-
Er wurde einem Verlassen der Welt, das Denn alle Gnade 1sSt menschliche
nÖöt1g geworden lSt, weil der sündige, 1n Be- Vermittlung gebunden. Wenn sich NU:  3 schon
xjerlichkeit und nechtschaf* gefangene Mensch 1n jeder Sünde der Mensch weıgert, Vermiuttler
die Welt und den Mitmens  en erst verlassen der Gnade für andere se1n, WIr i1ne
muß, bevor das ‚Gott 1n allem finden kann Sünde, die sıch 4  Q die VO':  3 Ott rwählten

Dıie metaphysischen Gründe für den Vermiuttler der Gnade selbst richtet, fol-
Monogenıismus, W1e sS1e VO Karl Rahner® dar- genschwerer sein und schliefßlich da ihren -
gelegt wurden, lehnt Schoonenberg mit Ühnli- überbietbaren Höhepunkt erreichen, sS1e Sld1
chen Argumenten ab, w1e S1e sich auch be1 Smul- den wendet, der der Mittler und die
ders und Lengsfeld finden®. Quelle aller Gnaden 1St. SO wurde durch die

Grundlegend sınd die Ausführungen des Verwerfung und Kreuzıiıgung Jesu nıcht 1Ur
holländischen Dogmatikers ZU zweıten Aspekt das Ma der Väter voll gemacht, sondern diese
der Sünde der Welt, 1n denen ze1igt, W1C Welt wurde VO'  3 uns Aaus endgültig gnadenlos.diese Sünde der Welt ıne „innere Bestimmtheit Nun (vor allem nach dem Zeugnis des Johan-jedes Menschen“, eın „Mangel Gnadenleben, NECs und Paulus) 1St das Unheil ZeNAUSO unbe-

STENZL W1e die Welt „Das bringt daher MIt
sıch, daß tortan der Mensch, der se1n DaseınTheologisches ZU Monogenismus: Schriften Zur

Theologie L: 253—3727 1n der Welt beginnt, auch schon VOr jeder e1ge-
Smulders, Theologie und Evolution (Essen Nnen Entscheidung 1n einem ynadenlosen Raum2458, Anm 226; Lengsfeld, Adam und Christus (Essen
2341; Anm 503 steht. Dıe Gnadenlosigkeit 1St einer ex1isten-
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tialen Situation yeworden“ „Der Weg bleme tellen sıch 1m Grund einer
der zwischenmenschlichen, charismatischen Gna- monogenistischen Abstammungstheorie n  u
denvermittlung 1St für jeden verschlossen“ WwI1e einer polygenistischen. Trotzdem
eshalb 1St der Zugang ZUr Gnade auch 1Ur ber mu{ jede den Monogen1ismus verlassende
noch über den Tod, den sakramentalen und katholische Erbsündenlehre diejenigen Wahr-
schließlich den biologischen Tod, möglich heiten, die durch die Annahme eines MONOSC-

nıstischen Ursprungs der Menschheit ein1germa-
Es 1St S1'  er keine große Kunst, auch eın be- Ren einsichtig gemacht werden konnten, auftf

deutendes Werk mit Fragezeichen versehen, ihre Weiıse sinnvoll erklären versuchen.
VOr allem wehn er die ausdrücklich als Versuch Das oilt zunächst einmal für die Universali-
tormulierte Aufgabe unternimmt, das dunkle tAat des erbsündlichen Zustands. Daflß eın Theo-
Kapıtel der Erbsünde durch iıne Konftfrontie- loge die Verwerfung Jesu, die 1n allen anderen
rung mMi1t den Ergebnissen HEUHNGTETr exegetischer Sünden vorgezeichnet der nachgeahmt IS
Forschungen und 1n Einklang mıiıt einem EVO- nımmt und Ss1e nıcht NUur 1n ihrer Heils-
lutionistischen Weltrtbild erhellen. Nach bedeutung, sondern auch als die Unheilstat der
Scheftczyk iISt die Erbsündenlehre Ja komple- Menschheitsgeschichte und als die Vollendung
D A Natur und stellt ein hochempfindliches der Sünde der Welt 1n seine Überlegungen m1t-
Netzwerk VO  - Gedankenlinien dar, „das sofort einbezieht, kann LUr egrüfßt werden. Irotz-

vielen Stellen reißt, WE 11Ur einem dem ccheint die Meinung Schoonenbergs (auch
Punkt verletzt wird“ Schoonenberg hat das WEeNnNn sS1e der ausdrücklichen Lehre VO':  - Kirche
Netz der Gedankenlinien, das die definierten und Schrift nicht wiıderspricht), daß die Uni-
Glaubenswahrheiten ber die Erbsünde umg1bt, versalität der Erbsünde TST nach dem Tod Jesu
Sanz bewußt mehr als einem Punkt y VEI‘ eintrat, 1Ur schwer mMi1ıt der Tatsache vereinbar,
letzt“, und eshalb seı1en auch hier, der dafß Christus für alle Menschen gestorben iSt:.
Sache willen, einıge Bemerkungen erlaubt. Auch einmal abgesehen davon, dafß schon der

In der Ablehnung des VO  $ der Kirche n1ıe Gedanke Mens  en, die, hne FErbsünde gCc-
einem Dogma erhobenen biologischen Monoge- boren, 1in diesem Zustand der Sündelosigkeit
Nn1ıSmMUS kann sich Schoonenberg heute auf die starben, eınem sensibel veranlagten Theologen
Gesellschaft iıllustrer Männer berufen. Mehr schlaflose Nächte bereiten kann, und auch
und mehr verbreitet sich auch Dogmatı- 898063  = zuzugeben bereit 1St, daß das »  a
kern die Ansicht, „dafß 1n der Heıiligen Schrift originale orıgıinans“ nıcht ausschlie{flich und
nicht geoftenbart 1St, daß alle wirklichen Men- allein die eine Sünde Adams iSt, 1st doch
schen nach Adam VO ihm als ihrem einzıgen der auch vorchristlichen Allgemeinheit des erb-
Vater abstammen“ und da INa be1i niherem sundlichen Zustands festzuhalten. Die r1ö-
Zusehen nıcht die Evolution als solche bejahen, sungsbedürftigkeit der Menschheit reicht bis 1n
sıch ber yleichzelitig ine Wahl ZW1S  en Poly- ihre ersten Anfänge und duldet (ohne eın be-
gen1sSmMus der Monogen1ısmus unbefangen VOI- sonderes Gnadenprivileg Gottes) keine Aus-
behalten kann: eın Zusammenhang, den Teil- nahme. An dieser Stelle und 1n der Ag QQ Schoo-
hard de Chardin als achkundiger und über- nenberg dargelegten Weise möchte ıch die Iden-
zeugter Fvolutionist früher erkannte als tifiızierung VO:  } Sünde der Welt und Erbsünde
dere®. Sıcher, die Frage nach dem konkreten als gescheitert betrachten. Wiıe INa  ' sıch ber
Modus der Hominisation 1St nicht das einzıge dann bei einem polygenistisch gedachten Ur
Problem der Erbsündenlehre, und manche Pro-

Sprung der Menschheit die Universalität der
Scheffczyk, Die Erbschuld zwischen Naturalismus Sünde und ıhr „Mächtigwerden 1n der Welrt“

Uun!' Existentialismus, 1ın Münchener Theologische elit- erkliären kann und w1e INa vermeidet, das
schrift (1964)

Z. Alszeghy-M Flick, Dıe Erbsünde 1n evolutiver Sündigwerdenkönnen der erstien Menschen mi1t
Sicht, 1n heologie der Gegenwart (1966) 156 einem Sündiıgwerdenmüssen identifizieren,Vgl North, Teilhard and the INan y Adams, 1n
Continuum (1963) 329—347 das darzulegen kann 1er nıcht WUHSGEE Aufgabe
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se1in. Nur soviel se1 emerkt: die Hominisation Diese Gemeinsamkeit VO  - Hominisation und
wird sich autf jeden Fall 1in einem begrenzten Berufung, die Einheit VO  w} Raum und Ge-
Raum und 1n relativ geringer Zahl vollzogen schichte, 1n der das Heil gewirkt werden mufß,
haben Wenn ber nach der herkömmlichen bringt es mit sich, daß die Sünden der einzel-
Auffassung we1l Menschen sündigen konnten, nen nıe isolierte Minuspunkte der Weltge-
hne dafß dies eine sich Aaus der Schöpfung NOTL- schichte sınd, sondern den Vorgegebenheiten
wendig ergebende Folge WAar, 1St uch nicht menschlicher Freiheit gehören, die Freiheit des
einzusehen, die yleiche Aussage nicht 1n die sündige Welt geborenen Menschen gleich-
VO:  } mehr als Wel Menschen gemacht werden SAa „präformieren“, eın „negatıves Existential
könnte, ohne damıit Sünde und Schöpfung - iıhres Vollzugs“ (Metz) bilden und den Men-
sammentallen lassen und die menschliche Frei-

dn  s  Y
schen, der Ja immer auch seine Geschichte Ist,

heit aufzuheben. Überdies 1St auch noch be- als seine Erbsünde innerlich bestimmen. Die
denken: wenn gelingen sollte (wıe Schoo- als‘ „Erbsünde“ verstandene Sünde der Welt,
nenberg meıner Ansicht nach tatsächlich gelun- 1n der die Sünde der Menschheit als der
SCn 1st), die Einheit der Menschen anders als unheilvolle Anfang und die Kreuziıgung Jesu

VD durch die zeugungsmäfßige Abstammung be- als Vollendung und (von uns aus) Verend-
yründen, dann 1St auch bei einer polygenisti- gültigung des Unheils ihre besonders qualifi-
schen Abstammungstheorie der Gedanke iıcht zierte Stellung in der Geschichte der Sünde be-
mehr absurd, da{ß der Mensch estellver- alten, wıird dann nıcht 1mM eigentlichen inn
tretend (im 1nnn des Begriftes der korporativen als Sünde „fortgepflanzt“, 1St Iso nıcht auf
Persönlichkeit 1n der Schrift) für alle han- die menschliche Zeugung als re unaufgebbare
delt19 Überlegungen würden sich auch Bedingung verwiesen, sondern die Sünden der
zwanglos 1n die Ausführungen Schoonenbergs „ Vaäter bilden jene Vorgegebenheit mensch-
einordnen lassen und auch die Universalitätx 6 licher Freiheit, die Schoonenberg das OE
des erbsündlichen Zustands sicherstellen. seın der Person Die Sünden der VeI-

Zu der die Universalität der Erbsünde be- schiedenen Geschichts- und Kulturepochen der
yründenden Frage nach der Einheit der en- Menschheit moögen verschieden se1ın w1e diePE E  D  n schen hat NUunN, w1ıe schon angedeutet, der hol- Sünden einzelner. Sıe haben jedoch alle das
ändische Dogmatiker einen wertvollen Ul’ld gemeinsam, daß s1e die Liebe sind und
wegweisenden Beıitrag geleistet. Soll nämlich Lieblosigkeit verursachen, jenen Mangel und
die den persönlichen Entscheidungen OrTaus- jene Ohnmacht für alle Liebe, VO der Schoo-
gehende Sündhaftigkeit aller Menschen nN1:  cht nenberg spricht 1]I'ld die 11LUTr VO  w} Jesus Chri-
WwWI1ie e1in willkürlich dekretierter Akt Gottes SLTUS erlöst werden kann.
Menschen erscheinen (was ben der Fall waäare, Auft die teilweise schon VO'  3 anderer Seıite
Wenn WIr mi1t „Adam weni1g wıe tWwa M1t vorgebrachten Einwände die Darlegun-
einem „Marsmenschen“ tun hätten), dann Cn Schoonenbergs, VOT allem Aaus dem hollän-
muß die natürlich-übernatürliche Finheit der dischen Raum*}, kann hier nicht mehr einge-
Menschen aufgezeigt werden. Was ber die V1e- SaNngCH werden. Schoonenberg selbst Bayaıchnat
len Menschen eint, 1St nıcht sosehr die ZEeU- seıiın Buch als einen Versuch. Als solcher kann
gungsmäfßige Abstammung er VO'  w} einem e1in- die traditionelle Lehre VO: der Erbsünde
zıgen Menschenpaar, sondern die durch die nıcht ber INa  - darf hoffen, daß aut
Homuinisatıon ermöglichte, VvVOon Gottes freier Grund dieses Buches die eutsche miıt der hol-
Gnade geschenkte übernatürliche Berufung aller ländischen Theologie 1Ns Gespräch kommt,8 dem Heil, das 1n eiınem gemeinsamen Raum die Erbsündenlehre, SOWeIlt das möglich 1St,
und 1n einer gemeınsamen Geschichte sSOWI1e ım uNserer skeptisch gewordenen elit verständ-
gegenseıtigen Angewilesensein aufeinander VO lich machen. K.H. Weger S]
einzelnen 1n Freiheıit gewirkt werden mu{(ß

10 Vgl Alszeghy-Flick a.a.0 158 11 Vgl eLw2 Smulders a4.a2.0 224
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