Paul Overbage S]
Die Entstehung der Art

Bei der kausalen Erforschung der Organismengeschichte steht die Frage nach der Ent-
stchung der Arten im Mittelpunkt. Diese Tatsache bringt schon Darwin (1859) im
Titel seines Hauptwerkes , The origin of species® klar zum Ausdruck, obwohl er sich
in seinen Darlegungen fast ausschlieflich mit den allgemeinen Problemen der Evolution
beschdftigt. Hinter dem Wort ,Artentstehung® verbergen sich zwei verschiedenartige
biologische Vorgidnge. Kausal betrachtet ist es nimlich etwas anderes, wenn sich eine
Population, wie sie jede Art darstellt, im Lauf der Zeit als ganze wandelt, als wenn
sie sich in zwei oder mehr Populationen spaltet, die sich dann getrennt voneinander
zu unterschiedlichen Merkmalsprigungen weiterentwickeln. Im ersten Fall spricht man
von ,phyletischer Evolution®, im zweiten von ,Speziation® oder ,Artvervielfilti-
gung®. Diese unterschiedlichen Weisen der Artentstehung sind heute erkannt und
anerkannt.

Phyletische Evolution

Eine Biospezies als Fortpflanzungsgemeinschaft mit fortwihrendem Gen-Austausch
zwischen ihren Individuen wandelt stindig ihre geno- und phinotypischen Merk-
male durch immer erneut stattfindende Rekombination und durch immer wieder auf-
tretende Mutationen verschiedenster Art, die sich durch Paarung der Individuen all-
mihlich {iber die gesamte Population verbreiten. Dadurch modifiziert die Art als ganze
ithren auf einem bestimmten Zeithorizont vorhandenen charakteristischen Merkmals-
komplex. Es baut sich ein neuer, andersartiger auf, der sich vom urspriinglichen durch
Differenzen unterscheidet, die als Artunterschiede gewertet werden konnen. Durch
diesen Wandlungsprozef der phyletischen Evolution entstehen deshalb nach entspre-
chenden Zeitintervallen neue ,vertikale Arten® oder ,Paliospezies®, die in ihrer Auf-
einanderfolge die Stammlinie oder das Phylum der sich wandelnden Populationen
darstellen und deren morphologischen Trend zum Ausdruck bringen,

Hiirzeler (1962) hat ein schones, instruktives Beispiel aus der Fossilgeschichte be-
stimmter hasenartiger Nagetiere, der Ochontinidae aus dem Tertidr, vorgelegt, das im
Schema veranschaulicht ist. Der #lteste bekannte Vertreter, die Form A, zeigt am
Kronenmuster seiner vorderen Primolaren eine charakteristische Gestaltung (1). Lange
Zeit waren aus den nachfolgenden Schichten des Oligozin und Miozin keine weiteren
Formen dieser Gruppe bekannt. Erst aus dem Oberen Miozin (Oberes Vindobonien)
lag wieder ein Vertreter, ,Prolagus®, vor. Vergleicht man die Kronenmuster dieser
beiden, so erscheinen sie so verschieden, dafl die Paliontologen sie verschiedenen Gat-
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Prolagus

Ob. Vindobonien
(Tortonien)

Unt. Vindobonien
(Helvétien)

Miozan

Ob. Burdigalien

Unt. Burdigalien

Ob. Aquitanien

Mittl. Aquitanien

Unt. Aquitanien

Oligozin

Ob. Oberstampien

Unt. Oberstampien

Abb.: Evolution des Kauflichen-Musters des vorderen Primolaren bei fossilen Vertretern
aus der Gruppe der hasenartigen Nagetiere wihrend des Oligozin und Miozin von einer
Form A bis zu ,Prolagus®. Erklirung im Text. Schwarz = Zahnschmelz; gestreift = Zahnbein
(Dentin); weil = Zahnzement; v. = vorn; a. = auflen; Hl. = Hinterlobus; ML — Mittel-
lobus; Sp. = Sporn (an der Vorderseite des Hinterlobus); Vp. = Vorderpfeiler. Vor dem
Jahre 1935 waren allein die beiden Zihne von Form A (1) und von ,Prolagus® (10) bekannt.
Seither sind durch Funde zahlreiche Zihne der Formen 2 bis 9 hinzugekommen. (Nach
Hiirzeler 1962.)

53



Paul Overbage

tungen zuwiesen und der Meinung waren, sie hitten nichts miteinander zu tun. In-
zwischen konnte aber die fossile Dokumentation erheblich vervollstindigt werden.
Man fand zahlreiche Zihne, die sich zeitlich zwischen die Form A und »Prolagus® ein-
ordnen und so die morphologische Liicke in der Entwicklung des Kronenmusters
schliefen (2-9). Sehr wichtig erscheint dabei, daf sich die Zihne vom Typ der Form A
(1-3) niemals in spdteren Horizonten vom Oberen Aquitanien ab gefunden haben,
und ebenso keine Zihne vom Typ des ,Prolagus® in voraufgehenden Horizonten,
sondern nur Zihne, die zwischen beiden Formen vermitteln (4-9). Die Uberginge
sind in Wirklichkeit noch fliefender, als es in der schematischen Darstellung zum Aus-
druck gebracht werden kann, bei der ja nur 10 bestimmte Zustinde mittlerer Merk-
malsausprigung ausgewihlt wurden. Bei dieser kontinuierlichen Verschiebung der
Merkmale ist es ziemlich willkiirlich, auf welchem zeitlichen Horizont man innerhalb
dieses Phylums ,vertikale Arten® (Paliospezies) ausgliedern will. Jedenfalls erschei-
nen Form A und ,Prolagus®, wie Hiirzeler sagt, als ,die beiden bis heute bekannten
duflersten Enden einer Entwicklungsreihe, die einen kontinuierlichen FluR darstellt®
und einen Zeitraum von 20-30 Millionen Jahre umspannen diirfte.

Eine grofle Anzahl derartiger Deszendenzreihen von grofierer oder geringerer zeit-
licher Dauer sind heute bekannt. Auch einige der parallelen Reihen der Equiden-
evolution sind auf lingere oder kiirzere Strecken hinweg durch Reste zahlreicher Indi-
viduen vorziiglich belegt, z. B. die bekannte von ,Eohippus® iiber »Orohippus®, ,Epi-
hippus®, ,Mesohippus“, ,Miohippus®, »Parahippus®, ,Meryhippus®, »Plichippus®
zu ,Equus” filhrende Reihe. Sie gestattet eine genaue Untersuchung des Merkmals-
wandels bis in Einzelheiten des Fuf3- und Schidelbaues und des Gebisses, besonders des
Zahnkronenmusters, hinein, so dafl sich die Umwandlung des Waldpferdes in das
Steppenpferd bzw. des Laubfressergebisses in ein Grasfressergebifl exakt verfolgen
ldfe. In allen diesen Fillen handelt es sich um eine phyletische Evolution, deren mor-
phologisches Voranschreiten durch die Namen aufeinanderfolgender Spezies gleichsam
symbolisch zum Ausdruck gebracht wird.

Sosehr auch die Tatsache einer Artbildung auf dem Wege der phyletischen Evolu-
tion erhirtet ist, das kausale Modell dieses Evolutionsmodus, wie es die populations-
genetische Theorie mit den Faktoren der Mutation, Selektion, Populationsgrofle und
Isolation zu bieten versucht, lifit sich an den Befunden jetzt lebender Organismen auf
seine Richtigkeit und seinen Erklirungswert nicht exake nachpriifen. Es tiberschreitet
alles empirisch Feststellbare, auch wenn sich innerhalb einer Population bzw. poly-
typischen Art nachweislich stindig Wandlungsvorginge vollziehen.

Speziation durch Polyploidie

Bei der ,Speziation® vollzieht sich eine Vervielfiltigung der Art oder das Aufspal-
ten einer einzigen Art oder eines Erbgutreservoirs (gene pool), wie es jede Art ent-
hilt, in mehrere, voneinander getrennte Fortpflanzungsgemeinschaften, die sich dann
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anschliefend selbstindig, meist parallel nebeneinander weiterentwickeln und so zum
Ausgang neuer Stammlinien oder Phyla werden. Das erscheint nur moglich, wenn die
Teilpopulationen (2 bis viele Individuen) voneinander und von der Ausgangspopula-
tion genetisch durch irgendwelche Fortpflanzungsbarrieren innerer oder duflerer Art
isoliert werden. Nur auf diese Weise konnen die starken Krifte {iberwunden werden,
die den Zusammenhalt der Ausgangspopulation durch unbeschrinkten Gen-Austausch
und die Einheitlichkeit und an die Umwelt angepafite Harmonie dieses Erbgutreser-
voirs mit der Fiille von Wechselwirkungen, Riickkopplungen und Kanalisierungen be-
dingen oder verursachen. Nur in solcher Isolierung lassen sich selbstindige Populatio-
nen mit verschiedenartigen geno- und phinotypischen Merkmalskombinationen auf-
bauen. Artentstehung erscheint so als ,genetische Verfestigung einer neuen Fortpflan-
zungsgemeinschaft® (Mayr 1957).

Fin Weg zur Artvervielfiltigung fiihrt iiber die Genommutationen bzw. die Poly-
ploidie meist zu direktem, momentanem Erfolg!. Es bildet sich nimlich in diesen Fil-
len meist sofort eine Sterilitdtsbarriere gegeniiber der Ausgangspopulation, weil die
durch Genommutationen entstandenen Bastarde von den diploiden Ausgangsformen fiir
gewdhnlich durch genetische Isolationsmechanismen getrennt und deshalb nicht mehr
miteinander fruchtbar sind. Sie konnen deshalb sofort eine neue, selbstindige Popu-
lation aufbauen.

In der Natur scheinen sich polyploide Bastarde bei Tieren kaum zu finden, um so
hiufiger aber in der Pflanzenwelt. Sie entstanden vielfach durch Kreuzung zweier ver-
schiedener, verwandter Artvertreter und zeigen nicht eine blofe Kombination der
elterlichen Merkmale, sondern ein eigenes typisches Erscheinungsbild. Sie tragen das
Gewand einer neuen, selbstindigen Art. An anderer Stelle? haben wir auf solche allo-
polyploide neue Arten schon hingewiesen, wie ,Raphanobrassica“ mit (dipolid) 36 Chro-
mosomen (2n = 36), entstanden auf Rettich (,Raphanus sativus®) mit 18 und Kohl
(»Brassica oleracea®) ebenfalls mit 18 Chromosomen, ,Nicotiana digluta® (2n = 72)
aus der Kreuzung von ,N. tabacum® (2n = 48) und , N. glutinosa® (2n = 24), Bauern-
tabak (,Nicotiana rustica®, 2n = 48) aus ,N. undulata® (2n = 24) und , N. panicu-
lata® (2n = 24), Raps (,Brassica napus®, 2n = 38) aus Riibsen (,Br. campestris®,
2n = 20) und Kohl (,Br. oleracea®, 2n = 18), Zwetschge (,Prunus domestica®,
2n = 48) aus Schlehe (,,Prunus spinosa“, 2n = 32) und Kirschpflaume (,,P. cerasifera®,
2n = 16) und andere mehr. Es konnten sogar Arten, die in der Natur existieren, ex-
perimentell nachgeschaffen werden, wie der Gemeine Hohlzahn (,,Galeopsis tetrahit,
2n = 32) durch Kreuzung von ,,G. pubescens® und ,,G. speciosa®, beide mit 16 Chro-
mosomen,

Allopolyploide Vorginge haben bei der Artentstehung sicher eine erhebliche Rolle
gespielt, wenn auch nur innerhalb des Rahmens einer Gattung, deren Artenreichtum

1 Vgl. P. Overhage, Mutation. Anderung im Erbgefiige, in dieser Zschr. 175 (1964/65) 383.
2 Siehe Anm. 1.
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auf diese Weise gesteigert wurde. Das lifit sich den Chromosomenzahlen verwandter
Arten einer Gattung entnehmen. Diese Zahlen lassen sich nimlich in Zahlenreihen an-
ordnen, die das Vielfache einer Grundzahl darstellen: Arten der Gattung ,Rubus®,
zu der z. B. die Himbeere und Brombeere gehdren: 2n = 14, 18, 21, 28, 35, 42, 56;
der Gattung ,, Veronica“ (Ehrenpreis): 2n = 14, 28, 42, 56 bzw. 16, 32, 48, 64, bzw.
18, 36, 72; der Gattung ,Senecio® (Kreuz- oder Greiskraut): 2n = 10, 20, 40, 50, 60,
100. Die Chromosomenzahlen anderer Gattungen weisen darauf hin, dafl auch die
Verdopplung oder der Verlust einzelner Chromosome (Aneuploidie) bei der Entste-
hung neuer Arten eine Rolle gespielt haben, wie z. B. bei der Gattung ,Iris (Schwert-
lilie): 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 46, 42, 43, 44, 54,
55, 56 Chromosome. Polyploidie ist deshalb, wie Stebbins (1951) sagt, ,als eine der
vornehmsten Art und Weisen zur Bildung neuer Arten unter den hoheren Pflanzen
bekannt®.

Trotz dieser artschaffenden Wirkung hilft die Polyploidie zur Erklirung der grofien
Evolutionsphinomene nicht wesentlich weiter. Gewify ist die Erzeugung von Poly-
ploiden, wie Dobzhansky (1953) mit Recht sagt, ,das wirksamste Werkzeug, das bis
jetzt den Genetikern zur Verfiigung steht, um den lebendigen Stoff in neue Formen
umzugieflen®, aber die Kreuzungsfihigkeit ist auf Formen mit gleicher Grundorgani-
sation beschrinkt. Aus der Kreuzung entstehen ,trotz aller duflerer Besonderheiten
nur neue Varianten der gleichen Gattung; grofle organisatorische Anderungen der
Phylogenese, Differenzierung, Internierung, Synorganisation, harmonische Umkon-
struktion finden in den Kreuzungsabinderungen kein Beispiel® (Remane 1956). Es
werden ja durch Polyploidie nur vorhandene Einzelchromosome vermehrt oder zwei
schon bestehende Genome zu einer Wirkeinheit vereinigt, aber keine neuen Chromo-
some mit neuen Genen und einer neuen Architektur aufgebaut.

Speziation durch geographische Isolation

Mit dem Terminus ,Speziation® verbindet sich in der modernen (populationsgeneti-
schen) Auffassung von der Artentstehung meist unwillkiirlich die Vorstellung einer
Artvervielfiltigung durch geographische Isolation. Eine derartige von auflen her be-
wirkte Isolation von Teilpopulationen einer Art erscheint notwendig, soll sich in jeder
dieser Populationen auf Grund der in ihnen stindig auftretenden Mutationen und
Rekombinationen ein eigenes, unterschiedliches Erbgutreservoir mit dem ihm eigenen
Merkmalskombinat aufbauen. Bei der Speziation durch geographische Isolation liegt
also eine ,allmihliche Artvervielfiltigung, und zwar durch Populationen vor, weil
sich die Sterilitdtsbarrieren genetischer, mechanischer oder ethologischer Art erst with-
rend der geographischen Isolation der betreffenden Population entwickeln miissen, bis
schliefilich die volle Unvertriglichkeit erreicht ist. Dafl sich dieser genetische Umbau
der Population bis zur Ausbildung biologischer Isolationsmechanismen harmonisch
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ohne Stdrung, vor allem durch dauernde Masseneinwanderung von Genen der Ur-
sprungspopulation, vollziehen kann, erscheint die rdumliche Isolierung notwendig.
Mayr (1959) vergleicht sie mit einem ,Kunstgriff, um ein gut integriertes und har-
monisch der Umwelt angepafites Erbgutreservoir vor einer Verunreinigung durch an-
dere zu schiitzen.

Der allmihlich entstandenen Sterilititsbarriere braucht nicht stets eine ausgespro-
chene genetische Unvertriglichkeit der Keimzellen zugrunde zu liegen. Es gibt noch
viele andere Mechanismen biologischer Isolierung, die eine Verpaarung verhindern
oder unmbglich machen: Anderungen der minnlichen und weiblichen Kopulations-
organe (Genitalarmaturen), Verschiebungen in den Wachstumsproportionen des Ba-
stardfétus, die dem Muttertier nicht mehr entsprechen und zum frithzeitigen Ausstoflen
oder Absterben der Frucht fithren konnen, feine physiologische Unterschiede, z. B. der
miitterlichen Vaginasekrete, die die Spermien hemmen oder toten, Verschiebung des
Zeitpunktes des Schliipfens (aus dem Ei oder der Puppe), wodurch sich gleichzeitig die
Geschlechtsreife und die Paarungsbereitschaft verschieben, nicht mehr miteinander har-
monisierende Brunst- oder Paarungsverhaltensweisen, z. B. der hochspezifischen Signal-
ausldser beim Balzverhalten, der arttypischen Rufe, der Fliigelvibrationen. Derartige
Anderungen und Verhaltensunterschiede schaffen Sterilitdtsbarrieren, deren kausales
Zustandekommen jedoch noch weithin erst zu erforschen ist.

Die allmihliche Artbildung durch geographische Isolation einer Kolonie, die wih-
rend der Isolierung Isolationsmechanismen erwirbt, wird als der wichtigste Weg zur
Speziation angesehen. ,,Es steht fest®, sagt Cain (1959), ,dafl die geographische Form
der Artbildung bei Tieren vielleicht die hauptsichlichste ist — wenn auch nicht die
einzige.“ Nach Mayr (1963) ist sie neben der ,sofortigen Artvervielfiltigung durch
Polyploidie* die einzige. Der Beweis dafiir, wie iiberhaupt fiir geographische Artbil-
dung, kann natiirlich nur ein indirekter sein, weil der gesamte Vorgang so ausgedehnte
Zeitriume erfordert, daf} er sich an den wenigen Generationen heute lebender Organis-
men, die die biologische Forschung bisher untersuchen konnte, nicht beobachten l38¢.
Dazu sind die einschliefenden und zusammenwirkenden Faktoren bei diesem integra-
tiven Prozef, an dessen Ende jeweils ein harmonisches Gebilde steht, ndmlich eine
Population mit einem ausgeglichenen, gegen Verunreinigung abgesicherten und von
anderen sich unterscheidenden Erbgutreservoir, derart verflochten und zeitlich variie-
rend, dafl es nicht gelingt, auch nur den Vorgang einer Rassenentstehung, wenigstens
fiir einige Fille, exakt zu analysieren.

Rassen als Arten in nascendo
Vor allem die polytypischen Arten, die ,Rassen“- oder ,Artenkreise, werden im-
mer wieder als indirekte Beweise fiir den Vorgang der Artvervielfiltigung auf dem

Wege iiber die geographische Isolation herangezogen, besonders, wenn sich die End-
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glieder eines Ringes aufeinanderfolgender, vikariierender Rassen iiberlappen und
innerhalb dieser Uberlagerungszone nicht mehr oder nur noch selten miteinander
kreuzen, wie z. B. beim Rassenkreis der Groflen Méven. Diese Vogel sind zirkum-
polar verbreitet und werden meist in drei Untergruppen (,Larus argentatus®, ,L. ca-
chinnans®, , L. fuscus®), jede wieder mit weiteren Untergruppen (insgesamt 19 Rassen)
gegliedert. Das sehr grofle Gesamtareal mit der entsprechenden Mannigfaltigkeit der
klimatischen, orographischen und biocoenotischen Verhiltnisse bot die Moglichkeit
zur Rassenbildung, ja es forderte die Realisation der verschiedenen genotypischen Po-
tenzen der Gattung. Im nordeuropiischen Raum iiberlappen sich die extremen Glie-
der der Formenkette (Angehérige der ,L. argentatus“- und ,L. fuscus“-Gruppe) und
leben nebeneinander im gleichen Brutgebiet, ohne jedoch — wahrscheinlich aus brutbio-
logischen Griinden — Mischpopulationen mehr zu bilden, wie in den andern Riumen,
in denen die Rassen aneinanderstoffen. Die Rassen verhalten sich hier also — sehen wir
von gelegentlichen, aber nur unter besonderen Umstinden stattfindenden Einzelbastar-
dierungen ab — wie echte Arten. So verwickelt auch das Werden des heutigen Rassen-
bildes der Groflen Moven, an dem die letzten Vereisungen des Pleistozin, z. B. durch
Ausbildung von Refugien, mitwirkten, auch gewesen sein mag, ,eine spannendere Ver-
anschaulichung geographischer Speziation als die Fille kreisformigen Uberlappens®,
so meint Mayr (1963), ,lasse sich nicht ausdenken®. Der Formenkreis der Groflen
Mbven biete ,ein klassisches Beispiel fiir die Artbildung iiber extreme geographische
Rassen® (Stresemann und Timoféeff-Ressovsky 1947)3.

Auch im Pflanzenbereich machten Kreuzungen offenbar, wie unterschiedlich nach
Umfang und Stirke die zwischen Rassen der gleichen Art bestehenden Barrieren des
Gen-Austausches sind. Viele erwiesen sich als normal fruchtbar, auch in der zweiten
Generation. Bei anderen dagegen zeigt schon die erste Generation eine Verminderung
der Fertilitdt; die zweite Generation ist sogar schon steril. Es haben sich also bei den
Rassen verschiedener geographischer Herkunft gewisse genetische Barrieren entwickelt,
die ihr Selbstindigwerden einleiten. Ahnliche Befunde fanden sich auch bei Kreuzun-

3 ,Drosophila paulistorum®, eine Art der Fruchtfliege, deren Verbreitungsgebiet vor allem die iiber-
feuchten tropischen Regenwilder von Stidbrasilien bis Zentralamerika (Guatemala, Trinidad) sind, glie-
dert sich nach den bisherigen Ergebnissen in sechs Rassen. Sie zeigen zum Teil stirkere oder geringere
Unterschiede beim Paarungsverhalten und damit eine gewisse sexuelle oder ethologische Isolation. Zu-
mindest fiinf von ihnen lassen sich nur noch mit Schwierigkeiten kreuzen und bringen eine Nachkommen-
schaft von fruchtbaren Weibchen und sterilen Minnchen hervor. Die sechste Rasse dagegen liflt sich mit
den fiinf anderen fruchtbar kreuzen. Jede dieser Rassen bewohnt ihren eigenen geographischen Raum,
jedoch iiberlappen sich die Lebensriume an mehreren Stellen. An einer leben sogar drei Rassen sympa-
trisch zusammen, ohne sich zu paaren. Sie verhalten sich also hier wie volle Spezies. Man betrachtet des-
halb ,D. paulistorum® als einen Speziesschwarm in statu nascendi. Ahnliche Ergebnisse ergaben Kreu-
zungsversuche bei den an die Temperatur angepafiten Rassen des Leopardfrosches (,Rana pipiens®) aus
dem Gebiet von Kanada und den Vereinigten Staaten bis beinahe zum Panamakanal. Die Randrassen,
also die Populationen der nérdlichen und siidlichen Gebiete, erzeugen bei Paarung lebensunfihige Hybri-
den. Sie sind aber durch Populationen der dazwischenliegenden Regionen miteinander verbunden, deren
Vertreter sich fruchtbar paaren.
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gen nahe verwandter Arten einer Gattung. Ein Gen-Austausch zwischen den Arten ein
und desselben Artenkomplexes ist bisweilen in groferem oder geringerem Umfang
mdglich, wihrend er zwischen Arten, die verschiedenen cytogenetischen Komplexen
angehdren, meist stark herabgesetzt oder unméglich ist.

Eine grofle Zahl von Kreuzungsbefunden aus dem Tier- und Pflanzenreich ist er-
arbeitet worden. Die auf diese Weise entdeckten ,Rassen-“ oder ,Speziesschwirme®
mit ihrer verschiedenartigen genetischen Vertriglichkeit mdchte man als Populationen
oder Populationsgruppen deuten, die auf dem Wege zu vollig selbstindigen Biospezies
hin verschieden weit fortgeschritten sind. Diese Erklirung, die schon Darwin gab, ist
nach Dobzhansky (1953) noch heute giiltig: ,,Arten entwickeln sich aus Rassen durch
Anhiufung genetischer Anderungen.® Nach dieser Auffassung sind die Rassen im Uber-
gang zu Arten befindliche Populationen oder Arten in nascendo, ein Prozef, der durch
die geographische Isolation erméglicht und gefdrdert wird. Tatsichlich kann man sich
bei der Betrachtung der polytypischen Arten mit ihrer Vielzahl von Rassen und der
Gattungen in ihrem Aufbau aus Arten, zwischen denen immer noch, wenn auch meist
ein herabgesetzter Gen-Austausch stattfindet (introgressive Hybridisation), des Ein-
drucks nicht erwehren, daf} sich auf diesem Wege wirklich neue Arten bilden und ge-
bildet haben. Allerdings erhebt sich sofort die entscheidende Frage: Lassen sich die auf
dem Wege der geographischen Isolation sich ausgliedernden und durch Sterilitits-
barrieren mehr oder weniger isolierten Populationen wirklich als Arten von stammes-
geschichtlicher oder evolutiver Bedeutung bezeichnen, also mehr oder weniger als fort-
geschrittene Stadien einer stammesgeschichtlichen Diversifikation oder Stammverzwei-
gung, die schlieflich auch zu Familien und Ordnungen fithren kann? Manche Forscher
verneinen diese Frage. Sie betrachten ,Rassen® oder ,Beinahe Arten® und manche
,Arten® einer Gattung nur als Zeichen und Ausdruck der vollen Ausgestaltung einer
riumlich ausgedehnten Art. Erst eine solche Superspezies oder sogar erst eine Gattung
mit der potentiellen oder verwirklichten Fiille aufs engste verwandter und genetisch
vielfach nicht einmal vollig voneinander isolierter Arten wiirde die echte, voll ent-
faltete Art einer Stammesverzweigung darstellen.

Rassen als Ausdruck der voll entfalteten Art

Nach Kleinschmidt (1926) kann niemals eine wirkliche Artdifferenz aus einer weit
genug getricbenen Rassendifferenz entstehen, weil die echte Artbildung nicht in der
Verlingerung der Rassenbildung liege. Rassen seien durch allmihliche Abspaltung aus
einer ,,Groflart® entstanden, die sich auf diese Weise als ,, Formen-* oder , Rassenkreis®
erweise. Rassenbildung stelle deshalb nur den vollen Ausbau und die ,geographische
Frontbreite® der Art dar. Dieser Prozefl der ,erdgeschichtlichen Ausgestaltung® kénne
so weit vorangeschritten sein, daff die Rassen biologische Isolationsmechanismen von
groferer oder geringerer Wirksamkeit ausbildeten und so selbst zu ,,Arten® oder ,Bio-
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spezies wurden. Kleinschmidt denkt sich den Vorgang so, dafl die Urart mit ihrer
Fiille von Manifestierungsmdglichkeiten, die sich aber zu Beginn vielleicht nur mono-
typisch reprisentierte, durch Verpflanzung in immer neue Wohngebiete fortlaufend
Tochterrassen abgestofien hat und weiter abstoft, bis sie einmal verbraucht ist. Die
Art wird hier, wie Conrad-Martius (1949) sagt, als ein ,beziiglich der Rassenbildung
pluripotenter und, wenn wir so sagen diirfen, phylogenetisch fruchtbarer Typus® auf-
gefaflt. Die duflersten, morphologisch und geographisch weit entfernten Glieder eines
Rassenkreises, zwischen denen eine fruchtbare Kreuzung herabgesetzt ist oder iiber-
haupt nicht mehr stattfindet, diese aus Rassen entstandenen neuen ,Arten® lassen sich
nach Kleinschmidt nicht mit der Art als potentieller oder realisierter Formenkreis
gleichsetzen. Sie sind keine pluripotenten Typen mehr, sondern, wie Conrad-Martius
formuliert, ,nichts weiter als die phylogenetisch unfruchtbaren Endglieder einer voll-
zogenen Rassendifferenzierung, also selber eigentlich noch Rassen, die nur eben jene
instinktive Kopulationsabneigung erworben haben®. Entsprechendes wiirde von vielen
»Arten® gelten, die von den Systematikern in Gattungen und Superspezies (Arten-
kreisen) zusammengefaflt werden. Sie alle besitzen nichts grundlegend Neues. Sind
sie doch vor allem durch Genommutationen (Polyploidie), Chromosomenmutationen
(Inversionen, Translokationen usw.) und Rekombinationen geworden, die das vor-
handene Erbgut nicht wesentlich indern. Es liegt hier nach Nilsson (1953), der ver-
wandte Anschauungen entwickelte, nicht ein ,evolutiver Transformismus, sondern
ein mendelnder RekombinationsprozeR® vor. Die Bausteine oder Grundelemente der
Art wurden ,nur zu einer Schar, einer Menge, ja einer Myriade von Varianten kombi-
niert“. Hier geschehe keine eigentliche Evolution, sondern nur eine Ausdifferenzierung.

Rohrs (1958, 1959) hat mit der Frage: ,Bestehen grundsitzliche Unterschiede zwi-
schen einer Rassenausformung und der Artbildung?* den entscheidenden, exakt zu
iiberpriifenden und auch iiberpriifbaren Punkt herausgestellt. Diese Frage, die lange
Zeit verneint wurde, weil bei geographischer Variation, wie Rensch (1954) sagt, ,,prin-
zipiell die gleichen Merkmale abgeindert sein kdnnen, die auch Arten kennzeichnen®,
bejaht jetzt Rohrs auf Grund seiner allometrischen Untersuchungen. Es lief sich nim-
lich feststellen, ,daf es innerhalb nahe verwandter Arten fiir manche Masse ein typisch
innerartliches Verhalten gibt, das sich nicht mit dem zwischenartlichen gleichsetzen
lifit“. Es seien ,innerartliche und zwischenartliche Ordnungsprinzipien® erkennbar.
Auch nach Herre (1955) legen die bisherigen Studien, besonders der Domestikations-
forschung, nahe, ,dafl auch die natiirlichen geographischen Rassen . .. den Artumfang
im allgemeinen nur erweitern®. Schon Klatt habe Zweifel geduBert, ob Artausformung
und Artbildung auf die gleichen Vorginge zuriickgefiihrt werden knnten. Die Dome-
stikationsforschung mache zwar in manchen Fillen eine Wandlung im alten Gefiige
sinnfillig, zum Verstindnis des Werdens neuer Ordnungen zwischenartlicher Bedeu-
tung, also echten evolutiven Geschehens, biete sie aber kein Modell. Auch nach Gold-
schmidt (1955) sind Rassen weder Spezies in nascendo noch Modelle fiir das Werden
von Arten, sondern nur ,Sackgassen innerhalb der Art*. Die Unterschiede zwischen
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groferen Organismengruppen in der Natur seien derart, daf sie sich nicht direkt mit
der Art und Weise vergleichen lieflen, in der lokale Rassen einer Art oder die Arten
einzelner Artengruppen miteinander in Beziehung stehen.

Faflt man die Rassen- und Artbildung in dieser Weise auf, dann stellt dieser Prozef}
nur eine Realisierung und ein phinotypisches Sichtbarwerden der in einer Art bzw.
Gattung niedergelegten Differenzierungsmoglichkeiten dar. Die Kreuzungspolygone
zeigen dann, wieweit dieser Prozel durch Rekombination, Hybridisation, Chromo-
somen- und Genommutationen in Verbindung mit Selektion und geographischer Iso-
lation gediehen und welche Fiille an Differenzierungsmoglichkeiten in einer Gattung
enthalten sind und verwirklicht werden konnen. Mayr (1963) spricht deshalb von den
ciner ,Gattung innewohnenden Vermdgen (potentialities)“. Das eigentliche phyloge-
netische Problem ist dann nicht mehr die Entstehung von Rassen, Arten und Arten-
schwirmen, sondern das Werden der Gattung mit ihrem Potenzenschatz, die diese
Formengruppen aus sich entlifit. Trifft das zu, dann verlieren die Prozesse, die sich
innerhalb einer Art bis zur Ausbildung der ,Grenzfille zwischen Rasse und Art“ und
der ,Arten® einer Superspezies oder Gattung abspielen, ihre eigentliche evolutive
Bedeutung. Sie lieRen sich dann weder auf die echte transspezifische oder vielleicht
richtiger transgenerische Evolution extrapolieren, noch als Modelle fiir deren Ablauf
verwerten.

Die Frage nach der Entstehung der Art, die wir zu beantworten suchten, hat wohl
deutlich gemacht, daf Arten riumlich-zeitliche Phinome oder historisch-riumliche
Wirklichkeiten sind. Sie erweisen sich deshalb als etwas Dynamisches, etwas, das in
der Zeit geworden ist und wird, und zugleich auch als etwas Statisches und Beharren-
des, das der jeweiligen Umwelt angepafit erscheint. Arten sind zeitliche Verkdrperun-
gen harmonischer, gut integrierter Genkomplexe. Ohne Arten und ihre erstaunliche
Vervielfiltigung durch unterschiedliche Speziation gibe es keine Verinderung und
Mannigfaltigkeit, keine Anpassung und kein Ausstrahlen in neue Lebensriume. Die
Arten sind die natiirlichen Einheiten der Evolution, wenn es auch zur Zeit noch um-
stritten ist, ob diese Einheiten in den iiber die Rassenbildung durch Polyploidie oder
geographische Isolation entstandenen ,Arten® vorliegen oder aus den Superspezies mit
ihren Artenschwirmen bestehen oder in den pluripotenten Gattungen mit ihrer Fiille
von Differenzierungsméglichkeiten zu suchen sind. Der betreffenden Einheit wire
dann die eigentliche evolutive Bedeutung zuzusprechen. Aber erst die exakte Erklarung
ihres Entstehens und Werdens, die noch aussteht, kann den Schliissel zum vollen kau-
salen Verstindnis der transspezifischen bzw. transgenerischen Evolution bringen.

Eine ausfiihrliche Darstellung des Problems der Art findet sich in: P. Overhage, Die Evolution des
Lebendigen, Die Kausalitit, Kap. IV: ,Speziation®, 5. 148-199 (Quaestiones disputatae, H. 26/27, Frei-
burg 1965). Dort sind auch die Titel der im Aufsatz zitierten Arbeiten angegeben.
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