
Payul Overhage SJ
Dıie Entstehung der Art

Be1i der kausalen Erforschung der Organismengeschichte steht die Frage nach der Ent-
stehung der Arten 1mM Mittelpunkt. Diese Tatsache bringt schon Darwın (1859) 1m
Tıtel se1nes Hauptwerkes The orıgın ot species“ klar Zu Ausdruck, obwohl siıch
in seinen Darlegungen fast ausschließlich MI1t den allgemeinen Problemen der Evolution
beschäftigt. Hınter dem Wort „Artentstehung“ verbergen sich Zzwel verschiedenartige
biologısche organge. Kausal betrachtet 1St nämlıch anderes, WEenn sıch ine
Population, WI1e s1ie jede Art darstellt, 1m Lauft der eit als an wandelt, als wenn

S1e sıch iın Wwe1l oder mehr Populationen spaltet, die siıch ann e}  Nt voneinander
unterschiedlichen Merkmalsprägungen weıterentwickeln. Im ersten Fall spricht INa  3

VO  $ „phyletischer Evolution“, 1m Zzweıten VO  e „Speziation“ oder „Artvervielfälti-
Zzung Diese unterschiedlichen Weısen der Artentstehung sind heute erkannt und
anerkannt.

Phyletische Evolution

iıne Bıospezıes als Fortpflanzungsgemeinschaft MIt fortwährendem Gen-Austausch
zwischen ihren Individuen wandelt ständig ıhre SCNO- un: phänotypischen Merk-
male durch immer Eerneut stattindende Rekombination un: durch immer wiıeder auf-
tretende Mutatıiıonen verschiedenster ArTt, die siıch durch Paarung der Individuen all-
mählich über die gesamte Population verbreiten. Dadurch modifiziert die Art als
ihren auf einem bestimmten Zeithorizont vorhandenen charakteristischen Merkmals-
komplex. Es baut sıch ein u  9 andersartıger auf, der sıch VO ursprünglıchen durch
Dıiıfferenzen unterscheidet, die als Artunterschiede werden können. urch
diesen Wandlungsprozeß der phyletischen Evolution entstehen deshalb nach ENTISPFE-
chenden Zeitintervallen NEeUeEe „vertikale Arten“ oder „Paläospezies“, die 1n ihrer Aut-
einanderfolge die Stammlınıie oder das Phylum der sıch wandelnden Populationen
darstellen und deren morphologischen Trend ZU Ausdruck bringen.

Hürzeler (1962) hat eın schönes, instruktives Beispiel Aaus der Fossilgeschichte be-
stıiımmter hasenartiger Nagetıere, der Ochontinidae Aaus dem Tertiär, vorgelegt, das 1M
Schema veranschaulicht 1St Der alteste bekannte Vertreter, die orm A, zeıgt
Kronenmuster seiner vorderen Prämolaren eıne charakteristische Gestaltung (1) ange
eit Aaus den nachfolgenden Schichten des Oliıgozän un: 10zan keine weıteren
Formen dieser Gruppe ekannt. SE AUS dem Oberen Mıozän (Oberes Vindobonien)
Jag wieder eın Vertreter, „ PrO1A2us®, VOT. Vergleicht INan die Kronenmuster dieser
beiden, erscheinen s1e verschieden, daß die Paläontologen S1e verschıiedenen (sat=

572



Die Entstehung der Art

Prolagus

Ob Vindobonien Z
Z  Z Z

(Tortonıen Z
ZÜ W

ZZ
Unt Vindobonien

Z} /}
(Helvetien) Z  ZS  N NZÖZaUr ZOT!IN
Ob Burdigalien

Unt Burdigalien

Ob Aquıtanıien

Miıttl Aquıtanien TDPEPRS
2 ZUnt. Aquıtanıen ZZUEZOSIIO p. MOb Oberstampien A HL

D  Z  Z  V  A jZ
Unt. Oberstampıen

Form

Abb Evolution des Kauflächen-Musters des vorderen rämolaren bei fossilen Vertretern
Aus der Gruppe der hasenartıgen Nagetiere während des Oliıgozän un Mıo0ozän VO'  - einer
Form bıs „Prolagus“. Erklärung 1m eXt. Schwarz Zahnschmelz;: gestreift Zahnbein
(Dentin); wel: Zahnzement;: W VOTrN; außen; Hinterlobus: Mittel-
lobus; 5Sp Sporn (an der Vorderseıte des Hinterlobus); Vp Vorderpfeiler. Vor dem
Jahre 1935 alleın die beiden Zähne VOon Form (1) und VO:  - „Prolagus“ (10) ekannt.
Seither sınd durch Funde zahlreiche Zähne der Formen bıs hinzugekommen. Nach
Hürzeler
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tungen zuwıesen un der Meıinung a  N, s1e hätten nıchts miteinander u  =) In-
zwischen konnte aber die ossile Dokumentation erheblich vervollständigt werden.
Man fand zahlreiche Zähne, die sıch zeıtlich zwischen die orm un „Prolagus“ ein-
ordnen und die morphologische Lücke 1n der Entwicklung des Kronenmusters
schließen (2-9) Sehr wichtig erscheint dabei, dafß sıch die Zähne VO TIyp der Oorm
(1—3) nıemals 1n spateren Horıizonten VOMNM Oberen Aquıtanien ab gefunden haben,
un ebenso keine Zähne VO Typ des „ Prolagus® 1n voraufgehenden Horizonten,
sondern DUur Zähne, die zwischen beiden Formen vermitteln (4—9) Die Übergänge
sınd in Wirklichkeit noch fließender, als in der schematischen Darstellung ZU Aus-
druck gebracht werden kann, bei der Ja 1Ur bestimmte Zustände mittlerer Merk-
malsausprägung ausgewählt wurden. Be1i dieser kontinuierlichen Verschiebung der
Merkmale 1St 6s zıiemlich willkürlich, autf welchem zeitlichen Horizont ma  3 innerhalb
dieses Phylums „vertikale Arten“ (Paläospezies) ausgliedern 111 Jedenfalls erschei-
1Nnen orm un „Prolagus“;, W 1e€e Hürzeler SagtT, als „die beiden bis heute bekannten
äußersten Enden einer Entwicklungsreihe, die einen kontinuierlichen Fluß darstellt“
und einen Zeitraum Von 20—30 Miıllionen Jahre UuMsSpPpannen dürtfte.

ıne sroße Anzahl derartiger Deszendenzreihen VO  3 größerer oder geringerer Zze1it-
lıcher Dauer sind heute bekannt. Auch einıge der parallelen Reihen der Equıiden-
evolution siınd auf längere oder kürzere Strecken hinweg durch Reste zahlreicher Indi-
viduen vorzüglich belegt, D die bekannte Von „Eohippus“ über „Orohippus“, „EP1'
hıppus“, „Mesohippus“, „Miohippus“, „Parahippus“, „Meryhippus“, „Pliohippus“

„Equus““ führende Reıihe Sıe gestattet eıne CNAUC Untersuchung des Merkmals-
wandels bis in Einzelheiten des Fufß- und Schädelbaues und des Gebisses, besonders des
Zahnkronenmusters, hinein, da{fß sıch die Umwandlung des Waldpferdes iın das
Steppenpferd bzw. des Laubfressergebisses 1n eın Grasfressergebiß exakt verfolgen
äßt. In allen diesen Fällen handelt sıch eine phyletische Evolution, deren INOT-

phologisches Voranschreiten durch die Namen aufeinanderfolgender Spezıes gleichsam
symbolisch ZUuU Ausdruck gebracht wird.

Sosehr auch die Tatsache einer Artbildung auf dem Wege der phyletischen Evolu-
tıon erhärtet ıst, das kausale Modell dieses Evolutionsmodus, WI1e die populations-
genetische Theorie MmMIiIt den Faktoren der Mutatıon, Selektion, Populationsgröße un:
Isolation bieten versucht, äßt sıch den Befunden Jjetzt ebender Urganısmen autf
se1ine Rıchtigkeit un seinen Erklärungswert nıcht exakt nachprüfen. Es überschreitet
alles empirısch Feststellbare, auch WeNn sıch innerhal einer Population bzw poly-
typıschen Art nachweislich ständig Wandlungsvorgänge vollziehen.

Spezıiation durch Polyploidie
Bei der „Speziation“ vollzieht sıch eıne Vervielfältigung der Art oder das Aufspal-

ten e_iner einz1igen Art oder eines Erbgutreservoirs (gene pool), W1e ede Art eNnNTt-
hält, 1in mehrere, voneınander getrennte Fortpflanzungsgemeinschaften, die sıch dann
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anschließend selbständig, me1list parallel nebeneinander weiterentwickeln un Z.U

Ausgang Stammlinien oder Phyla werden. Das erscheint NUr möglich, wenn die
Teilpopulationen (2 bis viele Individuen) voneinander un: VO  - der Ausgangspopula-
t10N genetisch durch iırgendwelche Fortpflanzungsbarrieren ınnerer oder außerer Art
isoliert werden. Nur auf diese Weiıse können die starken Kräfte überwunden werden,
dıe den Zusammenhalt der Ausgangspopulation durch unbeschränkten Gen-Austausch
und die Einheitlichkeit un: die Umwelt angepaßte Harmonie dieses Erbgutreser-
vOoLlLrS mMit der Fülle VO  o Wechselwirkungen, Rückkopplungen un Kanalisıerungen be-
dıingen oder verursachen. Nur ın solcher Isolierung lassen siıch selbständige Populatıo-
neMN mit verschiedenartigen gCeNO- un phänotypischen Merkmalskombinationen auf-
bauen. Artentstehung erscheint als „genetische Verfestigung einer Fortpflan-
zungsgemeinschaft“ Mayr

Eın Weg Zur Artvervielfältigung führt ber die Genommutationen bzw die Poly-
ploidie melist direktem, omentfanem Erfolg1. Es bildet sich nämlich 1n diesen Fäl-
len meiıist sofort eine Stetrilitätsbarriere gegenüber der Ausgangspopulation, weıl die
durch Genommutationen entstandenen Bastarde VO  3 den diploiden Ausgangsformen für
gewöhnlich durch genetische Isolationsmechanismen un deshalb nıcht mehr
miteinander $ruchtbar sind. Sıe können deshalb sofort eine NCUC, selbständige Popu-
latıon autbauen.

In der Natur scheinen S1' polyploide Bastarde bei T1ıeren aum finden,
häufiger aber in der Pflanzenwelt. Sıe entstanden vieltach durch Kreuzung zweıer VeI-

schiedener, verwandter Artvertreter un: zeıgen nıcht iıne bloße Kombination der
elterlichen Merkmale, sondern eın eıgenes typisches Erscheinungsbild. Sıe tragen das
Gewand einer ucn, selbständigen Art An anderer Stelle? haben WIr auf solche allo-
polyploide NEUC Arten schon hingewiesen, w1e „Raphanobrassıca“ mMi1t (dipolid) 36 Chro-
mMOsomen (2n 36), entstanden auf Rettich („Raphanus Satıvus“) miı1t 18 und ohl
(„Brassıca oleracea“) ebenfalls mMI1t 18 Chromosomen, „Nıcotiana digluta“ (2n 72)
Aaus der Kreuzung VO  - N tabacum“ (2n 48) un „N. glutinosa“ (2n 24), Bauern-
tabak („Nıcotiana rFustica. Zn 48) Aaus IN undulata“ (2n 24) un: „N panıcu-
lata (2n 24), Raps („Brassıca napus“, 2n 38) Aaus Rübsen („Br. campestris“,
2n 20) un: ohl („Br. oleracea“, Zn 18), Zwetschge („Prunus domestica“,
Zn 48) Aaus Schlehe („Prunus spinosa“, Zn 32) un: Kirschpflaume (3 cerasıfera“,
2n 16) und andere mehr. Es konnten Arten, die 1n der Natur exıstieren, —-

perımentell nachgeschaffen werden, W 1e€e der Gemeıine Hohlzahn („Galeopsis tetrahit“,
Zn 32) durch Kreuzung VO  a G pubescens“ un 2)G spec10sa“, beide mM1t 16 hro-
INOSOMeNn.

Allopolyploide Vorgänge haben bei der Artentstehung sıcher iıne erhebliche Rolle
gespielt, WE auch 1U innerhal des Rahmens einer Gattung, deren Artenreichtum

Vgl Overhage, Multatıon. Änderung 1im Erbgefüge, 1n dieser Zschr. 175 (1964/65) 3823
Siehe Anm
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aut diese VWeıse gesteigert wurde. Das aßt sıch den Chromosomenzahlen verwandter
Arten einer Gattung entnehmen. Diese Zahlen lassen sıch nämli;ch 1in Zahlenreihen -
ordnen, die das Vielfache einer Grundzahl darstellen: Arten der Gattung „Rubus“,

der die Himbeere un Brombeere gehören: In 14, 18, Z 28, 35, 42, 56;
der Gattung „ Veronica“ (Ehrenpreıis): 2n 14, 28, 42, 56 bzw. 16, 32, 48, 64, bzw
18, 36, I2 der Gattung „Seneci10“ (Kreuz- oder Greiskraut): 2n FO: ZU: 40, 50, 60,
100 Die Chromosomenzahlen anderer Gattungen weısen darauf hın, da{fß auch die
Verdopplung oder der Verlust einzelner Chromosome (Aneuploidie) bei der Entste-
hung Arten ine Rolle gespielt haben, wWwI1e be] der Gattung „Irıs (Schwert-
lılıe): Ö, 9 10, 14 12 13 14, 15; 16, IL} 18, 19, 20, Z Z Z3 24, 46, 42, 43, 44, 54,
55 Chromosome. Polyploidie 1St deshalb, WI1e Stebbins (1951) SagQtT, „als ine der
vornehmsten Art un:! Weısen ZUuUr Bildung Arten den höheren Pflanzen
bekannt“

Irotz dieser artschaftenden Wirkung hilf die Polyploidie ZUr Erklärung der großen
Evolutionsphänomene nıcht wesentlich weıter. Gewiß 1St die Erzeugung VO  3 Poly-
ploiden, w1e Dobzhansky (1953) mMi1t echt Sagt, „das wirksamste Werkzeug, das bıs
Jetzt den Genetikern ZUr Verfügung steht, den lebendigen Stoft ın LEUEC Formen
umzugießen“, aber die Kreuzungsfähigkeit 1St auf Formen MIt gleicher Grundorganı-
satıon beschränkt. Aus der Kreuzung entstehen „CLrOtZ aller außerer Besonderheiten
Nur NECUE Varıanten der gleichen Gattung; große organısatorische Änderungen der
Phylogenese, Difterenzierung, Internierung, Synorganıisation, harmonische Umkon-
struktion finden 1n den Kreuzungsabänderungen eın Beispiel“ Remane Es
werden Ja durch Polyploidie NUur vorhandene Einzelchromosome vermehrt oder Zzwel
schon bestehende Genome einer Wirkeinheit verein1igt, aber keine uen Chromo-
SOINeEe miıt Genen un:! einer uen Architektur aufgebaut.

Spezıatiıon durch geographische Isolation

Miıt dem Terminus „Spezıiatiıon“ verbindet sıch 1in der modernen (populationsgeneti-
schen) Auffassung VO  . der Artentstehung me1list unwillkürlich die Vorstellung einer
Artverviıeltältigung durch geographische Isolation. ıne derartige VO  - außen her be-
wiırkte Isolation VO  e} Teilpopulationen eiıner Art erscheint notwendig, sol] sich 1n jeder
dieser Populationen auf rund der in iıhnen ständig auftretenden Mutationen un:
Rekombinationen ein eıgenes, unterschiedliches Erbgutreservoir mMi1t dem ıhm eiıgenen
Merkmalskombinat autbauen. Be1 der Spezliatıon durch geographische Isolation liegt
also iıne „allmähliche Artverviıelfältigung“, un ZWAar durch Populationen VOTL, weıl
sich die Sterilitätsbarrieren genetischer, mechanischer oder ethologischer Art erst wäh-
rend der geographischen Isolation der betreftenden Population entwickeln mussen, bıs
schliefßlich die volle Unverträglichkeit erreicht ISt. Dafß sıch dieser genetische Umbau
der Population bis ZUr Ausbildung biologischer Isolationsmechanismen harmonisch
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ohne Störung, VOTL allem durch dauernde Masseneinwanderung VO: Genen der Ur-

sprungspopulatıion, vollziehen kann, erscheint die räumliche Isolierung notwendig.
Mayr (1959) vergleicht sS1e Mi1t einem „Kunstgrift“, eın gut integriertes un: har-
moniısch der Umwvwelt angepaßtes Erbgutreservoir VOr einer Verunreinigung durch
dere schützen.

Der allmählich entstandenen Sterilitätsbarriere braucht icht ine AausSsgeSPIrO-
chene genetische Unverträglichkeit der Keimzellen zugrunde liegen. Es gibt noch
viele andere Mechanismen biologischer Isolierung, die iıne Verpaarung verhindern
oder unmöglich machen: Änderungen der männlichen und weıblichen Kopulations-
Organc (Genitalarmaturen), Verschiebungen in den Wachstumsproportionen des Ba-
stardfötus, die dem Multtertier nıcht mehr entsprechen und Zzu frühzeitigen Ausstoßen
oder Absterben der Frucht führen können, fteine physiologische Unterschiede, D der
mütterlichen Vaginasekrete, die dıe Spermien hemmen oder töten, Verschiebung des
Zeitpunktes des Schlüpfens (aus dem Fı oder der Puppe), wodurch sıch gleichzeltig die
Geschlechtsreife un: die Paarungsbereitschaft verschieben, nıcht mehr miteinander har-
monisierende Brunst- oder Paarungsverhaltensweisen, der hochspezifischen Signal-
auslöser beim Balzverhalten, der arttypıschen Rufe, der Flügelvibrationen. Derartige
AÄnderungen un: Verhaltensunterschiede schaften Sterilitätsbarrieren, deren kausales
Zustandekommen jedoch noch weithin erst erforschen 1Sst.

Die allmähliche Artbildung durch geographische Isolatıon einer Kolonıie, die wäh-
rend der Isolierung Isolationsmechanismen erwirbt, wiırd als der wichtigste Weg ZUr:

Spezlatiıon angesehen. „Es steht fest”, Sagt Caın (1939); „dafß die geographische orm
der Artbildung bei Tieren vielleicht die hauptsächlichste 1St Wenn auch nıcht die
einzıge.“ Nach Mayr (1963) 1St S1e neben der „sofortigen Artvervielfältigung durch
Polyploidie“ die einz1ge. Der Beweiıs dafür, w1e überhaupt ur geographische Artbil-
dung, annn natürlich 1Ur eın indirekter se1ın, weil der ZESAMTE Vorgang ausgedehnte
Zeıiıträume erfordert, da sıch den wenıgen Generationen heute lebender Organıs-
INCN, die die biologische Forschung bisher untersuchen konnte, nıcht beobachten äßt
Dazu sind die einschließenden un zusammenwirkenden Faktoren be1 diesem integra-
tiıven Prozeß, dessen Ende jeweıils eın harmonisches Gebilde steht, nämlich iıne
Population mit einem ausgeglichenen, Verunreinigung abgesicherten un: VO:  -

anderen sich unterscheidenden Erbgutreservoıir, derart verflochten un: zeıitlich varıle-
rend, daß nıcht gelingt, auch NUr den Vorgang einer Rassenentstehung, wenı1gstens
für einıge Fälle, exakt analysıeren.

Rassen als Arten 1n nascendo

Vor allem die polytypischen Arten, die „Rassen“- oder „Artenkreise“, werden 1M-
iner wieder als iındirekte eweılse für den Vorgang der Artvervielfältigung auf dem

Wege über die geographische Isolation hgrangezogen‚ besonders, wenn sıch die End-



Paul Overhage

oylieder eines Rınges aufeinanderfolgender, vikariierender Rassen überlappen und
innerhalb dieser Überlagerungszone nıcht mehr oder 1Ur noch selten miteinander
kreuzen, W1€e AA beim Rassenkreis der Grofßen Möven. Diese Vögel sind 7zirkum-
polar verbreitet un werden me1lst 1in drei Untergruppen („Larus argentatus”, l —-

chinnans“, Sn fuscus“), ede wieder mit weıteren Untergruppen (insgesamt 19 Rassen)
gegliedert. Das sehr yroße Gesamtareal mıiıt der entsprechenden Mannigfaltigkeit der
klımatischen, orographischen und biocoenotischen Verhältnisse bot die Möglichkeit
AD Rassenbildung, Ja förderte die Realisation der verschiedenen genotypischen Po-
tenzen der Gattung Im nordeuropäiischen Raum überlappen sıch die lie-
der der Formenkette (Angehörige der ”L argentatus” - und AL fuscus“-Gruppe) un:
leben nebeneinander 1im gleichen Brutgebiet, ohne jedoch wahrscheinlich Aaus brutbio-
logischen Gründen Mischpopulationen mehr bilden, w1€ in den andern Räumen,
in denen die Rassen aneinanderstoßen. Die Rassen verhalten sich 1er also sehen WIr
VO  - gelegentlichen, aber 1LLUT besonderen Umständen statthndenden Einzelbastar-
dierungen ab wıe echte Arten. 55 verwickelt auch das Werden des heutigen Rassen-
bildes der Großen Möven, dem die etzten Vereisungen des Pleistozän, durch
Ausbildung VO  w Refugien, mitwirkten, auch SCWESCH seın I1Nas, „eıne spannendere Ver-
anschaulichung geographischer Spezlatıon als die Fälle kreistörmigen Überlappens“,

meıint Mayr (1963), „lasse sıch ıcht ausdenken“. Der Formenkreis der Großen
Möven biete „eIn klassisches Beispiel für die Artbildung über eXtireme geographische
Rassen“ (Stresemann und Timofeeff-Ressovsky 1947)®.

uch 1mM Pflanzenbereich machten Kreuzungen offenbar, WI1e unterschiedlich nach
Umtang und Stärke die 7zwischen Rassen der gleichen Art bestehenden Barrıeren des
Gen-Austausches sind. Viele erwıesen sıch als normal fruchtbar, auch 1n der Zzweıten
Generatıon. Be1 anderen dagegen zeigt schon die Generation ine Verminderung
der Fertilität; die zweıte Generatıiıon ISt schon steril. Es haben sıch also bei den
KRassen verschiedener geographischer Herkunft ZeW1sse genetische Barrıeren entwickelt,
die ıhr Selbständigwerden einleiten. Ahnliche Befunde fanden sıch auch be] Kreuzun-

„Drosophila paulistorum“, eine Art der Fruchtfliege, deren Verbreitungsgebiet VOT allem die ber-
teuchten tropischen Regenwälder VO:  3 Südbrasilien bis Zentralamerika (Guatemala, Trinidad) sınd, glie-
ert sıch nach den bisherigen Ergebnissen ın sechs Rassen. Sıe zeıgen ZU 'eil stärkere der geringere
Unterschiede e1m Paarungsverhalten Uun!| damit eine ZEW1SSE sexuelle der ethologische Isolation. 7Zu-
mıindest tünf VON ihnen lassen sıch 1Ur noch mit Schwierigkeiten kreuzen nd bringen eıne Nachkommen-
schaft VO truchtbaren Weibchen und sterilen Männchen hervor. Diıe sechste Rasse dagegen äßt sıch mıt
den fünf anderen fruchtbar kreuzen. Jede dieser Rassen bewohnt ihren eıgenen geographischen Raum,
jedoch überlappen siıch die Lebensräume mehreren Stellen. An einer leben Yreı Rassen ‚Da-
trisch Z  N, hne sıch Paaren. Sıe verhalten sıch Iso 1er WI1C volle Spezıes. Man betrachtet des-
halb Z paulistorum“ als einen Speziesschwarm 1n nascendi:. Ahnliche Ergebnisse ergaben Kreu-
zungsversuche bei den die Temperatur angepaßten Rassen des Leopardfrosches „Kana pıpıens“) AUS$S
dem Gebiet VO' Kanada und den Vereinigten Staaten bis beinahe ZU anamakanal. Die Randrassen,
Iso die Populationen der nördlichen und südlichen Gebiete, bei Paarung lebensunfähige Hybri-
den Siıe sınd ber durch Populationen der dazwischenliegenden Regionen mıteinander verbunden, deren
Vertreter sıch fruchtbar Paaren.
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C nahe verwandter Arten einer Gattung Eın Gen-Austausch zwischen den Arten eın
und desselben Artenkomplexes 1St bisweilen 1n größerem oder geringerem Umfang
möglich, während 7zwiıischen AÄrten,; die verschiedenen cytogenetischen Komplexen
angehören, meIlst stark herabgesetzt oder unmöglich 1St.

ıne gzroße Zahl VO  a Kreuzungsbefunden aus dem 1er- und Pflanzenreich 1St
arbeitet worden. Die auf diese e1ise entdeckten „Rassen-“ oder „Speziesschwärme“
mMi1t ihrer verschiedenartigen genetischen Verträglichkeit möchte 53808  ' als Populationen
oder Populationsgruppen deuten, die auf dem Wege völlig selbständigen Biospezıes
hın verschieden weıt fortgeschritten sind. Diese Erklärung, die schon Darwın gab, 1St
nach Dobzhansky (1953) noch heute gültig: „Arten entwickeln sıch AUuUSs Rassen durch
Anhäufung genetischer Änderungen.“ Nach dieser Auffassung sınd die Rassen 1im ber-
Zang Arten efindliche Populationen oder Arten 1n nascendo, eın Prozeß, der durch
dıe yeographische Isolation ermöglicht un: gefördert wird. Tatsächlich kann inan sıch
bei der Betrachtung der polytypischen Arten mi1t ihrer Vielzahl VO  3 Rassen und der
Gattungen 1n ihrem Aufbau Aaus Arten, 7zwıschen denen ımmer noch, We1Nn auch me1st
eın herabgesetzter Gen-Austausch stattfindet (introgressive Hybridisation), des Eın-
drucks ıcht erwehren, daß siıch auf diesem Wege wirklich Arten bilden un g-
bildet haben Allerdings erhebt sich sofort die entscheidende rage Lassen sıch die auf
dem Wege der geographischen Isolation sich ausgliedernden un durch Sterilitäts-
barrıeren mehr oder weniger isolierten Populationen wirklich als Arten VO  3 STammMeS-

geschichtlicher oder evolutiver Bedeutung bezeichnen, also mehr oder weniger als tort-
yeschrittene Stadien einer stammesgeschichtlichen Diversifikation oder Stammverzwei-
SUnNg, dıe schließlich auch Famıilien und Ordnungen führen kann? Manche Forscher
verneınen diese rage Sıe betrachten „Rassen“ oder „Beinahe Arten“ und manche
„Arten“ einer Gattung Aur als Zeichen un Ausdruck der vollen Ausgestaltung einer
räumlich ausgedehnten Art YSt iıne solche Superspezies oder GTStE 1ne Gattung
mMıt der potentiellen oder verwirklichten Fülle aufs engste verwandter und genetisch
vielfach nıcht einmal völlig voneinander isolierter Arten würde die echte, voll eNTt-

altete Art eiıner Stammesverzweıigung darstellen.

Rassen als Ausdruck der voll enttalteten Art

ach Kleinschmidt (1926) ann nıemals iıne wirkliche Artdifterenz Aaus einer weıit
SCHUg getriebenen Rassendifterenz entstehen, weil die echte Artbildung 1a8  cht 1n der
Verlängerung der Rassenbildung lıege. Rassen se1en durch allmähliche Abspaltung AUuUS

einer „Großart“ entstanden, die siıch auf diese Weise als „Formen-“ oder „Rassenkreis“
erweIıse. Rassenbildung stelle deshalb NUur den vollen Ausbau unhd die „geographische
Frontbreite“ der Art dar Dieser Proze(ß der „erdgeschichtlichen Ausgestaltung“ könne

weıt vorangeschritten se1N, daß die Rassen biologische Isolationsmechanismen VO  3

orößerer oder geringerer Wirksamkeit ausbildeten und selbst Zu „Arten“ oder „  10-
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spezies“ wurden. Kleinschmidt denkt sıch den Vorgang S da die Urart mıiıt ihrer
Fülle VO  —$ Manitestierungsmöglichkeiten, die sıch aber Begınn vielleicht 1LLUT 1LL1O110-

typiısch repräsentierte, durch Verpflanzung in ımmer NeEUeE Wohngebiete fortlaufend
Tochterrassen abgestoßen hat un weıter abstößt, bis S1Ee einmal verbraucht 1St Die
Art wırd hier, WIie Conrad-Martius (1949) Sagt, als ein „bezüglich der Rassenbildung
pluripotenter und, WEenNnn WIr asSch dürfen, phylogenetisch truchtbarer Typus auf-
gefaßt. Die außersten, morphologisch und geographisch weıt entfernten Glieder eınes
Rassenkreises, zwiıschen denen ine fruchtbare Kreuzung herabgesetzt 1St oder über-
haupt nıcht mehr stattfindet, diese Aaus Rassen entstandenen „Arten“ lassen sıch
nach Kleinschmidt nıcht miıt der Art als potentieller oder realisierter Formenkreis
gleichsetzen. Sıe sınd keine pluripotenten Typen mehr, sondern, w 1e Conrad-Martius
formuliert, „Nıchts weıter als die phylogenetisch unfruchtbaren Endglieder einer voll-
ZOgCNECN Rassendifferenzierung, also selber eigentlich noch Rassen, die 11Ur eben jene
instinktive Kopulationsabneigung erworben haben“ Entsprechendes würde VO  3 vielen
„Arten  D gelten, die VO  $ den Systematikern 1n Gattungen un: Superspezıes (Arten-
kreisen) zusammengefafßt werden. Sıe alle besitzen nıchts grundlegend Neues. Sınd
sSıe doch VOT allem durch Genommutationen (Polyploidie), Chromosomenmutationen
(Inversionen, Translokationen USW.) un Rekombinationen geworden, die das VOI-

andene Erbgut nıcht wesentlich Ündern. Es liegt hier nach Nılsson (1953), der VvVer-

wandte Anschauungen entwickelte, nıcht eın „evolutiver Transformismus, sondern
eın mendelnder Rekombinationsprozeß“ VOT. Die Bausteine oder Grundelemente der
Art wurden a 11 einer Schar, einer enge, Ja einer Myriade VO  3 Varıanten kombi-
nıert“. Hıer gyeschehe keine eigentliche Evolution, sondern 11UTr iıne Ausdifferenzierung.

Röhrs hat MIt der rage „Bestehen grundsätzliche Unterschiede ZW1-
schen einer Rassenausformung un: der Artbildung?“ den entscheidenden, exakt
überprüfenden un auch überprüfbaren Punkt herausgestellt. Diese Frage; die lange
elit verneınt wurde, weil bej geographischer Varıatıon, wı1ıe Rensch (1954) SagtT, „prıin-
zıpıiel] die gleichen Merkmale abgeändert seıin können, die auch Arten kennzeichnen“,
bejaht Jetzt Röhrs autf Grund seiner allometrischen Untersuchungen. Es 1eß sıch nam-  va
lich teststellen, „dafß innerhal nahe verwandter Arten für manche Masse eın typisch
innerartlıches Verhalten 1bt, das sıch nıcht mıt dem zwiıschenartlichen gleichsetzen
läßt“ Es selen „innerartlıche un zwischenartliche Ordnungsprinzipien“ erkennbar.
Auch nach Herre (17255) legen die bisherigen Studien, besonders der Domestikations-
forschung, nahe, „daß auch die natürliıchen geographischen Rassen den Artumfang
1im allgemeinen LLUTLr erweıtern“. Schon Klatt habe Zweıtel geäiußert, ob Artausformung
und Artbildung auf die gyleichen Vorgänge zurückgeführt werden könnten. Die Dome-
stikationsforschung mache WAar 1in manchen Fällen i1ne Wandlung 1mM alten Gefüge
sınnfällig, ZU Verständnis des Werdens Ordnungen zwischenartlicher Bedeu-
Lung, also echten evolutiven Geschehens, biete S1e aber kein Modell. uch nach old-
schmidt (1955) sınd Rassen weder Spezıies 1n nascendo noch Modelle für das Werden
VO  —$ Arten, sondern 1LLUTr „Sackgassen innerhalb der Art“ Dıie Unterschiede zwischen
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ygrößeren Organısmengruppen 1n der Natur seı1en derart, da{ß s1e sich nıcht direkt MI1t
der Art un Weıse vergleichen ließen, 1n der lokale Rassen einer Art oder die Arten
einzelner Artengruppen miteinander 1n Beziehung stehen.

Faßt INan die Rassen- un Artbildung 1in dieser Weiıse auf, dann stellt dieser Prozefß
NUur ine Realisierung un eın phänotypisches Sichtbarwerden der 1n eıiner Art bzw
Gattung niedergelegten Differenzierungsmöglichkeiten dar Dıie Kreuzungspolygone
zeigen dann, wıieweılt dieser Prozefß durch Rekombinatıion, Hybridisation, Chromo-
OMEeIN- un: Genommutationen 1n Verbindung miıt Selektion und geographischer 1sO-
latıon gediehen un: welche Fülle Differenzierungsmöglichkeiten 1in einer Gattung
enthalten sind un verwirklicht werden können. Mayr (1963) spricht deshalb VO  - den
einer „Gattung innewohnenden Vermögen (potentialities)“, Das eigentliche phyloge-
netische Problem 1St dann nıcht mehr die Entstehung VO  - Rassen, Arten un: Arten-
schwärmen, sondern das Werden der Gattung miıt ihrem Potenzenschatz, die diese
Formengruppen AaUuS$ siıch entläßt. Triffit das Z dann verlieren die Prozesse, die siıch
innerhalb einer Art bis ZUuUr Ausbildung der „Grenztälle 7zwischen Rasse und Art“ un
der „Arten eıner Superspezıes oder Gattung abspielen, ıhre eigentliche evolutıve
Bedeutung. Sıe ließen sıch dann weder aut die echte transspezifische oder vielleicht
riıchtiger transgenerische FEvolution extrapolieren, noch als Modelle für deren Ablauftf
verwerten.

Die rage nach der Entstehung der Art, die WI1r beantworten suchten, hat ohl
deutlich gemacht, da{ß Arten räumlich-zeitliche Phänome oder historisch-räumliche
Wirklichkeiten sind. Sıe erweısen siıch deshalb als Dynamisches, ELWAS, das 1N
der eıit geworden 15t un: wird, un zugleich auch als Statisches un! Beharren-
des, das der jeweiligen Umwelt angepaßt erscheint. Arten sind zeitliche Verkörperun-
sCHh harmonischer, gut integrierter Genkomplexe. hne Arten un: iıhre erstaunliche
Vervielfältigung durch unterschiedliche Speziation gyäbe es keine Veränderung un
Mannigfaltigkeit, keine Anpassung un eın Ausstrahlen in neue Lebensräume. Dıie
Arten siınd die natürlichen Einheiten der Evolution, wenn auch ZUr eıt noch
strıtten ISt, ob diese Einheiten 1n den über die Rassenbildung durch Polyploidie oder

geographische Isolation entstandenen „Arten vorliegen oder AUS den Superspezı1es M1tTt
ihren Artenschwärmen bestehen oder 1ın den plurıipotenten Gattungen mi1t ihrer Fülle
VO  3 Differenzierungsmöglichkeiten suchen sınd. Der betreffenden FEinheit ware
dann die eigentliche evolutıve Bedeutung zuzusprechen. ber erst die exakte Erklärung
ihres Entstehens un: Werdens, die noch aussteht, annn den Schlüssel ZU) vollen kau-
salen Verständnis der transspezifischen bzw transgenerischen Evolution bringen.

Eıne ausführliche Darstellung des Problems der Art Aindet sich 1n Overhage, Die Evolution des

Lebendigen. Dıie Kausalıtät, Kap „Speziation“, 148—199 (Quaestiones disputatae, re1-

burg Dort siınd auch die Titel der 1im Autsatz zıtlierten Arbeiten angegeben.
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