
ESPRECHUNGEN

Philosophie

OESER, Erhard: Die antıke Dialektik ın der der Wahrnehmung stoftlicher Dınge, eıinen
Spätphilosophie Schellings Eın Beitrag ZuUuUI geist1gen Akt sıeht, der der Leibgebun-
Kritik des Hegelschen 5Systems. VWıen, Mun- enheit auch ıne sinnliche Seıite hat. er-
chen Oldenbourg 1965 147 Geh 19,80 dings, das Wesen irgendeınes wirklichen Seien-

In seiner Spätphilosophie, die allerdings den, außer den VO: Menschen hergestellten
Kulturdingen, hat noch nıiıemand erkannt.seinen Lebzeiten kaum Beachtung fand, sucht

elling den Idealismus Hegels, für den die 5be die Abstraktion ine solche Erkenntnis,
Vermittlung das Absolute Wall, überwiın- ware jeder Erkenntnistortschritt unmO0g-
den un!: auch VO:  - dem Idealismus der e1ge- lıch, da Ja nach der Theorie mi1t dem We-
181491 Jugendwerke Abstand nehmen. Dıie SCIl als der Form alles erkannt ware, W 45

negatıve Philosophie, eıine Reflexion nıcht auf eiınem Seijenden überhaupt erkennbar 1St.
den Denkinhalt, sondern auf den Denkvoll- Brunner S4}
ZUS 1n seinen notwendigen Strukturen, unab-
hängıg VO'  3 der jeweiligen bestimmten 1i=-
ständlichen Erfahrung, oll rAuQ wirklichen, MARSCH, Wolf-Dieter: Gegenwart Christz ın

persönlichen Ott führen; VO  a} da AUS ol der Gesellschafl. Eıne Studie Hegels Dıa-
ann dıe positive Philosophie die Wirklich- lektik. München: Kaiser 1965 316 LW. 26,—
keıt verständlich machen. Schelling ber hat, Neben jener Gesellschaftskritik, die über
WI1Ie der ert mMI1t echt bemerkt, seın Ziel Marx Hegel et und iıhm geschult
nıcht erreicht und verfiel 1n eine Gnosıs. Und den gegenwärtigen Zustand der Gesellschaft

konnte 65 nıcht erreichen. Für seine nCcSA- diagnostizlert, scheint sıch ine Z7weıte Strö-
INUNS abzuzeichnen. Ihr Ausgangspunkt 1Stt1ve Philosophie oriff aut die Dialektik -

rück, w1ıe S1e bei Plato und Aristoteles ebenso dıie Entfremdung des modernen Men-
en zlaubte, obschon letzterer Ss1e nıcht sehr schen: ber die Fragestellung 1St weniger IL1dI-

hoch einschätzte, ıne Dialektik, die sıch - xistisch als christlich, dafß INa  a} Hegel mi1t
entlich VO der Hegels unterscheidet, da s1e anderen Augen liest. Eın Beispiel dafür

1St die Arbeıt VO  ; Marschsich nıcht 7zwiıschen kontradiktorischen, SOI1-

ern konträren Gegensatzen bewegt. Der Seine Fragestellung: Ist die „emanzıplerte
Gesellschaft“ (Kap auch schon die gottlose,Grund für den Mißerfolg liegt allerdings nıcht

da,; der Vert. ıh: sucht. Vielmehr hat dıe der 1st s1e VO  - einer Theologie der Geschichte
Trennung VO'  ; sinnlicher und geistiger Er- her verstehen, Iso VO Entwürfen AauUs,

kenntnis nach dem Grundsatz: Nıhıl eSst 1n wI1e s1ie Pannenberg, Moltmann und
n  ‘9 quod 110  - prıus fuerit 1in NSU, die Ebeling versuchen? Letzteren Versuchen möch-

Marsch Hilfe kommen mi1t einem Rück-sıch schon bei Aristoteles ndet, dem Pro-
blem geführt, wı1ıe ıan dıe voneinander —- griff autf einıge Kategorıien Hegels: in einer

dicht ext bleibenden Exegese der theo-sensverschiedenen Fähigkeiten 1n Verbindung
bringen und der Geıist 1mM rein sinnlichen In logischen Jugendschriften Hegels (Kap. Z
halt metaphysische Strukturen en könne, und 1N einer Untersuchung über „Hegels Dıa-
A se1l denn, lege s1e, WwWI1e Kant meınt, selbst lektik 1mM gesellschaftlichen Daseıin“ anhand
hinein. Es 1st eın unlösbares, weiıl alsches der Jenenser Arbeiten sozial-philosophischen

Inhalts mi1t einem abschließenden Blick aufProblem, das sotort verschwindet, WE INa  -

in jeder menschlichen Erkenntnıis, Iso auch 1n die Rechtsphilosophie (Kap. 3
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Besprechungen
Im Widerstand SCcCHCH den 50g, der VO  ; der Diskussionen ber Materialismus und Ma-

Logık des spateren Hegel ausgeht, versucht terıe können 1Ur annn fruchtbar se1nN, WEeNnN
Marsch 1m etzten Kapitel, die Erkenntnisse- sıch die Partner ber die Definition des Ma-
Aaus den Anfängen des hegelschen dialektischen teriebegriffes einıgen. Es 1St das Verdienst
Denkens für die evangelische Ethik fruchtbar des Würzburger Philosophen Hans-Eduard

machen. 51e müfßte En der aufgeklärten Hengstenberg, diesen Begriff ın klarer philo-
Situation zuallererst das Entzweiende, Un- sophischer Analyse SOZUSagen „gereinigt“ und
versöhnte sıchtbar“ machen „als das Kreuz, damit die Materıe selbst „rehabilitiert“ ha-
dem sıch Ott verbirgt“ S1e hätte dem ben Freilich 1St seine Rehabilitierung nıcht
Menschen jenes „Mafiß bewußter Selbstent- gleichbedeutend mi1t jener heute einer
Außerung, Versachlichung und Restriktion, Modeströmung yewordenen Aufwertung der
das die aufgeklärte Kultur verlangt“, U2ZzU- früher als minderwertig, Ja OSse angesehenen

als Teilnahme Gottes Selbstent- Materiıe. S1e bestehrt vielmehr darın, dafß
äußerung 1mM Kreuz Christi, hne das S keine Hengstenberg wıieder den Blick treimacht „für
Auferstehung o1ibt (249/250); S1e müifßste den- das, W Aas Materıe wirklich iSEt. Dies gelingt
noch darauf dringen, daß sıch „CrSt 1in der NUr, WENN die „Verdunklung“ uNseres Ma-
Praxıis, dem veränderten Bewußtsein und teriebildes durch Pseudoontologien nd Ideo-
Handeln, die Wahrheit des christlichen Auftf- logien VO  - der Antike bıs 1n Ysere Tage aut-
erstehungsglaubens erweısen kann s1e ehellt und dieses endlich 1Ns rechte ıcht SA n
hätte „für eine Gesellschaftsordnung eiINZU- rückt wıird Einer kritischen Darstellung VOI-

tretenN, 1n der die emanzıpatıve Freiheit 1n chiedener Theorien der Materıe VO' Plato
ihren Entäußerungen leben kann s1e ber Aristoteles, Thomas, Descartes und den

sieht Marsch die Funktion der Kirche über- AaUuS seinem Dualismus hervorgegangenen Leh-
haupt „vermittelt der Kultur, W as diese ren bis ZU Dıamat stellt Hengstenberg seine
begriffe S1e wirklich ihre Emanzıpatıon AI eıgene Auffassung er „Form, Materıe und
uftfoOnOmMe Freiheit auch cselbst haben könn- die Konstitution des Seienden“ gegenüber.

die unendliche Oftenheit iıhrer Geschichte S1ıe deckt sıch 1n wesentlichen Punkten miıit der
der Menschwerdung des Menschen, die mi1t thomistischen These ber Form und Materıie,
Christi Auferweckung anhebt und die die beide nıcht Seiende, sondern konstitutive
dem Kreuz Jesu verwirklicht wırd Identität Auftbauteıile, Prinzipien 1mM einen Seienden
1n der Nıcht-Identität“ Marsch be- sind. Als „Pars substantıiae“ spielt die Mate-
schließ-+ se1ne Arbeit mıiıt der praktischen An- rıe ine aktiv mıtkonstituierende Rolle un
wendung ein1ıger hegelscher sozlalphilosophi- erleidet nıcht NUr, WI1e 6S die potenzialistischen
scher Kategorien auft Nsere heutige Gesell- Materieauffassungen behaupten, Bestimmun-
chaft 1M Licht der ben angedeuteten Grund- SCch VO  3 der übergeordneten Form. Diese P..
einsichten. Die bewußte, WEeNn auch kriti- tenzıalistischen Theorien sind zudem auch
sche Aufnahme hegelscher Kategorien VO'  - se1- sachlich-physikalisch talsch In seiner Aussage
ten evangelischer Theologen scheint erneut ber die aktive Bestimmungsmacht der Mate-
bestätigen, W as sıch uch 1mM katholischen rie geht Hengstenberg mMIt seiner „konstituti-
Raum ankündigt: ine Neubesinnung der Kır- ven Materieauffassung“ über Thomas hinaus.
che auf ihre Funktion innerhalb der Gesamt- S1ie 1St eine Absage alle „Moment-Theo-
vesellschaft und ihrer Geschichte. rıen  Da der Materie: den Dıamat und die Vısıon

Schiwy SJ Teilhards. Auch die NeUe These VO  3 Karl
Rahner lehnt 1b Er welst die innere VE
dersprüchlichkeit des Dıamart auf, für den
Geist Bewußtsein) doch NUur entweder ine

HENGSTENBERG, Hans-Eduard: Mensch UN Eigenschaft der Organısıerten Materıe der
Materıe. Zur Problematik Teilhard de Char- ber iıhr Produkt seın kann we. beide
dins. Stuttgart: Kohlhammer 1965 198 eINZ1S gegebenen Möglichkeiten sich gegensel-
Br. 19,80 tig ausschließen. Hengstenbergs konstitutive


