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Philosophie

Osser, Erhard: Die antike Dialektik in der
Spéatphilosophie Schellings. Ein Beitrag zur
Kritik des Hegelschen Systems. Wien, Miin-
chen: Oldenbourg 1965. 147 S. Geh. 19,80.
In seiner Spitphilosophie, die allerdings zu
seinen Lebzeiten kaum Beachtung fand, sucht
Schelling den Idealismus Hegels, fiir den die
Vermittlung das Absolute war, zu iiberwin-
den und auch von dem Idealismus der eige-
nen Jugendwerke Abstand zu nehmen. Die
negative Philosophie, eine Reflexion nicht auf
den Denkinhalt, sondern auf den Denkvoll-
zug in seinen notwendigen Strukturen, unab-
hingig von der jeweiligen bestimmten gegen-
stindlichen Erfahrung, soll zum wirklichen,
personlichen Gott fithren; von da aus soll
dann die positive Philosophie die Wirklich-
keit verstindlich machen. Schelling aber hat,
wie der Verf. mit Recht bemerkt, sein Ziel
nicht erreicht und verfiel in eine Gnosis. Und
er konnte es nicht erreichen. Fiir seine nega-
tive Philosophie griff er auf die Dialektik zu-
riidk, wie er sie bei Plato und Aristoteles zu
finden glaubte, obschon letzterer sie nicht sehr
hoch einschitzte, eine Dialektik, die sich we-
sentlich von der Hegels unterscheidet, da sie
sich nicht zwischen kontradiktorischen, son-
dern kontriren Gegensitzen bewegt. Der
Grund fiir den Mifferfolg liegt allerdings nicht
da, wo der Verf. ihn sucht. Vielmehr hat die
Trennung von sinnlicher und geistiger Er-
kenntnis nach dem Grundsatz: Nihil est in
mente, quod non prius fuerit in sensu, die
sich schon bei Aristoteles findet, zu dem Pro-
blem gefiihrt, wie man die voneinander we-
sensverschiedenen Fihigkeiten in Verbindung
bringen und der Geist im rein sinnlichen In-
halt metaphysische Strukturen finden konne,
es sei denn, er lege sie, wie Kant meint, selbst
hinein. Es ist ein unl6sbares, weil falsches
Problem, das sofort verschwindet, wenn man
in jeder menschlichen Erkenntnis, also auch in

der Wahrnehmung stofflicher Dinge, einen
geistigen Akt sicht, der wegen der Leibgebun-
denheit auch eine sinnliche Seite hat. Aller-
dings, das Wesen irgendeines wirklichen Seien-
den, aufer den vom Menschen hergestellten
Kulturdingen, hat noch niemand erkannt.
Gibe die Abstraktion eine solche Erkenntnis,
so wire jeder Erkenntnisfortschritt unmog-
lich, da ja nach der Theorie mit dem We-
sen als der Form alles erkannt wire, was an
einem Seienden iiberhaupt erkennbar ist.
A. Brunner S|

MarscH, Wolf-Dieter: Gegenwart Christi in
der Gesellschaff. Eine Studie zu Hegels Dia-
lektik. Miinchen: Kaiser 1965. 316 S. Lw. 26,

Neben jener Gesellschaftskritik, die iiber
Marx zu Hegel findet und an ihm geschult
den gegenwirtigen Zustand der Gesellschaft
diagnostiziert, scheint sich eine zweite Stro-
mung abzuzeichnen. [hr Ausgangspunkt ist
ebenso die Entfremdung des modernen Men-
schen; aber die Fragestellung ist weniger mar-
xistisch als christlich, so daff man Hegel mit
etwas anderen Augen liest. Ein Beispiel dafiir
ist die Arbeit von Marsch.

Seine Fragestellung: Ist die ,emanzipierte
Gesellschaft“ (Kap. 1) auch schon die gottlose,
oder ist sie von einer Theologie der Geschichte
her zu verstehen, also von Entwiirfen aus,
wie sie W. Pannenberg, J. Moltmann und G.
Ebeling versuchen? Letzteren Versuchen méch-
te Marsch zu Hilfe kommen mit einem Riick-
griff auf einige Kategorien Hegels: in einer
dicht am Text bleibenden Exegese der theo-
logischen Jugendschriften Hegels (Kap. 2)
und in einer Untersuchung iiber ,Hegels Dia-
lektik im gesellschaftlichen Dasein® anhand
der Jenenser Arbeiten sozial-philosophischen
Inhalts mit einem abschlieRenden Blick auf

_ die Rechtsphilosophie (Kap. 3).
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Im Widerstand gegen den Sog, der von der
Logik des spiteren Hegel ausgeht, versucht
Marsch im letzten Kapitel, die Erkenntnisse
aus den Anfingen des hegelschen dialektischen
Denkens fiir die evangelische Ethik fruchtbar
zu machen. Sie miifite ,in der aufgeklirten
Situation zuallererst das Entzweiende, Un-
versohnte sichtbar® machen ,als das Kreuz, an
dem sich Gott verbirgt® (245); sie hitte dem
Menschen jenes ,Mafl an bewuflter Selbstent-
duflerung, an Versachlichung und Restriktion,
das die aufgeklirte Kultur verlangt®, zuzu-
muten als Teilnahme an Gottes Selbstent-
duflerung im Kreuz Christi, ohne das es keine
Auferstehung gibt (249/250); sie miifite den-
noch darauf dringen, daf sich ,erst in der
Praxis, dem wverinderten Bewufitsein und
Handeln, die Wahrheit des christlichen Auf-
erstehungsglaubens erweisen kann® (262); sie
hitte ,fiir eine Gesellschaftsordnung einzu-
treten, in der die emanzipative Freiheit in
ihren Entduflerungen leben kann® (264); sie —
so sieht Marsch die Funktion der Kirche iiber-
haupt — ,vermittelt der Kultur, was diese —
begriffe sie wirklich ihre Emanzipation zur
autonomen Freiheit — auch selbst haben kénn-
te: die unendliche Offenheit ihrer Geschichte
der Menschwerdung des Menschen, die mit
Christi Auferweckung anhebt und die unter
dem Kreuz Jesu verwirklicht wird — Identitit
in der Nicht-Identitdt® (265). Marsch be-
schliefit seine Arbeit mit der praktischen An-
wendung einiger hegelscher sozialphilosophi-
scher Kategorien auf unsere heutige Gesell-
schaft im Licht der oben angedeuteten Grund-
einsichten. Die so bewuflte, wenn auch kriti-
sche Aufnahme hegelscher Kategorien von sei-
ten evangelischer Theologen scheint erneut zu
bestitigen, was sich auch im katholischen
Raum ankiindigt: eine Neubesinnung der Kir-
che auf ihre Funktion innerhalb der Gesamt-
gesellschaft und ihrer Geschichte.

G. Schiwy S]

HENGSTENBERG, Hans-Eduard: Mensch und
Materie. Zur Problematik Teilhard de Char-
dins. Stuttgart: W. Kohlhammer 1965. 198 S.
Br. 19,80.
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Diskussionen {iber Materialismus und Ma-
terie kénnen nur dann fruchtbar sein, wenn
sich die Partner {iber die Definition des Ma-
teriebegriffes einigen. Es ist das Verdienst
des Wiirzburger Philosophen Hans-Eduard
Hengstenberg, diesen Begriff in klarer philo-
sophischer Analyse sozusagen ,gereinigt® und
damit die Materie selbst ,rehabilitiert® zu ha-
ben. Freilich ist seine Rehabilitierung nicht
gleichbedeutend mit jener heute zu einer
Modestromung gewordenen Aufwertung der
frither als minderwertig, ja bése angeschenen
Materie, Sie besteht vielmehr darin, dafl
Hengstenberg wieder den Blick freimacht ,fiir
das, was Materie wirklich ist“. Dies gelingt
nur, wenn die ,Verdunklung® unseres Ma-
teriebildes durch Pseudoontologien und Ideo-
logien von der Antike bis in unsere Tage auf-
gehellt und dieses endlich ins rechte Licht ge-
riidet wird. Einer kritischen Darstellung ver-
schiedener Theorien der Materie von Plato
tiber Aristoteles, Thomas, Descartes und den
aus seinem Dualismus hervorgegangenen Leh-
ren bis zum Diamat stellt Hengstenberg seine
eigene Auffassung iiber ,Form, Materie und
die Konstitution des Seienden® gegeniiber.
Sie deckt sich in wesentlichen Punkten mit der
thomistischen These iiber Form und Materie,
die beide nicht Seiende, sondern konstitutive
Aufbauteile, Prinzipien im einen Scienden
sind. Als ,pars substantiac® spielt die Mate-
rie eine aktiv mitkonstituierende Rolle und
erleidet nicht nur, wie es die potenzialistischen
Materieauffassungen behaupten, Bestimmun-
gen von der iibergeordneten Form. Diese po-
tenzialistischen Theorien sind zudem auch
sachlich-physikalisch falsch. In seiner Aussage
iiber die aktive Bestimmungsmacht der Mate-
rie geht Hengstenberg mit seiner ,konstituti-
ven Materieauffassung® iiber Thomas hinaus.
Sie ist eine Absage an alle ,Moment-Theo-
rien“ der Materie: den Diamat und die Vision
Teilhards. Auch die neue These von Karl
Rahner lehnt er ab. Er weist die innere Wi-
derspriichlichkeit des Diamat auf, fiir den
Geist (= Bewufltsein) doch nur entweder eine
Eigenschaft der organisierten Materie oder
aber ihr Produkt sein kann — welche beide
einzig gegebenen Moglichkeiten sich gegensei-
tig ausschlieflen. Hengstenbergs konstitutive



